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INTRODUCCIÓN 


La elaboración de una obra de teología en la cercanía del año 2000 
difícilmente puede escapar a lo que significa esa fecha. Dejando de 
lado otros aspectos más coyunturales, la celebración del segundo mile- 
nio del nacimiento de Jesús de Nazaret, pone ante los ojos la centrali- 
dad de Cristo en la historia de los hombres. Al mismo tiempo, el jubi- 
leo encierra una invitación a hacer un balance cuyo resultado no sea ni 
la autocomplacencia ni el pesimismo por la historia vivida, sino más 
bien un estímulo —y un compromiso— para seguir anunciando la sal- 
vación traída a los hombres por Jesucristo. Anuncio y compromiso que 
tienen por destinatarios a los hombres de nuestro tiempo, un tiempo 
marcado por una fuerte conciencia de que se está asistiendo al 
comienzo de una nueva época. 


La conciencia de comenzar una nueva etapa de la historia exige a 
la teología realizar su propio examen, ahondar en su propia historia 
para recoger la antorcha de lo permanentemente vivo, de lo construido 
por las generaciones de doctores, teólogos y santos que han meditado, 
vivido y reflexionado, en la Iglesia, la revelación de Dios a los hom- 
bres. Dicho de otro modo, la teología está llamada a partir de su propia 
tradición, que es radicalmente tradición de fe, pero al mismo tiempo, 
tradición teológica, de ciencia y de sabiduría humana de lo divino, y 
desde ella abordar los retos que a su servicio a la fe plantean los fenó- 
menos de nuestro tiempo. 


La tarea de discernimiento y de propuesta que es propia de toda la 
teología, compete especialmente a un manual de Teología Fundamental 
que aspira a introducir de manera completa a los alumnos en las reali- 
dades básicas de la teología, aquellas que, sin constituir los misterios 
primeros, son las formas radicales como esos misterios llegan al hom- 
bre. Al abordar el estudio de la revelación de Dios y de la fe del hom- 
bre, a las que se añade la credibilidad que subraya el aspecto humano 
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de ambas, la Teología Fundamental ofrece los elementos básicos para 
toda ulterior reflexión teológica sobre los contenidos de la revelación 
cristiana, a los que se accede mediante la fe. Ello no debe entenderse, 
sin embargo, como si concibiéramos nuestra disciplina de manera pre- 
dominantemente formal, buscando ofrecer una epistemología teológica. 
Esta forma de comprender la Teología Fundamental constituye una de 
las concepciones posibles de esta parte de la teología, pero no la única, 
ni siquiera la predominante. 


En nuestra concepción, la Teología Fundamental se distingue de la 
Introducción a la Teología. Es a esta última a la que se debe pedir que 
introduzca en el terreno teológico, describiendo los recursos con que se 
cuenta, los métodos a seguir, las referencias que hay que tener en cuenta 
etc. La Teología Fundamental supone todo ese trabajo y se sirve de sus 
resultados. Pero ella se concibe como disciplina plenamente teológica, 
como reflexión en el interior de la fe, a la cual sirve de modo propio en 
cuanto búsqueda radical de comprensión («fides quaerens intellectum») 
de la autocomunicación de Dios a los hombres, y de la respuesta de la 
fe. Por eso, aun cuando la Teología Fundamental deba referirse a cues- 
tiones que trata también la Introducción a la Teología (por ejemplo, la 
tradición, la Escritura, la misma noción de revelación), lo hace de un 
modo propio. La Teología Fundamental no describe el quid y el quo- 
modo fit de la teología, sino que integra esos elementos en una unidad 
de comprensión fruto de la relación que los misterios de la fe guardan 
entre sí; en una comprensión plenamente teológica, por tanto. 


> 


Nuestra exposición se estructura en dos partes, cuyos respectivos 
centros son la revelación de Dios y la respuesta del hombre en la fe, por 
un lado, y la credibilidad-racionabilidad de la revelación, por otro. El 
conjunto de las cuestiones incluidas en ambas recorren los diversos 
aspectos de la disciplina que han encontrado un lugar, o lo han conser- 
vado ya desde el tiempo de la apologética manualística, aunque a veces 
ese lugar haya sido redimensionado en la Teología Fundamental. Por 
ejemplo, la parte dedicada a la religión, no es ya la primera de las cues- 
tiones, sino que se presenta como teología de las religiones, después de 
tratar de la revelación. De modo semejante, el llamado analysis fidei ha 
visto simplificadas las sucesivas fases con las que era explicado, de 
acuerdo con una disminución de preocupaciones sistemáticas. En cam- 
bio, han adquirido más importancia otros temas antropológicos relacio- 
nados con el recibir y responder humano a la autocomunicación y auto- 
manifestación de Dios en Cristo. En este punto, de todos modos, hemos 
querido mantener un equilibrio y referirnos a las cuestiones antropoló- 
gicas esenciales implicadas en nuestro tema, pero sin pretender tratar, 
ni remotamente, de todo el problema humano y de las soluciones que 
éste ha recibido en los diversos ámbitos del saber. 
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Como queda ya apuntado anteriormente, asumimos una perspec- 
tiva teológica-dogmática, de modo especial, en la primera parte. Esta 
perspectiva se mantiene al tratar de la credibilidad, aunque ahora es 
además necesario incorporar análisis específicos de la dimensión de 
diálogo que caracteriza a la Teología Fundamental, es decir, del método 
apologético. Es necesario resaltar que la credibilidad y significatividad 
de la revelación de Dios en Cristo vienen en un segundo momento. Sig- 
nifica que la necesaria dimensión apologética de la fe no es la cuestión 
primera, sino segunda; es decir, es actividad que realiza la fe confesada 
sobre sí misma a la luz de las relaciones que guardan el creer y el cono- 
cer humano. Es en este punto donde adquiere toda su importancia la 
dimensión de acontecimiento que acompaña inseparablemente al mis- 
terio cristiano, a los misterios de la fe. Entre estos acontecimientos 
corresponde el primer lugar a Cristo, y, desde Cristo, a la Iglesia. 


Al tratarse de un manual para el estudio, las cuestiones se exponen 
de un modo interrelacionado y al mismo tiempo independiente, es 
decir, partiendo en cada caso de los datos fundantes de la reflexión teo- 
lógica. Esa opción expositiva lleva a que en cada tema se aborden todos 
los elementos necesarios para la comprensión. Una consecuencia de 
este modo de proceder es que algunos datos y cuestiones fundamenta- 
les aparecen en diversos lugares. Por ejemplo, algunas enseñanzas del 
Concilio Vaticano 1 y del Vaticano II se encuentran al tratar de la reve- 
lación, de la fe, de Cristo, de la Iglesia. Lejos de considerarlo como un 
inconveniente, creemos que la repetición en diversos contextos, o bajo 
diferentes aspectos, de datos o reflexiones fundamentales ayudan al 
estudiante a hacerse más cargo de su importancia, a la vez que refuer- 
zan la familiaridad con los tópicos de la Teología Fundamental, y ense- 
ñan al alumno a relacionar elementos diversos. 


Por lo que se refiere a la bibliografía hemos pretendido ofrecer una 
información suficiente, que sea al mismo tiempo asumible por los estu- 
diantes de teología. En ella se pueden encontrar obras generáles referi- 
das al campo de la Teología Fundamental, y un número no desdeñable 
de monografías o estudios sobre aspectos más concretos. Con ello 
queda abierto el campo para una posible búsqueda más especializada, 
que puede hallar en esas obras una ulterior información bibliográfica. 


El presente manual hubiera sido imposible sin la abundante refle- 
xlón teológica en torno a las cuestiones teológico-fundamentales de los 
últimos treinta años. Si hubiera que señalar un punto de arranque, 
habría que ir hasta el Concilio Vaticano II que se ha ocupado de todo lo 
relacionado con la revelación, la fe y la llamada del hombre al encuen- 
tro con Dios. Su enseñanza ha sido un activo fermento para la teología 
de este final de siglo y, sin duda, lo seguirá siendo para afrontar los 
desafíos del nuevo milenio que está ya a las puertas. 
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Debo agradecer a mis alumnos de la Facultad de Teología de la 
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mente, me han prestado para elaborar esta obra. Ellos han sido los pri- 
meros destinatarios de los materiales que se presentan aquí formando 
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durante años el cultivo de la Teología Fundamental. Soy deudor tam- 
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NOTA A LA SEGUNDA EDICIÓN 


La buena acogida que recibió desde el principio esta obra ha obli- 
gado a preparar una nueva edición en un plazo relativamente breve. 
Esta segunda edición, incorpora -además de la obligada corrección de 
erratas- la aportación de algunos documentos claves aparecidos des- 
pués de la publicación del libro (encíclica Pides et Ratio, Declaración 
Dominus lesus, etc.). Además se han actualizado las ediciones de las 
obras fundamentales. 


Agradezco sinceramente la valoración y comentarios sobre esta 
obra que alumnos, colegas y amigos me han hecho llegar, bien perso- 
nalmente o a través de recensiones. Desgraciadamente hasta ahora no 
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a fondo de todas y cada una de esas observaciones. Por esta razón, en 
esta segunda edición, solamente se han tomado en consideración e in- 
corporado algunas sugerencias que se referían a cambios menores. 


Pamplona, 1 de marzo de 2002. 
C.l. 
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CAPÍTULO 1 


NATURALEZA DE LA TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


La Teología Fundamental es una disciplina teológica reciente. 
Apareció por primera vez en los documentos oficiales de la Iglesia 
como una de las partes de la teología en la Constitución Deus Scientia- 
rum Dominas, de Pío XIPosteriormente, sin embargo, el nombre 
desapareció, hasta el punto de que el Concilio Vaticano II (1962-1965) 
no la nombra, como tampoco lo hacen las Normae quaedam de 1968 
que aplicaban parcialmente el Decreto conciliar Optatam totius:. Hasta 
1976, año en el que se publicó el documento sobre la formación teoló- 
gica de los futuros sacerdotes, no se vuelve a nombrar la Teología Fun- 
damental. En este documento», la Teología Fundamental aparece des- 
crita con bastante detenimiento. «Todas las materias teológicas —se 
afirma ahí— suponen como base del propio procedimiento racional la 
teología fundamental, que tiene por objeto de estudio el hecho de la 
revelación cristiana y su transmisión en la Iglesia; temas, éstos, que 
están en el centro de toda problemática sobre las relaciones entre razón 
y fe». A continuación se describe su carácter introductorio al misterio 
de Cristo y a la entera teología, su naturaleza de teología de diálogo, su 
relación con la cultura, la historia, el lenguaje, etc. 


El documento de 1976 pasó bastante inadvertido, quizá porque 
poco después apareció la Constitución Apostólica Sapientict christia- 
na En la nueva regulación de los estudios eclesiáticos, la Teología 
Fundamental aparece como una de las disciplinas obligatorias, después 


1. Pío XI, Constitución Deus Scientiarum Dominas (24.V.1931) $ 27. 

2. R. LATOURELLE, Absence etprésence de la Fondamentale á Vatlcan 1, en R. LATOURELLE (din), 
Vaticcm 11. Bilan el perspectives, TÉ, Bellarmin-Cerf, Montréal-Paris 1988, pp. 371-403. 

3. S. CONGREGACIÓN PARA LA EDUCACIÓN CATÓLICA, La formación teológica de ¡os futuros sacer- 
dotes (22.11.1976), IL, 6 (en La formación sacerdotal. Documentos, Celam, Bogotá 1982, pp. 241-242). 

4. JUAN PABLO N, Constitución Apostólica Sapientia christiana (29.1V.1979). 
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NATURALEZA DE LA TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 
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y fe». A continuación se describe su carácter introductorio al misterio 
de Cristo y a la entera teología, su naturaleza de teología de diálogo, su 
relación con la cultura, la historia, el lenguaje, etc. 


El documento de 1976 pasó bastante inadvertido, quizá porque 
poco después apareció la Constitución Apostólica Sapientict christia- 
na En la nueva regulación de los estudios eclesiáticos, la Teología 
Fundamental aparece como una de las disciplinas obligatorias, después 


1. Pío XI, Constitución Deus Scientiarum Dominas (24.V.1931) $ 27. 

2. R. LATOURELLE, Absence etprésence de la Fondamentale á Vatlcan 1, en R. LATOURELLE (din), 
Vaticcm 11. Bilan el perspectives, TÉ, Bellarmin-Cerf, Montréal-Paris 1988, pp. 371-403. 

3. S. CONGREGACIÓN PARA LA EDUCACIÓN CATÓLICA, La formación teológica de ¡os futuros sacer- 
dotes (22.11.1976), IL, 6 (en La formación sacerdotal. Documentos, Celam, Bogotá 1982, pp. 241-242). 

4. JUAN PABLO N, Constitución Apostólica Sapientia christiana (29.1V.1979). 
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de la Sagrada Escritura, y se especifica su objeto: «la Teología Funda- 
mental, con referencia a las cuestiones sobre el ecumenismo, las reli- 
giones no cristianas y el ateísmo».. 


En la encíclica Fieles et Ratio, la Teología Fundamental aparece 
descrita con detenimiento. Además de que la totalidad de este docu- 
mento guarda una evidente relación con la temática de nuestra disci- 
plina, la Teología Fundamental es nombrada y descrita en el número 67: 
«La teología fundamental, por su carácter propio de disciplina que tiene 
la misión de dar razón de la fe (cfr. 1 Pe 3, 15), debe encargarse de jus- 
tificar y explicitar la relación entre la fe y la reflexión filosófica (...). Al 
estudiar la Revelación y su credibilidad, junto con el correspondiente 
acto de fe, la teología fundamental debe mostrar cómo, a la luz de lo 
conocido por la fe, emergen algunas verdades que la razón ya posee en 
su camino autónomo de búsqueda. La Revelación les da pleno sentido, 
orientándolas hacia la riqueza del misterio revelado, en el cual encuen- 
tran su fin último». Más adelante, afirma: «... la teología fundamental 
debe mostrar la íntima compatibilidad entre la fe y su exigencia funda- 
mental de ser explicitada mediante una razón capaz de dar su asenti- 
miento en plena libertad. Así, la fe sabrá mostrar "plenamente el camino 
a una razón que busca sinceramente la verdad". De este modo, la fe, don 
de Dios, a pesar de no fundarse en la razón, ciertamente no puede pres- 
cindir de ella; al mismo tiempo, la razón necesita fortalecerse mediante 
la fe, para descubrir los horizontes a los que no podría llegar por sí 
misma». 


El hecho de que la Teología Fundamental sea nombrada sólo 
recientemente en los documentos oficiales de la Iglesia no significa que 
haya surgido ex novo de una decisión privada de historia y de expe- 
riencia anterior. En realidad, aunque se trata de una disciplina teológica 


5. Constitución Apostólica Sapientia chrisliana. Ordinationes, art. 51. En 1992, Juan Pablo II 
precisó, en Pastores daba vobis, la relación de la Teología Fundamental con el diálogo fe-razón: «La 
referencia al hombre creyente lleva a la teología a dedicar una particular atención, por un lado, a las 
consecuencias fundamentales y permanentes de la relación fe-razón; por otro, a algunas exigencias más 
relacionadas con la situación actual y cultural de hoy. Desde el primer punto de vista se sitúa el estu- 
dio de la teología fundamental, que tiene por objeto el hecho de la revelación cristiana y su transmi- 
sión en la Iglesia. En la segunda perspectiva se colocan aquellas disciplinas que han tenido y tienen un 
desarrollo más decisivo como respuestas a problemas hoy intensamente vividos...» (JUAN PABLO N, 
Exh. Apost. Pastores dabo vobis, n. 54). 

6. JUAN PABLO D, Ene. Fides et ratio (14.1X.1998), n. 67. Juan Pablo E se refiere a continuación 
a algunos de los llamados clásicamente «preámbulos de la fe» y entre ellos, al conocimiento natural de 
Dios, a la posibilidad de discernir la revelación divina de otros fenómenos, al reconocimiento de su 
credibilidad y a la aptitud del lenguaje humano para hablar de forma significativa y verdadera incluso 
de lo que supera toda experiencia humana. «La razón —continúa la encíclica— es llevada por todas 
estas verdades a reconocer la existencia de una vía realmente propedéutica a la fe, que puede desem- 
bocar en la acogida de la Revelación, sin menoscabar en nada sus propios principios y su autonomía». 

7. Ibidem. Juan Pablo II cita en este lugar su Carta a ¡os participantes en el Congreso interna- 
cional de Teología Fundamental a 125 años de la «Dei Films» (30 de septiembre de 1995), 4: L'Os- 
servatore Romano, ed. semanal en lengua española, 13 de octubre de 1995, p. 2. 
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reciente, los fundamentos del objeto y de la temática de la Teología 
Fundamental venían siendo preparados desde muy atrás, prácticamente 
desde la misma Sagrada Escritura. Como disciplina teológica, su pre- 
cedente inmediato fue la Apologética, y esta relación entre Teología 
Fundamental y Apologética es lo que debemos estudiar aquí. 


El presente tema tiene tres partes fundamentales. La primera es de 
carácter histórico. Para llegar a una idea precisa sobre la naturaleza de 
la Teología Fundamental es necesario hacer un breve recorrido por los 
momentos más importantes en los que se ha ido formando la apologé- 
tica alo largo de los siglos. A continuación expondremos un panorama 
de las concepciones más importantes en la actualidad de la Teología 
Fundamental, con los acuerdos básicos que hay entre ellas, y con las 
diferencias que caracterizan a las tendencias principales. La última 
parte del tema consiste en la exposición de la naturaleza de la Teología 
Fundamental, a partir tanto del objeto como del método. 


Il. GÉNESIS HISTÓRICA DE LA TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


La Teología Fundamental procede históricamente de la apologé- 
tica. Como disciplina teológica, la apologética surgió en el proceso de 
diversificación interna experimentada por la teología en los siglos XVH 
y XVni. Junto a este origen histórico hay, sin embargo, otro que tiene 
lugar en el sujeto creyente a quien el dinamismo de la propia fe lleva a 
plantearse preguntas y a buscar respuestas que pueden ser consideradas 
como el germen de lo que será más tarde la Teología Fundamental. 


1. Origen real e histórico 


El origen de la Teología Fundamental puede ser considerado, por 
tanto, como origen real e histórico. Si se atiende al origen real, la Teo- 
logía Fundamental es el resultado de la pregunta del creyente por su 
propio ser y situación de creyente; es decir, por el significado de la 
revelación de Dios y de la fe con la que el hombre responde, así como 
por la integración de la revelación y la fe en la estructura del espíritu 
humano. En este sentido, la Teología Fundamental acaba siendo una 
reflexión sistemática y científica a partir de una actitud espontánea que, 
de una manera o de otra, surge en todo creyente. Se trata de la actitud 
teológica básica: la de la fe que busca entender (fid.es quaerens inte- 


8. H. BOUILLARD, «De L'apoiosétique Á la théologie fundamental», en Les Quatre Fleuves 1 
(1973)23-31. 
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llectum), o si se prefiere, de la inteligencia del creyente que se pregunta 
por sí misma, que se hace reflexiva en un intento de integrar lo que sabe 
y lo que cree. 


Consideradas así las cosas, la Teología Fundamental tiende desde 
el comienzo al diálogo, pero a un diálogo que, en principio, puede ini- 
ciarse teniendo el sujeto como interlocutor a su propio espíritu en el que 
la fe y la razón se relacionan, se interrogan mutuamente, precisan su 
alcance y tienden a una acción y resultado conjunto. Ésta es la fase 
constitutiva del intellectus fidei, de la inteligencia de la fe en la que con- 
fluyen el ejercicio de la razón y de la fe. 


Pero el cristiano no vive una fe individual ni sólo interior, sino que 
en la medida en que la fe afecta a su entera existencia, el diálogo al que 
tiende la fe se dirige a lo que está más allá de la pura interioridad. La 
existencia humana está formada de interioridad y exterioridad, dimen- 
sión personal y social, pensamiento y acción, tiempo y eternidad, y con 
todas esas dimensiones se siente el hombre en relación necesaria. Sabe, 
además, que la fe es anuncio de la salvación a la que están llamados 
todos los hombres. De ese modo, la fe adquiere necesariamente dimen- 
sión social y apostólica (misionera, evangelizadora) que se dirige tam- 
bién a los que no participan de la misma fe. Con ello, el diálogo fe-razón, 
iniciado en la propia reflexión creyente, se prolonga en el diálogo con el 
otro. Este diálogo comienza con el anuncio de Cristo, pero inevitable- 
mente llega un momento en que hay que responder a las cuestiones que 
«el otro» plantea. Es decir, en ese diálogo antes o después se hace nece- 
sario dar «razones de la esperanza» (1 Pe 3,15). Por todo ello, se puede 
afirmar que la actividad que la Teología Fundamental está llamada a sis- 
tematizar surge espontáneamente en el sujeto que cree. 


En cuanto al origen histórico, la Teología Fundamental nace, como 
ya se ha dicho, a partir de la Apologética. Hablamos de Teología Fun- 
damental no sólo por el hecho de que a partir del siglo XIX —y plena- 
mente en el XX— este término haya reemplazado al de Apologética. 
No se trata sólo de un cambio de nombre, sino de la nueva orientación 
y comprensión de su tarea que tiene lugar en este tiempo, motivada por 
la evolución de la cultura, de la ciencia y del pensamiento filosófico y 
teológico ".En esta nueva situación, el ciclo de la Apologética quedó 


9. Cfr. G. RUQOIERL, Enciclopedia di Teología Fondamentale, 1, Marietti, Genova 1987, pp. XX- 
XXI! 

10. J. P. TORRELL, «Nuevas corrientes de teología fundamental en el periodo posconciliar», en R. 
LATOURELLE - G. O'COLLINS, Problemas y perspectivas de teología fimdamental, Sigúeme, Salamanca 
1982, pp. 34-35: «Esta bella expresión bíblica [1 Pe 3,15] ha sido considerada desde siempre como la 
carta magna del trabajo teológico, pero se aplica de manera especial a la tarea de legitimar la fe». 

11. Cfr. R. LATOURELLE, «Nueva imagen de la fimdamental», en R, LATOURELLE- G. O'COLLINS, 
Problemas y perspectivas..., cit, pp. 63-91, particularmente 71-78. 
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agotado, y surgió entonces algo que continuaba el esfuerzo de aquélla, 
pero que a la vez era distinto; ésta era la Teología Fundamental. 


La necesidad de definir pronto la identidad de la propia disciplina 
provocó que durante un tiempo los teólogos fundamentales albergaran 
algún recelo frente a todo lo que pudiera ser considerado como apolo- 
gética. De todos modos, después de este cierto distanciamiento, la'Teo- 
logía Fundamental contemporánea retorna de una u otra forma a la pro- 
blemática de fondo apologético». Resulta, por eso, esencial conocer la 
historia de la Teología Fundamental que, hasta bastante tarde, no es dis- 
tinta de la historia de la Apologética. 


2. El testimonio de la historia 


El desarrollo independiente de la apologética es, como ya se ha 
dicho, un fenómeno relativamente reciente ya que ha tenido lugar con 
el comienzo de la Edad Moderna. Sus antecedentes, sin embargo, se 
remontan a mucho antes, a la misma Escritura. 


Aunque los libros del Nuevo Testamento no son escritos apologéti- 
cos, muestran claramente la intención de dar razón de la fe ya que tien- 
den a demostrar, a judíos y paganos, que Jesús es el Mesías y la verdad 
revelada de Dios. En el evangelio de San Juan, Jesús mismo apela a sus 
obras como a pruebas de su origen en el Padre (Jn 10, 37). Pero es 
común a los cuatro evangelios la presentación de la historia de Jesús 
con el designio claro de conseguir la fe en El como Mesías. En Cristo 
se cumplen las profecías del Antiguo Testamento; su autoridad y sus 
obras poderosas son motivos que llevan a creer en El (Jn 2, 23; 9, 32- 
33; 10,41). 


En los Hechos de los Apóstoles se acentúa el valor demostrativo de 
las apariciones de Jesús después de su Resurrección (Hch 2, 32; 3, 15; 
10,40; etc.). San Pablo, por su parte, ya en su discurso en el Areópago 
(Hch 17), establece una relación entre la religión de los atenienses —su 
culto al «Dios desconocido»—-y su propia predicación, que se presenta 
como la verdad profunda de aquella. En la primera carta de San Pedro 
se halla el texto emblemático al que ya nos hemos referido, en el que el 
apóstol invita a los cristianos a no temer a los perseguidores, sino al 
contrario: «dad culto al Señor, Cristo, en vuestros corazones, siempre 
dispuestos a dar razón de la esperanza a quien os pida cuentas de ella» 
(1 Pe 3, 15). En su segunda carta Pedro pone en contraste el Evangelio 
con «fábulas ingeniosas» (2 Pe 1, 16). 


12. I. P. TORRELL, «Nuevas corrientes de teología fundamental», en R. LATOURELLE - G. O'Co- 
LLINS, Problemas y perspectivas..., Cit., pp. 32-34. 
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No es necesario aportar más testimonios del Nuevo Testamento 
para concluir que el anuncio de la Buena Nueva, el anuncio de Jesu- 
cristo, está perfectamente situado, en la medida en que tiene en cuenta 
a los oyentes concretos, a cuya racionalidad apela como camino para 
llegar a la fe. Este anuncio incorpora un aspecto de defensa cuando es 
necesario, y siempre confirma a los cristianos en que su fe está sólida- 
mente fundada». 


a) Los Padres 


En el siglo II, con la extensión de la evangelización y el comienzo 
de las persecuciones contra los cristianos, la tarea apologética se desa- 
rrolla enormemente. Los Padres apologistas redactaron escritos de de- 
fensa que iban dirigidos a tres tipos de destinatarios: a los emperadores 
y autoridades civiles en defensa de las acusaciones lanzadas contra los 
cristianos; a los judíos y paganos para convencerlos de sus errores o 
defenderse de sus ataques; a los mismos cristianos para confirmarlos en 
la fe en medio de las pruebas. Escritos de este tipo son las dos Apologías 
de Justino, así como su Diálogo con el judío Trifón, y la Legado pro 
christianis, de Atenágoras. 


En un pasaje bellísimo del Diálogo con Trifón, el filósofo Justino 
narra su propia búsqueda de la verdad a través de las doctrinas filosófi- 
cas que le parecian poder contenerla. De ese modo, según cuenta, pasó 
por el estoicismo, por el peripatetismo, por el pitagorismo y por el pla- 
tonismo. Después de una primera impresión prometedora, pronto se 
ponían de manifiesto las tremendas limitaciones de esas doctrinas y de 
los maestros que las profesaban. Finalmente, Justino relata su descu- 
brimiento de la Escritura y del testimonio de los cristianos. Una vez que 
la fe cristiana prendió en su alma, Justino confiesa que la predicación 
cristiana «es la filosofía segura y provechosa. De este modo, pues, y por 
estos motivos soy yo filósofo» ':. 


En el siglo III destacan las figuras de Minucio Félix y de Tertuliano, 
entre los latinos, y de Clemente de Alejandría y Orígenes entre los grie- 
gos. En su diálogo Octavias, Minucio Félix escribe con una finalidad 
apologética una conversación imaginaria entre un pagano, un cristiano y 
el propio autor. Tertuliano, por su parte, defendió en su Apología la liber- 


13. Para una explicación más detenida de la apologética en el Nuevo Testamento —y en general 
para la historia de la apologética—, vid. A. DULLES, 4 History of Apologetics, Corpus Books, New 
York 1971, pp. 1-21. Un resumen de esa obra es el artículo de Dulles en el Diccionario de Teología 
Fundamental (A. DULLES, «Apologética, I. Historia», en DTF 104-114). También el volumen IV de la 
Historia de los dogmas dirigida por B. Sesboiié: B. SESBOÚÉ - C. THÉOBALD, La palabra de la salva- 
ción, Secretariado Trinitario, Salamanca 1997. 

14. S. JUSTINO, Diálogo con Trifón, 2-3. 

15. Ibíd., 8. 
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tad religiosa y protestó contra los falsos cargos presentados contra los 
cristianos. Clemente de Alejandría exhortaba a la conversión en su Pro- 
tréptico en el que presentaba el cristianismo como la verdadera filoso- 
fía. Orígenes, por su parte, respondió en su Contra Celso, con un razo- 
namiento riguroso, al filósofo pagano Celso que había presentado cargos 
contra los cristianos. 


Eusebio de Cesarea, en el siglo IV, es el autor de dos obras con títu- 
los significativos: Preparación evangélica, en respuesta a Porfirio, y 
Demostración evangélica, en la que proponía una lectura cristológica 
de las Escrituras hebreas. Entre los latinos destacan en este tiempo 
Ambrosio y Lactancio, autores de apologías literarias dirigidas a perso- 
nas cultas, en la misma línea de Minucio Félix en el siglo EL 


Teodoreto de Ciro es el autor, en el siglo V, de La curación de las 
enfermedades paganas, obra en la que hacía un elenco de los argumen- 
tos clásicos en¡ contra del paganismo, y resaltaba las coincidencias entre 
la filosofía platónica y la revelación bíblica. En Occidente, destaca en 
este tiempo la figura de San Agustín (354-430). San Agustín escribió 
contra el escepticismo, contra el maniqueísmo De vera religione y De 
utilitate credendi) y finalmente propuso una visión teológica de la his- 
toria en su De civitate Dei. Su capacidad de análisis del espíritu hu- 
mano, junto con su fuerza literaria le han constituido como uno de los 
principales apologistas de la historia, punto de referencia constante para 
todo intento de legitimación de la fe, y especialmente para la vía afec- 
tiva y de la interioridad. 


b) Edad Media 


En la societas christiana medieval, en la que todo y todos son cris- 
tianos, el impulso apologético decae por falta de contradictores. Du- 
rante mucho tiempo, los únicos no cristianos conocidos fueron los 
sarracenos y los judíos, los cuales, sin embargo, participaban en cierto 
modo de la común herencia hebrea. No se les consideraba, por tanto, 
como paganos, sino como infieles. La apologética que se dirigía a ellos 
era con frecuencia polémica y combativa: San Isidoro de Sevilla, San 
Pedro Damiano, Pedro el Venerable (Contra la inveterada obstinación 
de los judíos, Contra la secta o herejía de los sarracenos), son autores 
de escritos antijudíos y antimusulmanes. No faltaron, sin embargo, 
autores que buscaban formas de diálogo con los judíos y los musul- 
manes, como el dominico Raimundo Martí, autor de dos importantes 
escritos: Explanatio symboli apostolorum (1257), donde expone los 
artículos fundamentales de la fe cristiana de forma convincente para 
los judíos y sarracenos, y, sobre todo, la Pugio fidei (completada en 
1278) obra de extrordinaria erudición dirigida a convertir a los infie- 


29 


TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


les. En esta época destacan también los diálogos y disputas escritas por 
R. Lull. 


En otro contexto, la obra de San Anselmo es un intento original de 
relacionar lo creído con las razones que lo apoyan". Santo Tomás de 
Aquino, por su parte, contribuyó notablemente al desarrollo de la apolo- 
gética; en primer lugar con su Summa. contra gentiles, en la que distin- 
gue las verdades sobre Dios que son accesibles a la razón (libros I-IH)" 
y las verdades reveladas por Dios que exceden el alcance del entendi- 
miento humano (libro TV). Las primeras forman el campo del conoci- 
miento racional, accesible a toda razón capaz de llegar a conclusiones 
necesarias a partir de verdades evidentes. Por su parte, las verdades 
reveladas por Dios están contenidas en la Sagrada Escritura, y se accede 
a ellas a través de la autoridad de Dios. Lo que Santo Tomás se propone 
respecto a ellas es esclarecer las verdades que en esos textos se ocultan 
y asi defenderlas de la profanación de los infieles. No se trata de llegar 
a un conocimiento perfecto de esas verdades, sino que hay que mostrar 
que las verdades de fe no son opuestas a la razón natural». Por otra 
parte, en su exposición sobre la fe en la Summa Theologiae» Santo 
Tomás ha determinado los trazos fundamentales del acto de fe, su rela- 
ción con la inteligencia y la voluntad, y su estructura epistemológica:». 
De esta forma las cuestiones epistemológicas, aunque no sistemática- 
mente tratadas, son objeto de reflexión. 


c) El humanismo y la Reforma 


Con los descubrimientos geográficos de los siglos XTV y XV fueron 
llegando a la cristiandad noticias de pueblos diferentes que practicaban 
otras religiones sin relación alguna con la tradición judeocrisilana. A este 
hecho se unió, durante el Renacimiento, la nueva valoración de modelos 
sociales y culturales —mitología incluida—precristianos, como las civi- 
lizaciones griega y romana. Ambos fenómenos amenazaban indirecta- 
mente con presentar una visión de las cosas en la que el cristianismo 
sería considerado como una religión más, junto a otras posibles. Este 


6. Cfr B. SESBOUÉ, La palabra de la salvación, ciL, pp. 69-70; R. THEIS, «Die Vernunft innerhalb 
der Grenzen des Glaubens», en Theologie und Philosophie 72 (1997) 161-187. 

7. En el libro I de Contra gentiles anuncia que su método será demostrativo (per radones demos- 
trativas)i, mientras que en lo que respecta a las verdades reveladas por Dios y que superan la capaci- 
dad humana sólo se pueden aducir razones probables (radones verisímiles) con las que se intenta, no 
convencer al adversario con razones, sino resolver sus objeciones contra la verdad (Contra gentiles 1, 
9; IV, 1). 

8. Contra gentiles YV, 1 «Probanda sunt huiusmodi auctoritate Sacrae Scripturae, non autem 
ratíoni naturali. Sed tamen ostendendum est quod rationi naturaii non sunt opposita, ut ab impugna- 
tione infidelium defendantur». 

9. 11-11, qq. 1-7. 

20. Cfr. //-//, q. 2, a. 9, ad 3. 
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hecho llevó a algunos autores a elaborar una justificación de que sólo la 

religión cristiana es la verdadera. De este modo surgieron, poco a poco, 

los tratados De vera religione. Así, Marsilio Ficino (1433-1499) escribió 

Sobre la religión cristiana ensalzando el cristianismo como la religión 
más perfecta. Ya en el siglo XVI el humanista español Luis Vives (1492- 
1540) publicó De veritate ficlei christianae (postumo, 1543). 

En este tiempo, la razón va siendo cada vez más un principio de 
conocimiento que actúa independientemente de la fe. Esta actitud se pro- 
longará y reforzará en la Reforma protestante. Pero antes de abordar el 
nuevo paso en la historia de la apologética que la Reforma provoca, se 
deben reseñar las obras de dos protestantes que se mueven todavía en la 
línea de los tratados De vera religione. En primer lugar, el Traité de la 
verité de la religión chrétienne (1581) de Philippe Duplessis-Mornay 
(1549-1623), muy parecida a los tratados catóiicos y publicada, como la 
de Vives, contra «Atheos, Epicúreos, Ethnicos, ludaeos, Mahomedistas 
et caeteros infideles»:, asimismo se debe reseñar la obra De veritate 
religionis christianae (1621) elaborada por Hugo Grocio (1583-1645) 
para que sirviera a los navegantes holandeses que en sus viajes tuvieran 
ocasión de encontrar otras religiones. 


La Reforma protestante incide de diversas formas en la apologé- 
tica. Apuntamos a tres elementos fundamentales que derivan de la 
nueva presentación de la relación religiosa del hombre con Dios. 1) 
Con la Reforma protestante, la pregunta por la verdadera religión debe 
prolongarse en otra ulterior, ya que, admitido que la religión cristiana 
es la religión verdadera, se debe seguir preguntando: cuál es la verda- 
dera Iglesia de Cristo, dado que los protestantes propugnan una alter- 
nativa eclesial frente a la Iglesia catótica romana. 2) En segundo lugar, 
la Reforma protestante afecta a la apologética por la diferente impor- 
tancia acordada a la razón en relación con la fe. Una vez que la razón 
está afectada por la misma corrupción pecaminosa que daña al hombre 
en su totalidad, no puede ofrecer un auxilio o preparación para llegar a 
la fe. La fe es entonces puro salto y abandono, independiente de toda 
racionabilidad. 3) El protestantismo supone también una diversa valo- 
ración de las fuentes teológicas. El principio de sola Scriptura, inde- 
pendiente de la tradición, excluye una interpretación autorizada de la 
Biblia, y su entrega al juicio particular. 


La apologética católica salió de diverso modo al paso de esas tres 
dificultades. Una de las formas en que se respondió a la doctrina pro- 


21. Cfr. H. HOLSTEIN, «Aux origines de i'apologétíque modeme. La vérité de la religión chré- 
tienne de Duplessis-Mornay», en AA. W., L'homme devant Dieu. Mélanges offerts au Pére Henri de 
Lubac, 1, Aubier, París 1963, pp. 235-248. Sobre toda esta cuestión, cfr. G. HEINZ, Divinarn christia- 
nae religionis originem probare. Untersuchung zur Entstehung des fundamental theologischen Offen- 
barnngstraktales der Katholischen Schultheologie, M. Griinewald, Mainz 1984. 
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testante consistió en el desarrollo del tratado De vera Ecclesia Christi 
en el que se trataba de demostrar que el cristianismo, como verdadera 
religión, sólo se da plenamente en la Iglesia católica. A partir de enton- 
ces, la relación de Cristo con la Iglesia adquiere una importancia defi- 
nitiva en toda la apologética. Una consecuencia importante de ello fue 
que, a partir de este momento, se comienza a elaborar el tratado De 
Ecclesia. 


A los dos momentos apologéticos desarrollados hasta ahora (la 
verdadera religión y la verdadera Iglesia) se unió muy pronto un tercero 
que era lógicamente previo a los otros dos. Con el nacimiento del 
escepticismo moderno y de los primeros atisbos de irreligiosidad y de 
ateísmo, se elaboró una argumentación a favor de la religión. De esta 
forma, el esquema apologético aparece completo: el primer paso es el 
De religione contra los escépticos y otros; el segundo, De vera religione 
contra los indiferentes y no cristianos (judíos, mahometanos); final- 
mente De vera Ecclesia Christi, contra protestantes y acatólicos. Una 
obra que lleva ya esta idea es la del católico Pierre Charron (1541- 
1603), Des trois vérités, publicada en 1594 (ampliada al año siguiente) 
como respuesta a un tratado sobre la Iglesia del hugonote Duplessis- 
Mornay. La obra de Charron es un primer delinearse de las tres demos- 
traciones que se harán clásicas: la religiosa, la cristiana, la católica. 


En cuanto al uso de la razón, los protestantes, como ya se ha apun- 
tado, tendieron, por un lado, a reducir su contribución para la génesis 
de la fe porque la solafides, independiente de las obras, es también una 
fe sin apoyos o presupuestos racionales, puro abandono y confianza. 
Pero, por otro lado, la reducción o anulación de la relación entre fe y 
razón trae como consecuencia un desarrollo autónomo de la razón, la 
cual, una vez separada de la tradición —en virtud del principio de sola 
Scriptura—, acaba entregada al juicio y opinión personales y, en último 
término, a una forma de subjetivismo. De ahí la acusación de los cató- 
licos del siglo XVH de que los protestantes ponían demasiado énfasis 
en la razón y en la opinión personal. 


Finalmente, en cuanto a las fuentes de la teología, la necesidad de 
responder al recorte protestante que afectaba al elemento tradicional y 
magisterial como fuentes de conocimiento teológico, llevó a Melchor 
Cano a la reflexión sobre los «lugares» de los que la teología podía 
extraer su conocimiento.de la revelación. Así publicó el De locis theo- 
logicis (1563) como una criteriología teológica fundamental. 


d) Siglos XVH-WIH1 


A partir del siglo XVH la apologética cuenta con un esquema que 
se puede considerar definitivo, tanto por lo que se refiere a la estructura 
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como a las cuestiones y a los materiales que la constituirían en adelante. 
En este tiempo, y más todavía en el siglo XVHI, los diversos tratados 
fueron sustituyendo al comentario de la Summa como método de ense- 
ñanza de la teología. Se acentuaba de esta manera el proceso de frag- 
mentación de la teología, enseñada hasta entonces de un modo unitario, 
y que a partir :de ese momento se estructura en disciplinas. A la teolo- 
gía ascética y mística nacida a finales del XVI, le siguió, ya en el XVII, 
la «teología apologética»-. La apologética, entonces, será el resultado 
de la unión de los dos tratados: el de las demonstrationes y el de locis. 
Ya en 1713, V. Pichler concebía su Theologia polémica como una obra 
unitaria en la que tenían cabida el aspecto apologético y el metodoló- 
gico». Ese esquema ha sido, a grandes rasgos, el de la Apologética y la 
Teología Fundamental hasta el Concilio Vaticano n. El mismo esquema 
ha vuelto posteriormente a aparecer». 


Entretanto, el cambio del punto de partida en la filosofía del siglo 
XVII acabó afectando directamente a la teología y especialmente a la 
apologética. La armonía medieval entre la fe y la razón, resultado del 
origen común de la verdad —conocida naturalmente o por revelación— 
en Dios, se rompe cuando la filosofía busca un punto de partida autó- 
nomo, independiente de toda trascendencia, en el mismo pensamiento 
humano». La filosofía entonces se separa de la teología y ambas dejan 
de ser saberes de totalidad para convertirse en saberes regionales. Por 
otro lado, la revalorización de la naturaleza como objeto fundamental 
del conocimiento, y la aplicación del método matemático", plantean 
nuevas dificultades a una realidad como la que estudia la teología que, 
por definición, se sitúa más allá de ese campo. Así comienza un pro- 
ceso cuyo momento ulterior es inevitablemente la valoración que la 
filosofía hace de la teología como algo injustificable racionalmente. La 
consecuencia lógica es que la fe va perdiendo progresivamente su cone- 
xión con el ámbito de lo racional. Así se prepara el terreno para la lus- 
tración dominada por el deísmo: no se niega a Dios, pero sí la revela- 
ción sobrenatural como algo imposible». 


En el período de la /lustración, lord Cherbury (1583-1648) de- 
fendía que todo lo que se considera revelado debe ser ratificado por su 


22. E. SCHILLEBEECKX, Revelación y Teología, Sigúeme, Salamanca 1968, p. 96; el autor remite a 
H. BUSSON, La pensée religieuse frangaise de Charron a Pascal, París 1933, sobre todo los c. 11 y 13. 

23. Cfr. S. CAVALLOTTO, «L'Apologética nella prima meta del XVIII secolo», en R. FISICHELLA 
(ed.), Storia della Teología, Y, Dehoniane, Roma 1996, pp. 47-48. 

24. El ejemplo mis claro es el de los cuatro volúmenes del Handbuch der Fundamentaltheologie 
(Herder, Freiburg 1985-1988) dedicados cada uno de ellos a los temas clásicos de la apologética: la 
religión, la revelación, la Iglesia y los principios de conocimiento teológico, respectivamente. El modo 
de afrontar esas cuestiones, sin embargo, es en esta obra muy diferente de la apologética. 

25. Cfr. H. GOUHIER, «La crise de la Théologie au temps de Descartes», en Revue de Théologie et 
Philosophie 4 (1954) 19-54; id., La pensée religieuse de Desearles, 2 ed., Vrin, Paris 1972. 

26. G. FRANK, «ZU den Anfángen des Deismus», en Théologie und Philosophie 72 (1997) 216-230. 
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conformidad con la razón. La exclusividad que se reconoce a la razón 
—entendida al modo deísta como la plasmación de la necesidad y uni- 
versalidad de la razón divina, o al modo panteísta como la misma razón 
divina presente en el espíritu— ejerce una tremenda crítica, en primer 
lugar sobre la idea misma de revelación, porque rompería la unidad de 
la razón, y, posteriormente, sobre su carácter histórico ya que se piensa 
que los hechos contingentes no permiten formular principios necesa- 
rios". De modo semejante, J. Toland (1670-1722), en su Christianity 
not mysterious rechaza que se puedan creer verdades acreditadas sólo 
externamente, sin ser evidentes en sí mismas. 4. Collins (1676-1729), 
por su parte, reclama en A Discourse offree-thirildng (1713) el derecho 
humano universal —que afecta también a la esfera de lo religioso— de 
sostener con razones la propia convicción, que debe ser libre y quedar 
bajo la propia responsabilidad. 


La crítica ilustrada al carácter de verdad de la revelación trajo 
como consecuencia que la apologética se polarizara en una orientación 
determinada, al emprender como tarea principal la de fundamentar la 
relación de la fe con la verdad». Se trataba de demostrar que la fe con- 
tenía legítimamente afirmaciones sobre la realidad, y no sólo sobre sí 
misma. Para ello, reforzó firmemente el carácter de conocimiento de la 
fe, que era concebida como el asentimiento de la razón a las verdades 
de la revelación. Al mismo tiempo, la fe contaba con toda una argu- 
mentación de tipo racional, cuyo núcleo era la demostración de los 
motivos de credibilidad, con los que se trataba de dar legitimidad racio- 
nal a la aceptación mediante la fe de la revelación sobrenatural. La con- 
centración en este tipo de argumentación contribuyó a una orientación 
unilateral de la apologética, la cual acabó teñida de un cierto tinte 
«racionalista» que le llevaba a mostrar una sensibilidad escasa para los 
aspectos de la fe que no fueran reducibles a la razón. 


La filosofía de /. Kant supone una variación y una profundización 
de la crisis. Ya no se trata de que sólo la razón pueda acceder en rigor 
a la verdad. Con Kant, el racionalismo de la Mustración se convierte en 
idealismo, es decir, en una filosofía del sujeto y del espiritu. Esto sig- 
nifica que la fe en una revelación no puede ser ya respuesta a algo obje- 
tivo, que viene de fuera del sujeto. La fuente de la fe es inmanente al 
sujeto, lo mismo que lo que se conoce comúnmente como revelación. 
El hombre conoce únicamente fenómenos, es decir, realidades presen- 


27. S. CAVALLOTTO, La vicenda dell'illuminismo, en R. FISICHELLA (ed.), Storia della Teología, UI, 
cit,, pp. 20 ss. Cfr. M. SECKLER, llustración y Revelación, en «Fe cristiana y sociedad moderna, 21», 
SM, Madrid 1985. 

28. K. Ward se ha referido a tres elementos proporcionados por la Ilustración al nuevo contexto 
de reflexión teológica: la crítica histórica, el resurgir de las ciencias naturales, y finalmente el ataque 
a la autoridad en nombre de la libertad. Este último constituye una verdadera amenaza para la exis- 
tencia de la revelación (K. WARD, Religión and Revelation, Clarendon Press, Oxford 1994). 


34 


NATURALEZA DE LA TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


tes ya en el espiritu, no realidades en sí, independientes del modo de 
conocerlas. 


Como consecuencia de todo lo anterior, la relación del hombre 
con el Dios revelado sólo podía revestir tres modalidades: o bien el 
agnosticismo que excluye la posibilidad misma de esa relación; o bien 
el panteísmo que la asume hasta tal punto que la anula, al reducirla a la 
identidad; o bien la reducción de la revelación a filosofía, de la fe a 
conocimiento racional. La tercera posibilidad constituye el itinerario 
que recorren los idealistas Fichte, Schelling, Hegel, que intentan cons- 
truir una filosofía de la revelación en la que los misterios desaparecen 
como tales al ser iluminados por el espíritu. En el mismo ambiente 
idealista se movía F. Schleiermacher (1768-1834) para quien la fe venía 
a equivaler a sentimiento y experiencia de la dependencia respecto de 
lo Absoluto. Aunque este sentimiento es común a toda auténtica reli- 
gión, es sobre todo en el monoteísmo y su suprema plasmación, el cris- 
tianismo, donde se conserva de modo más elevado». 


e) Siglo XIX 


El siglo XIX es el siglo de la apologética. Todo él está atravesado 
por el problema de la relación entre fe y razón, al que se dan diversas 
soluciones, según se tengan en cuenta unas u otras respuestas de los 
autores del siglo precedente a los que se quiere responder. Los lugares 
en los que la apologética destaca especialmente en este siglo son Fran- 
cia y Alemania, las cuales se enfrentan, la primera, con la herencia de 
la Ilustración y la Revolución, y la segunda con la filosofía idealista. 


En la Francia del XIX la apologética está muy viva, y su orienta- 
ción general es la del tradicionalismo y fideísmo moderados. Frente a 
los excesos de la Revolución, en cuyo seno no se dejaba de advertir la 
presencia y la acción de un racionalismo ilustrado, los apologistas vuel- 
ven los ojos a la fe, y a una fe bastante alejada de la razón. Tras la apo- 
logética literaria de Chateaubriand (Le génie du christianisme, 1802), 
L. de Bonald y J. de Maistre apelaban, no ya a la razón, sino a una tra- 
dición divina como el origen del conocimiento, tradición que se con- 
serva del modo más perfecto en la Iglesia católica. Más tarde F. de 
Lamennais publicó su Essai sur l'independence en matiére de religión 
(1817-1823) en el que se abogaba por la fe frente al vacío de la razón. 
Más sereno, aunque sin abandonar la misma orientación fideísta, L£. 
Bautain, en su La philosophie du christianisme (1835) defendía que el 


29. A. LÉONARD, Foi et phibsophies, Culture et Vérité, Namur 1991, pp. 131-147. 
30. Cfr. M. M. MICHELBITI (ed.), Filosofía della riveiazione CEDAM, Padova 1994. 
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único camino éfectivo hacia la fe debe pasar por una aceptación hipo- 
tética de la verdad de la revelación a través de testigos humanos. 


En Alemania, la apologética del XIX se mueve en la estela del 
idealismo. G. Hermes (1775-1831) quiso responder al agnosticismo 
kantiano partiendo de sus mismos postulados. Intentó llegar a funda- 
mentar la fe a partir de la razón práctica pero no logró evitar totalmente 
el racionalismo. 4. Ginther (1783-1871), por su parte, pretendía supe- 
rar el panteísmo hegeliano a través de un uso intuitivo, y no discursivo, 
de la razón. Se oponía a la apologética escolástica, pero con su teoría 
no lograba ir más allá de una filosofía de la revelación. J. Frohscham- 
mer (1821-1893), a su vez, apelaba a la «razón históricamente edu- 
cada» por la revelación cristiana como el órgano capaz de comprender 
los misterios. Las doctrinas de estos tres autores sobre la apologética 
fueron, de una forma u otra, rechazados por el Magisterio de la Iglesia. 
Una propuesta renovadora de la apologética dentro del ámbito alemán 
es la representada por J. S. Drey (1777-1853) autor de un Kurze Einlei- 
tung (1819) y Apologetik (1847) en las que subrayaba el carácter histó- 
rico y social de la revelación". 


Un hito fundamental en la historia de la apologética viene represen- 
tado por el Concilio Vaticano I. En la Constitución Dogmática sobre la 
fe (Dei Filius), el concilio se ocupó de la revelación, de la fe y de las 
relaciones entre fe y razón. El concilio afirmó que la revelación sobre- 
natural presupone la natural; el asentimiento de la fe a la revelación está 
racionalmente justificado sobre la base de argumentos extrínsecos; entre 
fe y razón hay una relación armoniosa y nunca oposición. El concilio 
daba una respuesta a las cuestiones que habían ocupado a los apologis- 
tas en los decenios precedentes, sin alinearse con una forma determinada 
de hacer apologética. Insistía en el carácter noético de la fe pero, al 
mismo tiempo, evitaba el exclusivismo al apoyarse también en la apolo- 
gética de Dechamps». 


$) Siglo XX 


El paso de siglo se hace bajo el signo de la crisis modernista. Las 
vivisimas controversias de esta época sobre las cuestiones apologéticas 
sirvieron para marcar las tendencias que habían surgido dentro del campo 
católico, aunque la turbulencia de los acontecimientos no permitieron, 
por entonces, un progreso apreciable en el dominio de la apologética». 


31. Cfr. A. P. KUSTERMANN, Die Apologetik Johann Sebastian Drcys (1777-1835), Túbingen 1988. 
Existe una reciente versión inglesa del Kurze Einleitung: J. S. DREY, Brief introduction to the study of 
Theology, University of Notre Dame Press 1994. 

32. Esta cuestión será estudiada en diversos temas de esta misma obra. 

33. Cfr. J. RIVIÉRE, Le modernisme dans UÉglise, Letouzey, Paris 1929; M. GUASCO, Modernismo. 
Ifattí, le idee, i personaggi, San Paolo, Cinisello Balsamo 1995. 
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En este tiempo se debe destacar, sobre todo, la obra del filósofo M. 
Blondel (1861-1949). Blondel se sitúa en la línea de San Agustín, Pas- 
cal, Dechamps. Descubre en el hombre un dinamismo interior que sólo 
adquiere sentido si culmina en una apertura al don sobrenatural de Dios. 
Blondel desarrolló el llamado «método de inmanencia» según el cual, y 
en oposición al método escolástico, lo verdaderamente importante no es 
una demostración intelectual del origen divino del cristianismo, sobre la 
base de argumentos extrínsecos, sino la atención al conjunto de disposi- 
ciones interiores del sujeto que está constitutivamente abierto a la fe::. 
El influjo de Blondel fue y sigue siendo muy importante en el ámbito de 
la Teología Fundamental». Un intento semejante al de Blondel, pero con 
una argumentación teológica fue el de P. Rousselot. 


En círculos escolásticos se siguió cultivando la apologética clásica 
aunque sin dejar de dialogar con las nuevas tendencias. Los dominicos 
A. Gardeil y R. Garrigou-Lagrange, y los jesuítas /. V. Bainvel, A. Tan- 
querey, M. Nicolau y otros son los representantes de esta línea apo- 
logética que se mantuvo y difundió hasta el Concilio Vaticano II. Al 
mismo tiempo, sin embargo, en la primera mitad del siglo XX, la apo- 
logética se vio hondamente afectada, en su misma concepción y plan- 
teamiento, por diversos impulsos renovadores de la teología. La reno- 
vación bíblica, histórica y patrística, el influjo de determinadas corrien- 
tes filosóficas, como el existencialismo, el personalismo, etc., fueron 
preparando el terreno para la transformación de la Apologética en la 
disciplina teológica que, sobre todo después del Vaticano Il, conocemos 
como Teología Fundamental“. A partir de ese momento, la Teología 
Fundamental experimentará todavía vaivenes, pero en adelante se la 
considerará como una parte de la única teología. El proceso seguido en 


34. Algunos han denominado a la apologética blondeliana «apologética del umbral» porque con- 
duce al sujeto hasta el límite en el que se hace necesaria la opción a favor o contra la fe. Blondel, sin 
embargo, mostró reservas ante este calificativo, porque «le mot "seuil" détermine une idée qui n'é- 
puisse pas la portée de la philosophie» (M. BLONDEL, Le prohléme de la philosophie catholique, Bloud 
et Gay, Paris 1932, p. 53, n. 1). 

35. Cfr. entre otros, R. VIRGOULAY, Blondel et le modernisme, Cerf, Paris 1980; C. IZQUIERDO, 
«Maurice Blondel, “filósofo de la acción», en M. BLONDEL, La acción, ed. española de J. M. Isasi y C. 
Izquierdo, BAC, Madrid 1996, pp. XII-XLIV; íd., «En el centenario de L'action de Maurice Blondel: 
su influjo en la Teología fundamental actual», en ScrTh 26 (1994) 713-729. 

36. El término «teología fundamental» había sido usado ya en 1700 por Pierre Annat, como un 
nombre que muchos usaban para desinar la teología positiva, distinta de la teología escolástica. Según 
Stirnimann, el primer manual de Teología Fundamental fue publicado por Johann Nepomuk Ehrlich 
(Praga 1859-1864); en él, ya insistía el autor en el carácter critico de esta disciplina, así como en el 
aspecto de introducción a la teología. Cfr. H. STIRNIMANN, «Erwagungen zur Fundamentaltheologie, 
Problematik, Grundfragen, Konzept», en Freiburger Zeitschrift fir Philosophie und Theologie 24 
(1977) 197. El nombre de «teología fundamental» apareció como título de algunas obras posteriores 
de apologética (p. ej. F. HETTINOER, Tratado de Teología Fundamental, Biblioteca de la Cultura Cris- 
tiana, Madrid 1883; G. CASANOVA, Theologia Fundamentalis, Sallustiana, Roma 1899; P. PÁRENTE, 
Theologia Fundamentalis: Apologética, De Ecclesia, Marietti 1947). A partir del concilio, la «teolo- 
gía fundamental» se presenta, más allá del sentido puramente apologético, con un carácter netamente 
teológico, como se verá más adelante. 
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los años inmediatamente anteriores al concilio y en los años posteriores 
es lo que abordaremos en las páginas siguientes. 


ii PANORAMA DE LAS CONCEPCIONES MÁS IMPORTANTES DE TEOLOGÍA 
FUNDAMENTAL 


Para comprender las actuales concepciones de Teología Funda- 
mental es preciso examinar los motivos por los que la apologética 
manualística o doctrinal entró en crisis y resultó una construcción inte- 
lectual inoperante. Al mismo tiempo, es necesario tener en cuenta las 
líneas generales de la renovación de la teología —con sus luces y sus 
sombras— a lo largo de nuestro siglo. 


1. Crisis de la apologética manualística 


A veces se habla de apologética clásica o doctrinal para referirse no 
a la apologética de un período histórico determinado, sino más bien a 
un modo de afrontar teológicamente la fe y su situación en el mundo. 
Aunque sus orígenes —como se ha visto anteriormente— se remontan 
a muy atrás, su esquematización y elaboración en forma de manuales 
tuvo lugar, sobre todo, a lo largo del siglo XIX. De este modo, en la pri- 
mera mitad del siglo XX aparecía ya con unos rasgos claramente defi- 
nidos. El fin de esta apologética era establecer por medio de pruebas 
racionales el hecho de la revelación divina de la que Jesucristo ha sido 
heraldo y la Iglesia el órgano autorizado. Se trataba de una apologética 
antirracionalista y antideísta, que por ello destacaba fundamentalmente 
el aspecto intelectual de la fe. 


Las impugnaciones del carácter sobrenatural de la revelación for- 
muladas ya desde la Ilustración se apoyaban sobre argumentos filosófi- 
cos (deísmo, racionalismo, panteísmo) y sobre argumentos históricos 
(protestantismo liberal, historicismo, modernismo). En consecuencia, 
el procedimiento de la apologética se basaba en estos mismos tipos de 
argumentación. De esta forma, las dos grandes partes de la apologética 
eran la argumentación filosófica y la argumentación histórica, que 
corresponden, respectivamente, a las impugnaciones apoyadas en razo- 
nes de uno y de otro tipo. 


La argumentación, filosófica sigue un itinerario lineal y abstracto 
que comprende los siguientes pasos: 1) noción de revelación; 2) posi- 
bilidad de la revelación; 3) necesidad moral de la revelación; 4) carác- 
ter hipotéticamente necesario y obligatorio; 5) discernibilidad de la 
revelación. En este proceso sólo se apela a recursos racionales, dejando 
de lado los datos revelados. La argumentación histórica, por su parte, 


38 


NATURALEZA DE LA TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


tiene como objeto la prueba de la revelación divina entendida en su 
existencia concreta e histórica. Para ello se trata de demostrar que Dios 
ha comunicado a los hombres en la persona de Cristo y de los apósto- 
les una revelación que es la norma de la verdadera religión, y que la 
Iglesia ha sido constituida depositaría y guardiana de esta revelación. 
Esta prueba se realiza de dos modos: 1) a través de la Iglesia conside- 
rada como hecho divino; 2) utilizando la Sagrada Escritura como docu- 
mento histórico para llegar al hecho del establecimiento divino del cris- 
tianismo y de la Iglesia. Para ello la cuestión capital es la de los signos 
o criterios de la divinidad de la revelación, y entre ellos particularmente 
los criterios extrínsecos: milagros y profecías». 


Las insuficiencias de la apologética manualística se refieren a su 
polarización en la crítica deísta, el carácter predominantemente defen- 
sivo, su preocupación casi exclusiva por el objeto con el consiguiente 
olvido del sujeto llamado a creer —lo cual conllevaría un riesgo de 
extrinsecismo—, la pretensión de ofrecer una demostración racional ri- 
gurosa, y su insuficiencia teológica, resultado de su pretensión de no 
dar juego a la fe ni a la revelación sino limitarse a un pretendido pro- 
ceder meramente racional». Esta apologética se podía considerar exte- 
nuada justamente cuando se generaliza el nombre de Teología Funda- 
mental con una pretensión de cambios. 


2. Acuerdos básicos sobre la naturaleza de la Teología Fundamental 


En la situación actual se puede afirmar que la Teología Fundamen- 
tal, después de una época de incertidumbre, ha alcanzado una notable 
estabilidad, resultado de una conciencia clara de su identidad especí- 
fica. A esa estabilidad se ha llegado como resultado de algunos acuer- 
dos básicos sobre el objeto y el método de la disciplina. 


37. Véase, por ejemplo, el esquema de la Theologia Fundamentalis de un conocido manual —el 
de Nicolau y Salaverri— difundido en la década de los cincuenta y principios de los sesenta de nues- 
tro siglo. En esta obra, la Teología Fundamental está formada por una Introdtictio in Theologiam, el 
tratado De rewlatione christiana, el De Ecclesia Christi y el De sacra Scripmra. El esquema del «De 
revelatione christiana», que es el que aquí nos interesa más directamente, es el siguiente: el libro I trata 
de la «Theoria religionis et revelationis», compuesto por los capítulos «De religione» y «De revela- 
tione». Este último a su vez se articula en la noción de revelación, su posibilidad y conveniencia, su 
necesidad, la revelación de misterios, la proposición del hecho de la revelación anies de Iq fe, la crí- 
teriología de la revelación, los criterios primarios. Todo esto constituye la argumentación filosófica. 
La argumentación histórica se contiene en el libro U, cuyo objeto es «De fontibus historiéis ad pro- 
bandum factum revelationis», y en el libro H1 que trata «De facto revelationis christianae comprobando 
sive de lesu legato divino». Cfr. M. NICOLAU -1. SALAVERRI, Sacrae Theologiae Summa, l: Theologia 
Fundamentalis, BAC, Madrid 1962. 

38. Una información bibliográfica básica sobre todos estos aspectos puede encontrarse en: J. P. 
TORRELL, Nuevas corrientes de teología fundamental, en R. LATOURELLE- G. O'COLUNS, Problemas y 
perspectivas de teología fundamental, cit. pp. 22 ss. Cfr. también S. PIÉ 1 NINOT, Tratado de Teología 
Fundamental, Secretariado Trinitario, Salamanca 1989, pp. 24-25. 

39. Cl. GEFFRÉ, Un nouvel age de la théologie, Cerf, París 1972. 
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Sobre el objeto, el acuerdo fundamental es negativo: el objeto de la 
Teología Fundamental no es todo y cualquier cosa afectada por una 
dimensión dialógica con la fe. La relación entre la fe y la cultura, y su 
prolongación en el diálogo de la Iglesia con el mundo, que ha sido la 
puerta por donde se han introducido muchas cuestiones accesorias en el 
campo de la Teología Fundamental, debe, por eso, ser especialmente 
delimitada. El teólogo fundamental siempre será sensible a las llamadas 
«cuestiones fronterizas», pero sin pretender ocuparse de todo, de forma 
que la Teología Fundamental sea una especie de lo que ya Gardeil lla- 
maba «pantología sagrada». Por el lado positivo, el acuerdo sobre el 
objeto de la Teología Fundamental se refiere a las realidades que tienen 
carácter de fundamento, es decir, a las que son lo primero, el soporte o 
la puerta de entrada a la teología. En este sentido, de una forma u otra, 
el objeto de la Teología Fundamental es, en primer lugar, la revelación, 
a la que sigue inevitablemente la respuesta del hombre, que es la fe, y 
lo que, desde el punto de vista humano, hace posible que la revelación 
llegue al mismo hombre, es decir, la credibilidad. 


En cuanto al método, hoy parece inevitable la incorporación del 
método teológico-dogmático a la Teología Fundamental, como resul- 
tado de asumir el carácter plenamente teológico de esta disciplina. De 
este modo, se estudia la revelación no ya como una noción abstracta, 
sino en su realidad dogmática concreta, la que procede de la misma reve- 
lación y de la fe conocidas a la luz de la Escritura y la Tradición. El 
método apologético, en cuanto proceder que trata de presentar los fun- 
damentos racionales de la fe del cristiano, en un discurso válido a los 
ojos del no creyente, sigue conservando su validez, aunque sin la pre- 
tensión de situarse en una posición metódicamente aséptica: es siempre 
el modo de proceder del creyente que no prescinde de su fe. 


Los extremos que el método apologético debe evitar son el fideís- 
mo y el extiinsecismo o racionalismo. Por un lado, la fe no pretende 
controlar la actividad del espíritu que conoce, ni actuar como si sola- 
mente ella estuviera en condiciones de llevar a la verdad. Una estricta 
actitud fideísta no reconocería más valor que el de la misma fe, que- 
dando lo que no perteneciera a su ámbito como algo residual o incluso 
negativo. En la práctica, sin embargo, la actitud fideísta acaba desem- 
bocando en una doble verdad: la de la fe y la de la razón entre las que 
no hay comunicación posible. 


Pero si el método apologético debe evitar que la fe anule a la razón 
así como la separación entre ambas, debe también cuidar de que la con- 
sideración del objeto no se haga abstrayendo del sujeto concreto, es 


40. A. GARDEIL, La crédibilité et 1"apologétique, 2.. ed., Gabalda, Paris 1912, p. 205. 
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decir, del hombre creyente o llamado a creer. Debe, en definitiva, evitar 
toda contaminación racionalista. Una justificación formalmente rigurosa 
del objeto que no tuviera en cuenta al sujeto al que se destina, se con- 
vertiría en una construcción inoperante y, en el fondo, falsa porque tra- 
taría a la revelación como una pura verdad, independientemente de cual- 
quier dimensión moral. 


La aplicación del método apologético en la plenitud de sus dimen- 
siones a la Teología Fundamental permite poner de relieve la propiedad 
de la revelación que llamamos credibilidad. La credibilidad de la reve- 
lación, o su correlato subjetivo, la racionabilidad de la fe, estudiadas a 
partir de todas las instancias posibles, sean dogmáticas o puramente 
naturales, entran, de lleno en el objeto de la Teología Fundamental. 


Hay, por tanto, cinco puntos de referencia que entran en juego, de 
una forma o de otra, en las diversas propuestas de Teología Fundamen- 
tal. Se trata de la revelación, de la fe, de la credibilidad, del método 
dogmático, y del método apologético. Según como se entiendan y se 
relacionen estos cinco elementos tendremos una u otra forma de con- 
cebir y plantear la Teología Fundamental tal como se ha hecho, sobre 
todo a partir del Concilio Vaticano II. 


3. Propuestas de Teología Fundamental y su clasificación 


Los últimos años han conocido una floración de propuestas y con- 
cepciones diversas de Teología Fundamental, signo de la vitalidad con 
que los teólogos han afrontado las cuestiones que aborda esa parte de la 
teología. Al dinamismo propio de todo movimiento renovador, se ha 
unido el cambio cultural operado en nuestro siglo, y ambos han propi- 
ciado una reflexión sobre lo que significa en nuestro tiempo creer en la 
revelación cristiana. Algunos autores han ofrecido una sistematización 
de las diversas propuestas de Teología Fundamental contemporánea. 
Veamos cuatro de estas clasificaciones. 


a) H. Bouillard distinguía, a comienzos de los años setenta, tres 
tendencias en las que se movía la Teología Fundamental". La primera 
de ellas venía caracterizada por el planteamiento apologético, es decir, 
por un proceder que tiende a construir un discurso válido a los ojos del 
no creyente para que éste acepte los fundamentos racionales de la fe. 
Esta tendencia no se apoya en la autoridad de la Escritura ni de la Igle- 
sia, sino que procede por reflexión filosófica y a través del examen de 
hechos históricos. La segunda, tendencia entiende la Teología Funda- 


41. H. BOUILLARD, La táche acmelle de la théologie fondamentale. «Le Point Théologique» 2 
(1972)7-49. 
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mental de forma primordialmente dogmática, y sitúa la revelación 
divina en el centro de la reflexión. Aquí se expone el modo de la reve- 
lación a lo largo de la historia de la salvación, hasta llegar a Jesucristo, 
para posteriormente pasar a examinar la manera como la ha transmitido 
la Tradición de la Iglesia, la Sagrada Escritura, el Magisterio. Final- 
mente se estudia cómo ha sido acogida por la fe y el modo como la 
explícita la teología. Por último, la tercera tendencia sería la que 
entiende la Teología Fundamental de modo epistemológico; es decir, 
como una teoría del conocimiento teológico semejante a la teoría del 
conocimiento en las ciencias exactas: como una teoría axiomática y for- 
mal de las categorías fundamentales de la Teología. Este estudio se 
basaría en la lógica, en la semántica y en el análisis del lenguaje. 


b) A. Stirnimann estableció a finales de los setenta una distinción 
entre cinco etapas de la Teología Fundamental reciente, que se suceden 
cronológicamente y en parte se mezclan'»: 1) La primera fue la de la 
renovación de la corriente tradicional iniciada por A. Gardeil y R. 
Gamgou-Lagrange. El manual de A. Kolping*“ sería el ejemplar más 
significativo de este grupo. 2) La anterior vino seguida por la corriente 
antropológica iniciada por K. Rahner. 3) Siguió el período en el que la 
categoría de «historia de la salvación» pasó a primer plano, bajo el 
influjo de O. Cullmann, lo cual llevó a la invasión de la Teología Fun- 
damental por categorías bíblicas. 4) A continuación llegó la reestructu- 
ración hermenéutica que suponía un cambio radical en el mismo plan- 
teamiento de la Teología Fundamental. 5) La última corriente, que sus- 
tituyó a la anterior, ofreció unos caracteres difíciles de precisar, pero 
que se pueden adivinar a través de ciertos términos claves como «aná- 
lisis», «lingúística», «lógica», «historia, de la ciencia». 


c) Por su parte, A. Dulles, que ya había aplicado la categoría de 
modelo a la Iglesia (Models ofthe Church, 1974), repitió el intento con 
la revelación, y establece cinco modelos distintos de revelación. En 
este caso, aunque no se trate de tipos de Teología Fundamental, puede 
intuirse fácilmente la dirección por la que iría un desarrollo completo 
de la disciplina. Los cinco modelos son: 1) revelación como doctrina. 
Se trata de la revelación que tiene lugar a través de la palabra y con un 
claro contenido preposicional; 2) revelación como historia, en la línea 
de O. Cullmann y W. Pannenberg; 3) revelación como experiencia inte- 
rior, que estaría representada por Schleiermacher, como fuente, Hick, 


42. Ibíd., pp. 7-9. 

43. H. STIRNIMANN, «Erwagungen zur Fundamentaltheologie. Problematik, Grundfragen, Kon- 
zept», en Freihurger Zeitschrift flir Philosophie und Theologie 24 (1977) 291-365. 

44. A. KOLPING, Fundamentaltheologie, 4 vols., Regensberg, Miinster 1968-1981. 

45. A. DULLES, Models of Revelation, Gilí and McMillan, Dublin 1983. 


42 


NATURALEZA DE LA TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


Rahner y Fransen; 4) revelación como presencia dialéctica, en la que 
encuentran un puesto Barth, Brunner y Bultmann; 5) finalmente, la 
revelación como nueva conciencia (new awareness), desarrollada por 
los norteamericanos G. Baum y G. Moran que entienden la Teología 
Fundamental como la reflexión de la razón creyente sobre sus funda- 
mentos y presupuestos. 


d) En su Tratado de Teología Fundamental S. Pié 1 Ninot establece 
una serie de dimensiones de la Teología Fundamental“. Son seis: 1) la 
dimensión apologético-subjetiva que incluye el tratamiento apologético 
clásico y la llamada apologética de la inmanencia. Aquí tienen cabida 
autores como Bouillard, G. Baum, A. Kolping, y sobre todo Latourelle, 
seguido por Fisichella, O'Collins y buena parte de los profesores de 
Teología Fundamental españoles; 2) dimensión religioso-ecuménica 
para la que la Teología Fundamental viene a ser «la reflexión sobre el 
enraizamiento del planteamiento religioso en el hombre y la vertebra- 
ción a partir de aquí de una palabra común y universal válida también 
para todas las Iglesias». En este apartado señala la obra de M. Eliade, 
P. C. Berger, J. Martín Velasco y P. Knauer; 3) dimensión histérico-sis- 
temática que consiste en un «estudio histórico-sistemático sobre la re- 
velación divina y sus fuentes». Pié sitúa aquí de nuevo a R. Latourelle, 
y junto a él, a algunos protestantes (Barth, Ebeling, Abraham, etc.) y 
católicos (Dulles, Shorter, Moran, Eicher, etc.); 4) dimensión formal- 

fundamental, que se ocupa de «las categorías formales-fundamentales 
de la Teología». El autor principal aquí es K. Rahner, y con él G. Sohn- 

gen, H. Waldenfels, y el protestante W. Joest; 5) dimensión hermenéu- 
tico-lingilística para la que la Teología Fundamental es «una ciencia de 
la interpretación del sentido fundamental del hablar y creer en Dios». 
Los representantes de esta concepción serían P. Ricoeur, C. Geffré, E. 
Biser, M. Seckler y F. S. Fiorenza; 6) dimensión crítico-práctica de la 
Teología Fundamental que viene a ser «como la traducción metódica 
del elemento crítico fundamental que tiene la práctica y la misma com- 
pañía de la fe». Los nombres relevantes aquí son los de J. B. Metz, G. 
Gutiérrez, H. Peulcert, G. Ruggieri». 


Todas estas clasificaciones son útiles en la medida en que ofrecen 
una cierta ordenación de la variedad de planteamientos de Teología 
Fundamental en nuestros días, aun cuando se pueda discutir de los cri- 
terios de distinción y de la localización de éste u otro autor en un lugar 
determinado. Pero, aunque sirven para situar las diversas orientaciones, 


46. S. PIÉ I NINOT, Tratado de Teología Fundamental, Secretariado Trinitario, Salamanca 1989, 


pp. 26-39. 

47. Ver otra clasificación, referida sobre todo al mundo alemán, en K. H. NEUFELD, «Uber funda- 
mentaliheologische Tendenzen der Gegerovart», en Zeilschrifr Jiir Katholísche Theoiogie 111 (1989) 
26-43. 
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resultan esquemas rígidos si se pretende tomarlas sin más matizaciones. 
Hoy es difícil encontrar un autor que se sitúe plenamente en cualquiera 
de las tendencias, etapas, modelos o dimensiones que presentan los 
diversos autores. Solamente en contados casos puede hablarse de fide- 
lidad absoluta al principio inspirador de una etapa o modelo. Hay auto- 
res que acentúan más uno u otro aspecto, pero apenas se encontrará 
quien niegue el carácter histórico, doctrinal y existencial de la revela- 
ción. Las clasificaciones que se han expuesto respondían, más bien, al 
momento de reflexión y de propuestas que siguió inmediatamente al 
Concilio Vaticano H Hoy se puede hablar de un consenso relativa- 
mente amplio en el campo de los teólogos que se dedican a la Teología 
Fundamental, al menos por lo que se refiere a los manuales». 


Como ya se ha apuntado anteriormente, la mayor parte de los teó- 
logos están de acuerdo, en primer lugar, sobre la incorporación del ele- 
mento dogmático a la Teología Fundamental, de modo que ésta trate de 
la revelación y de la fe. En segundo lugar, existe un acuerdo sustancial 
en que la Teología Fundamental debe incorporar también el carácter 
apologético, pero alejado de su presentación polémica o defensiva clá- 
sica, de forma que se incluya el estudio de la credibilidad desde todos 
los puntos de vista. Si sobre estos dos aspectos, el acuerdo es bastante 
general, no lo es tanto en lo que se refiere a un tercer elemento, el que 
tiene que ver con la vertiente epistemológica de la Teología Funda- 
mental. Así como los teólogos alemanes tienden a aceptarlo —y a veces 
a hacer consistir en él la misma Teología Fundamental, que sería enton- 
ces una teoría del conocimiento teológico“»— otros autores sólo acep- 
tan indirectamente este carácter, en la medida en que viene dado por la 
condición tradicional y eclesial de la noticia de la revelación. 





4. Las dos «formas» esenciales de Teología Fundamental 


Sobre la base del acuerdo al que se ha aludido, se entiende que las 
distinciones anteriores no puedan conservar hoy el sentido que tenían 
hace unos años. Así, por ejemplo, posteriormente al Concilio Vaticano 
II y dentro del campo de la teología católica, la concepción de la reve- 
lación no es proposicional o histórica: esa distinción se opondría a la 
enseñanza conciliar de que la revelación ha tenido lugar por palabras y 


48. Cfr. por ¡o que respecta a manuales hasta 1987, C. IZQUIERDO - J. M, ODERO, «Manuales de 
Teología Fundamental», en Ser Th 18 (1986) 625-688; 20 (1988) 223-268. Posteriormente, otros auto- 
res han publicado también boletines informativos sobre manuales de Teología Fundamental; S. PIÉ 1 
NINOT, «Boletín bibliográfico sobre Teología Fundamental», en Revista Catalana de Teología 12 
(1987) 437-449; 15 (1990) 213-223 (el autor no se limita a los manuales); M. ANTONELLI, «Manuali di 
Teologia Fondamentale», en La Seuola Católica 122 (1994) 587-613; J. DORÉ, «L'évolution des ma- 
nuels catholiques de théologie fondamentale de 1965 á 1995», en Gregorianum 11 (1996) 617-636. 

49. W. KERN - F. J. NIEMANN, El conocimiento teológico, Herder, Barcelona 1986. 
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hechos. Lo mismo podría decirse de la oposición entre lo dogmático y 
lo apologético: aunque el modo de su integración debe ser más explici- 
tado, la Teología Fundamental debe incluir ambas dimensiones a la vez. 


Parece más coherente afirmar que la distinción dentro de la Teolo- 
gía Fundamental depende, sobre todo, de Informa básica que adoptan 
los diversos autores, en la cual se expresa la comprensión radical de la 
disciplina. Estas formas son dos: la forma teologal y la forma antropo- 
céntrica. 


1. Forma teologal: a este grupo pertenecen todas aquellas concep- 
ciones de la Teología Fundamental que en su estudio de la revelación, 
de la fe y de la credibilidad consideran como elemento primario el 
hecho de la revelación divina entendida como misterio y don de Dios. 
Esta revelación tiene lugar a través de palabras y hechos, mediante los 
cuales Dios se autocomunica a los hombres para su salvación. La fe con 
la que el hombre acepta la revelación de Dios se configura entonces 
como respuesta a la iniciativa reveladora divina, respuesta que es posi- 
ble por la continuidad entre el espíritu humano y la misma revelación, 
y necesaria porque sólo a través de la fe alcanza el hombre su vocación 
sobrenaturali y encuentra el sentido de su existencia. 


La forma teologal presta atención primeramente a la Sagrada Escri- 
tura y a la Tradición que contienen el testimonio divino, y a la Iglesia 
en cuanto transmisora de la revelación. Esta atención exige un estudio 
científico de la Escritura y de los testimonios de la Tradición, a la luz 
de la fe y de la interpretación de la Iglesia. La mediación eclesial tiene 
lugar a través, fundamentalmente, del Magisterio que interpreta autén- 
ticamente la Palabra de Dios (DV 10) y también del sensusfidei (LG 
12). A otro nivel, pero también con una importancia real, la Teología 
Fundamental presta atención a los mismos teólogos. 


Tras el estudio de la revelación y de la fe, la Teología Fundamen- 
tal estudia la credibilidad, lo cual exige una consideración del espíritu 
humano tanto en su dimensión cognoscitiva como existencial. El análi- 
sis del espíritu humano no condiciona esencialmente la forma propia de 
darse la revelación sino que pone de relieve la estructura esencialmente 
abierta y «necesitante» del espíritu respecto de la revelación, conse- 
cuencia de su vocación sobrenatural. 


Esta forma teologal de la Teología Fundamental se halla en la línea 
de la Constitución Dei Verbum, porque va de la acción de Dios a la 
recepción humana. Dentro de ella se podrían situar lo que los autores 
han llamado Teología Fundamental doctrinal, histórica, dogmática, 
apologética, apologética de la inmanencia (al menos en su formulación 
blondeliana), etc. En todas ellas, el primado lo tiene la acción de Dios 
en su autocomunicarse al hombre. 
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2. Forma antropocéntrica: la forma antropocéntrica afronta direc- 
tamente el análisis del espíritu humano llamado a creer en la revelación 
de Dios. Por eso, lo que ahora se precisa, al menos inicialmente, es un 
método que haga posible la autorreflexión sobre las formas y categorías 
que determinan la actividad-receptividad del sujeto. Estas categorías 
pueden ser a priori —condiciones transcendentales del conocimiento o 
del lenguaje— o a posteriori —la experiencia que tiene lugar en el 
espíritu—. A partir de este análisis, se cuenta con las condiciones de 
posibilidad —la terminología kantiana muestra la influencia de la filo- 
sofía transcendental en esta interpretación— de toda revelación, que 
vendría a mostrarse como una serie de estructuras básicas «formales» y 
permanentes (relación esencial entre Dios y el hombre; presencia de la 
revelación —transcendental— en todo conocimiento humano, etc.). 
Junto a las condiciones de posibilidad, tienen aquí su lugar los concep- 
tos fundamentales de la revelación, conocidos fenomenológicamente. 





En las dos últimas décadas, los conceptos de orden metafísico y 
antropológico, han sido prolongados al campo social e histórico, pero 
manteniendo siempre el primado del hombre sobre cualquier otra pers- 
pectiva, más aún, descubriendo en lo humano la presencia y realización 
fundamentales de ¡os proyectos de Dios. Así han aparecido los aspectos 
hermenéuticos, culturales, antropológicos, políticos, etc., de la Teología 
Fundamental. En todos estos casos, la atención prestada a la Sagrada 
Escritura, la Tradición, el Magisterio, viene mediatizada por la forma de 
insertarse en el dinamismo del sujeto y de su realización social 


A este tipo de Teología Fundamental, que admite, como es natural, 
multitud de matices y de precisiones“, pertenecerían lo que los autores 
han llamado teología formal, hermenéutica, política, etc.; es decir, todas 
aquellas propuestas que ponen en primer término las mediaciones huma- 
nas a través de las cuales llega al hombre la acción reveladora de Dios. 


ni. EL OBJETO DE LA TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


Una disciplina se determina por su objeto y por su método. En el 
caso de la Teología Fundamental, el objeto y el método han estado 
siempre situados en el marco general de la revelación divina y de su 
aceptación por el hombre“. Sin embargo, el modo concreto de enten- 


50. Aunque no de forma exclusiva, ha sido sobre todo en el ámbito germánico donde esta forma 
teológica se ha desarrollado. Cfr. M. EPIS, Raiio fidei. I modelii della gúistificazione dellafede nella 
produñone manualistica cattolica della Teología Fondamentale tedesca post-conciliare,  Glossa, 
Milano 1995, sobre todo la sección segunda: pp. 67 ss. 

51. C. DOTOLO, «Verso una definizione di Teología Fondamentale», en Ricerclie Teologíche 2 
(1991) 125-137. 
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der estos dos elementos (revelación de Dios, respuesta del hombre) ha 
sido muy diverso a lo largo de la historia, como ya se ha visto al reco- 
rrer los diversos planteamientos. 


Hoy puede decirse que todo el objeto de la Teología Fundamental 
es la «revelación de Dios - para el hombre». A partir de ahí se puede 
hablar de un objeto que es la revelación divina, en cuanto tal revelación 
(sub ratione revelationis). Ahora bien, la revelación, para ser identifi- 
cada como tal y no como una realidad del mundo, tiene que mostrar su 
origen divino y a la vez su destino humano. 4 la cualidad de la revela- 
ción que muestra este origen divino y este destino humano la llamamos 
credibilidad. Por la credibilidad la revelación da a entender que es una 
realidad distinta de la luz de la razón, pero que, al mismo tiempo, existe 
para ser recibida como tal revelación por el hombre. Revelación y cre- 
dibilidad forman parte esencial del objeto de la Teología Fundamental. 
A ellas se une el acto de fe al que se dirigen tanto la revelación como 
la credibilidad. De este modo, el objeto de la Teología Fundamental no 
es una realidad considerada puramente en sí misma, sino que está esen- 
cialmente constituido por la acción de Dios y la respuesta del hombre. 


1. La revelación, objeto primario 


En cuanto objeto de la Teología Fundamental, la revelación no es 
sólo un concepto a priori, que se determina formalmente, sino que la 
revelación es la autocomunicación y automanifestación personal y libre 
de Dios a los hombres. Por ser autocomunicación personal y libre, la 
revelación es distinta y se sitúa a otro nivel que la creación. Aquí se trata 
de Dios que sale al encuentro del hombre para salvarle e introducirle en 
su vida divina. El Dios que se revela es el Dios vivo que va mucho más 
allá de lo que de Él puede afirmar el pensamiento humano; es el Dios 
Trino que se da a conocer y se entrega en Cristo. Así pues, podría afir- 
marse que la revelación que constituye el objeto de la Teología Funda- 
mental, está a su vez constituida por la revelación de la persona, las 
obras y palabras de Jesús de Nazaret, el Cristo. No se puede, en conse- 
cuencia, hablar de la revelación prescindiendo de Cristo. 


El hecho de que Cristo sea el contenido y la plenitud de la revela- 
ción de Dios no excluye que se pueda determinar específicamente el 
concepto mismo de revelación. La revelación dimana de su origen y 
contenido cristológico, pero se constituye también como una realidad a 
se. Así, por ejemplo, se puede hablar de la revelación como una reali- 
dad distinta de la creación —la cual mantiene también una íntima rela- 
ción con el Verbo encarnado—, o de la razón. La revelación no supone 
la desaparición del misterio de Dios, y a la vez que representa la 
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máxima aproximación de Dios al hombre, supone también la máxima 
transcendencia. Todo ello se resume diciendo que la revelación divina 
es don gratuito, realidad divina, no de este mundo. 


Dependiendo de la revelación va necesariamente la fe, y concreta- 
mente el acto de fe con el que el hombre responde acogiendo la acción 
reveladora de Dios. El acto de fe entra, pues, de modo natural en el 
objeto primario de la Teología Fundamental porque gracias a la fe se 
puede hablar de revelación. 


2. La credibilidad, como objeto de la Teología Fundamental 


Por su parte, la credibilidad expresa el para el hombre de la reve- 
lación (revelación de Dios-para el hombre). El «para el hombre» esen- 
cial a la revelación hace necesario que se dé al mismo tiempo conti- 
nuidad y discontinuidad entre la revelación y el espíritu humano. Si 
hubiese sólo continuidad, la revelación pertenecería al universo de lo 
naturalmente cognoscible, y estaría penetrada de racionalidad. Si sólo 
hubiera discontinuidad, la revelación no podría ser conocida y perde- 
ría entonces su destinación humana. 


La continuidad-discontinuidad mantiene plenamente el misterio de 
Dios y, al mismo tiempo, lo abre a través de las mismas vías que reco- 
rren las facultades cognoscitivas y volitivas del hombre. Esto ha sido 
expresado por los teólogos diciendo que la revelación tiene una forma 
o estructura que se corresponde con la forma y estructura del espíritu 
humano, y que es condición de su inteligibilidad. De aquí surge una 
doble relación: por un lado, la revelación ilumina el ser mismo del hom- 
bre; por otro, el hombre puede conocer algunas características formales 
de la revelación previamente a su ser-dada, en la medida en que vienen 
condicionadas por el sujeto al que se dirige esa revelación. Una vez 
dada la revelación, el hombre puede además pensarla, reflexionar sobre 
ella e integrarla como conocimiento de fe en la vida de su propia razón. 


Por la credibilidad, la revelación aparece dotada no sólo de cohe- 
rencia interna, ni sólo de racionabilidad y plausibilidad, sino que apela 
al hombre, al hombre histórico llamado a la comunión con Dios, ante 
quien se presenta como una oferta y una respuesta perfectamente ade- 
cuada a lo que él se pregunta y necesita, tanto en el nivel de su razón, 
como de su existencia personal y de su vida en sociedad. La revelación 
se presenta como creíble; es decir, digna de ser aceptada por la fe por- 
que responde a la búsqueda de la verdad plena, del sentido total de la 
vida y de la fecundidad de la vida social. Se pone así de relieve el 
aspecto que —por relación a la transcendencia, de la que antes se ha 
hablado-— podríamos designar como de inmanencia de la revelación, 
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esto es, de su situarse en el interior del dinamismo del espíritu humano, 
iluminándolo y dándole su culminación. 


No se debe olvidar, sin embargo, que la revelación va siempre más 
allá de las exigencias del espiritu, y que, siendo la respuesta que el 
hombre espera; exige al mismo tiempo que el hombre salga de sí mismo 
y responda a su vez con la entrega de la fe. El sentido y el fundamento 
de esta fe no se apoya solamente en el carácter escatológico de la reve- 
lación, sino también, y de modo particular, en su dimensión actual- 
mente transcendente y divina. La fe entonces es una entrega orientada 
no sólo al futuro, sino también al presente: es una fe que se abre y se 
entrega al misterio revelado de Dios, y de ese misterio vive. 


A la luz de lo anterior, se entiende que las relaciones de la fe con 
la razón, con la experiencia y con la praxis aparezcan frecuentemente, 
de una u otra forma, en la Teología Fundamental. No se trata de con- 
frontarlas como si fueran realidades extrínsecas, sino de integrarlas en 
la unidad de la Teología —es decir, de la reflexión de la fe— al servi- 
cio de la autocomprensión del hombre que vive en Cristo y del proyecto 
de su vida y de su acción. La naturaleza y, por consiguiente, toda la acti- 
vidad espiritual del hombre, están aquí comprendidas en el orden de la 
gracia, ya que naturaleza y gracia, siendo realidades distintas, no for- 
man en su conjunto más que una única realidad de salvación. 


3. Presupuestos dogmáticos 


Con lo anterior se han puesto de manifiesto algunos de los presu- 
puestos dogmáticos de que partimos, y que afectan esencialmente a los 
dos miembros del binomio: «Dios se revela al hombre», «el hombre 
acepta la revelación de Dios». El Dios que se revela es el Deus abs- 
conditus a quien nadie vio jamás (cfr. Jn 1, 18), Dios misterioso que se 
manifiesta cómo Padre a través de su Hijo encarnado por medio del 
Espiritu Santo. Esta revelación de Dios sólo tiene lugar por el amor y 
la misericordia (el «Dios de amor y misericordia» de Pascal) hacia el 
hombre, a quien quiere salvar. La revelación forma parte de la salva- 
ción, y el Revelador de Dios será el Salvador del hombre, Cristo. 


En cuanto al hombre al que va destinada la revelación, se trata del 
único hombre: que existe, es decir, del hombre llamado con una voca- 
ción sobrenatural a la vida divina, caído y necesitado de redención. En 
ese hombre convergen lo natural y lo sobrenatural que están siempre 
llamados a formar una unidad sin disolverse. Es el mismo hombre a 
quien Cristo, como Hijo encarnado, va a mostrar cuál es su verdadero 
y propio ser dé hombre y hasta dónde llega la profundidad de su ser. 


Estas dos observaciones fundamentales sobre Dios y el hombre se 
completan y aclaran por la referencia a la creación. La revelación no 
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está en el mismo plano que la creación. Dios creó libremente, pero una 
vez creada, la naturaleza tiene sus leyes propias mediante las cuales está 
dotada de su propia suficiencia y autonomía, aunque no se trate de una 
suficiencia y autonomía absolutas. En este sentido, y sólo en este sen- 
tido, el hombre es un ser natural, con un dinamismo que refleja el orden 
de la creación. La revelación, en consecuencia, que no se sitúa en el 
orden de lo debido sino de lo gratuito, no viene a limitar la naturaleza, 
o a corregirla, sino a dar a conocer el amor de Dios a sus criaturas y el 
nivel divino en el que han sido situadas. 


A la luz de lo anterior, la misma creación puede ser considerada 
como perteneciente al plan salvífico de Dios, quien, además se daría a 
conocer al hombre como Padre y Salvador. De este modo, creación y 
revelación —en cuanto comienzo de la salvación— son dos momentos 
sucesivos, al menos teológicamente, que originan dos situaciones 
diversas para el hombre. La primera es la del hombre que no conoce 
más orden que el de la naturaleza y de la razón, y que aunque no lo 
sepa, sin embargo, está situado en el orden de la gracia; la segunda es 
la del hombre que, manteniendo integra la dimensión meramente huma- 
na y apoyándose en ella, actualiza la llamada de Dios, y al encontrarse 
con la revelación responde libremente con la entrega de la fe. 


4. Consecuencias metodológicas 


A los presupuestos dogmáticos de que hemos hablado, siguen for- 
zosamente unas consecuencias metodológicas». El estudio de la reve- 
lación, de la fe y de la credibilidad como puntos focales de la Teología 
Fundamental nos lleva a seguir un método esencialmente teológico- 
dogmático. Entendemos por método dogmático aquel proceder que 
considera como fuentes del conocimiento teológico de la revelación, de 
la fe y de la credibilidad, a la Sagrada Escritura y la Tradición recibidas 
e interpretadas en la fe de la Iglesia. Por eso, la reflexión teológica 
sobre la revelación, la fe y la credibilidad debe prestar particular aten- 
ción al conocimiento de la Escritura y del testimonio de la Tradición, a 
las enseñanzas del Magisterio, así como al modo como estas realidades 
han sido vividas y explicadas en la Iglesia a lo largo de la historia. Su 
determinación sistemático-teológica deberá contar, además, con la 
aportación de diversas categorías conceptuales que harán posible esa 
comprensión y determinación. 


52. Cfr. A. GONZÁLEZ-MONTES, «Sobre la naturaleza y los métodos de la Teología Fundamental», 
en Salmanticensis 32 (1985) 335-362; R. FISICHELLA, «Método in Teología Fondamentale», en Ricer- 
che Teologiclie 1 (1990) 75-90. 
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En la práctica, será inevitable acudir también al método apologé- 
tico, sobre todo al tratar de la credibilidad. La credibilidad se determina 
también dogmáticamente, es decir, a partir de la revelación recibida en 
la Iglesia; pero en la medida en la que desea incorporar la dimensión de 
diálogo y de defensa de la fe, e incluir la significatividad de la revela- 
ción, debe recibir asimismo la determinación histórica de la actualidad 
concreta en la que se sitúa ese diálogo y esa significatividad. En este 
sentido, el método apologético debe también buscar un discurso válido 
de la fe dirigido a quienes no tienen fes. 


Si a la entera teología se le exige mantener viva su propia actuali- 
dad, esta exigencia se hace particularmente acuciante en el caso de la 
Teología Fundamental que está constantemente llamada a «dar razón de 
la esperanza» a los hombres de su propio tiempo. Ello lleva a contar, 
junto a los trazos esenciales de antropología sobrenatural que se requie- 
ren para comprender a la luz de la revelación, también con un cierto 
análisis fenomenológico del espíritu humano a la luz de las diversas 
concepciones antropológicas vigentes en la cultura del momento. El 
resultado de ese método será la acreditación de Cristo en la Iglesia 
como garante y fundamento último de credibilidad de la revelación. 


5. Estructura de nuestro curso 


Teniendo en cuenta todo lo anterior, podemos describir ya la estruc- 
tura de nuestro curso de Teología Fundamental. Como se ha dicho, los 
dos puntos focales son la revelación, seguida de la fe, y la credibilidad, 
y ambos presiden las dos partes fundamentales de que se compone ese 
curso. A la primera de ellas la caracteriza el método teológico-dogmá- 
tico. De este modo se estudia la economía de la revelación, siguiendo la 
pauta que ofrece la Constitución Dei Verbum en sus capítulos I (nn. 2-4) 
y II (nn. 7-10), para pasar a continuación a una reflexión sistemática 
sobre la misma revelación. Con el mismo método se estudia después la 
naturaleza teológica de la respuesta a la revelación, que es el acto de fe. 
El estudio del acto de fe permite ya un primer análisis del sujeto llamado 
a creer. Este estudio viene precedido por el tema en el que se abordan las 
relaciones entre la revelación y las religiones. Si las religiones contienen 
una auténtica relación del hombre con Dios, y la religiosidad es o puede 
ser una vivencia de esa relación, parece lógico que sea examinada esa 
realidad después de tratar de la revelación y antes de hacer lo mismo con 


53. R. Fisichella ha hablado de un «método de integración» que resulte apto al mismo tiempo para 
el análisis dogmático y la dimensión apologética de la Teología Fundamental: R. FISICHELLA, «Método 
¡n Teología Fondamentale», cit., 86-90. 
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la fe. De esta manera se puede llegar a una comprensión más acabada de 
su estatuto propio, en relación con esas realidades. 


En la segunda, parte, el tema es la credibilidad, que interesa tanto 
al creyente como al que no lo es. Por relación a estos últimos, la credi- 
bilidad es, en el orden lógico e histórico, el requisito y el camino para 
que puedan llegar a la fe quienes todavía no la han recibido. Por ello, 
previamente al estudio y análisis de la credibilidad, abordaremos la 
intrincada cuestión de la increencia, en sí misma y en sus relaciones con 
la revelación. Tras ella, se pasa al estudio de la credibilidad, cuya expo- 
sición sigue el mismo procedimiento que la revelación: estudio positivo 
y especulativo de la credibilidad en general, sobre todo a partir de los 
signos que llevan a ella. A continuación, se atiende al correlato subje- 
tivo de la credibilidad, que es la racionabilidad de la fe, lo cual permite 
situar adecuadamente el análisis del espíritu humano de cara a la reve- 
lación. Siguen después el estudio detenido de los signos principales de 
credibilidad: Cristo y la Iglesia. 


La Teología Fundamental así entendida guarda estrechas relaciones 
con otras disciplinas. Presupone, por un lado, la Introducción a la Teo- 
logía en la que se abordan tanto la naturaleza de la ciencia teológica, 
como su método, las fuentes de su conocimiento y las formas concretas 
como se realiza. Asimismo presupone las ciencias de la religión (Filo- 
sofía de la Religión e Historia de las religiones). Igualmente guarda 
estrechas relaciones con el Tratado de Dios, la Cristología y la Ecle- 
siología. La perspectiva teológico-fundamental de estas dos últimas 
materias analiza el carácter de acontecimiento tanto de Cristo como de 
la Iglesia, sin olvidar, por ello, su dimensión mistérica. Finalmente, la 
Teología Fundamental mantiene estrechos vínculos con la Antropolo- 
gía cristiana. Todo este conjunto de relaciones —y otras que se podrían 
aducir— son un testimonio patente de que la teología, más allá de todas 
las particiones de que es objeto, no puede renunciar nunca a su irrepri- 
mible vocación a la unidad. 
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PARTE PRIMERA 


LA REVELACIÓN Y LA FE 


El objeto primario de la Teología Fundamental es la revelación 
acogida en la fe. En consecuencia, en esta primera parte, la exposición 
teológica debe centrarse en el estudio de estas dos realidades centrales: 
la autocomunicación y automanifestación de Dios al hombre, y la res- 
puesta del hombre a ese don mediante el asentimiento y la adhesión 
confiada de la fe. 


El método de la exposición es, como ya se ha anunciado en el capí- 
tulo anterior, teológico-dogmático. Partimos de la revelación tal como 
es presentada por la Iglesia: revelación de Dios que ha tenido lugar en 
Israel y ha culminado plenamente en Jesucristo. Esto significa que la 
revelación es considerada desde ella misma, como realidad histórica y 
de fe al mismo tiempo, y no por relación al alcance y límites de la 
razón. De acuerdo con ello, adquiere una importancia singular el testi- 
monio de la Escritura y de los Padres de la Iglesia, la enseñanza del 
Magisterio y la historia misma de las diversas cuestiones teológicas 
implicadas. 


Los primeros capítulos de esta primera parte están consagrados a la 
revelación, que es estudiada detenidamente —de modo que deje con- 
ceptos y explicaciones útiles también para el resto de las cuestiones tra- 
tadas en esta obra— en dos momentos. El primero de ellos (caps. 2-4) 
contiene una exposición del proceso de la revelación siguiendo la guía 
del capítulo I de la Constitución Dei Verbum (nn. 2-4, especialmente), 
y del capítulo II (nn. 7 y 8, sobre todo, aunque sin dejar de tener en 
cuenta también los nn. 9 y 10). El segundo momento del estudio de la 
revelación se centra en el análisis de los aspectos centrales, desde el 
punto de vista teológico, de la temática de la revelación (caps. 5-7). 


Entre la exposición de la revelación y la de la fe se encuentra un 
capítulo dedicado a estudiar las relaciones que, desde un punto de vista 
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teológico, existen entre la revelación y la religión (o las religiones). 
Este capítulo tiene una significación especial por dos motivos princi- 
palmente. En primer lugar, porque el concepto mismo de revelación se 
ve precisado al ponerlo junto al de religión. Este último, a su vez, recibe 
de la revelación una clarificación de su naturaleza y de sus límites. Y 
en segundo lugar, porque obliga a poner en acto el carácter histórico de 

la revelación, que va dirigida a hombres concretos, no a un genérico 
ente atemporal. Y esos hombres son, en la mayor parte de los casos, 
hombres religiosos que viven su relación con Dios en el interior de anti- 

guas tradiciones, que tienen su propia forma de relacionarse con lo 
sagrado y con Dios. Con ello, aparece con más claridad el destinatario 
histórico —el «para el hombre»— de la revelación de Dios. 


Los últimos capitulos de esta primera parte tienen como objeto el 
estudio de la fe y, más concretamente, del acto de fe con el que el hom- 
bre responde al don de la automunicación de Dios. Al ser la fe, al 
mismo tiempo, don de Dios y realidad humana, resulta necesario tomar 
en consideración tanto los datos teológicos sobre su naturaleza y modo 
de operación, como la dimensión propiamente antropológica que apa- 
rece implicada en el creer en Cristo como revelación de Dios. De nuevo 
aquí se pone en primer plano la importancia de una concepción del 
hombre que permita hablar con sentido de la revelación y de la fe. 
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CONCEPTO GENERAL DE REVELACIÓN 


De un modo general, podemos afirmar que, en la concepción cris- 
tiana, la revelación es autorrevelación de Dios, en el sentido de auto- 
comunicación y automanifestación personal de Dios al hombre El 
significado de esa expresión implica la voluntad amorosa de Dios de 
entregar, dándolo a conocer, el misterio de su vida a los hombres. El 
modo y el contenido de esa autocomunicación de Dios es lo que se pre- 
cisará en los temas siguientes. 


El concepto de revelación es un concepto que designa y unifica una 
realidad múltiple, si se atiende a las formas bajo las cuales ha tenido 
lugar esa comunicación de Dios a los hombres. Por eso es necesario 
estudiar aquí el modo como la acción divina reveladora ha tenido lugar 
y es nombrada en la Sagrada Escritura, y la manera como ha sido com- 
prendida y descrita en la Tradición, en el Magisterio y en la reflexión 
teológica a lo largo del tiempo. En las páginas siguientes se esboza un 
estudio histórico del concepto de revelación. Para ello partimos de los 
datos bíblicos, así como del testimonio de los Padres. A continuación 
revisamos algunos momentos fundamentales de la historia de la teolo- 
gía sobre la revelación. La última parte expone el magisterio de los últi- 
mos concilios ecuménicos sobre la misma cuestión: Trento, Vaticano I 
y Vaticano II-. Es en la doctrina de este último concilio, en el que con- 
fluye el trabajo teológico y la enseñanza magisterial anteriores, donde 
aparece explicitado de modo completo el concepto de revelación que es 
objeto de nuestras reflexiones. 


1. W. KASPER, Teología e Iglesia, Herder, Barcelona 1989, p. 196. 

2. Un estudio detenido es el de los volúmenes correspondientes del Handbuch der Dogmenges- 
chichte: M. SEYBOLD - P. R. CREN - U. HORST - A. SAND - P. STOCKMEIER, Die Offenbarung. Von der Sch- 
rift bis zum Ausgang der Scholastilc, ADG1/1 a, Herder. Freiburg 1971; H. WALDENFELS - L. SCHEFFCZYK, 
Die Offenbarung. Von der Reformation bis Gegenwart, HDG 1/lb, Herder, Freiburg 1977. Una visión 
general en la obra de R. LATOURELLE, Teología de la revelación, 5." ed., Salamanca 1982, en toda su pri- 
mera parte. 
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L LA REVELACIÓN EN LA ESCRITURA Y EN LOS PADRES 


Un estudio bíblico sobre la revelación podría referirse al entero 
contenido de la Sagrada Escritura, ya que toda ella es, ante todo, pala- 
bra de Dios. Para delimitar los elementos más significativos de cara al 
concepto de revelación, nos ocupamos únicamente del vocabulario con 
el que el Antiguo y Nuevo Testamento designan esa acción de Dios. En 
cuanto a los Padres de la Iglesia, se ofrece también una síntesis de sus 
principios y observaciones fundamentales. 


1. Vocabulario bíblico sobre la revelación 


a) En el Antiguo Testamento no existe propiamente un término para 
designar la «revelación» divina, lo cual se explica porque el concepto 
mismo de revelación resulta de un acto reflejo de pensamiento en el que 
se consideran de forma abstracta las palabras y acciones de Dios como 
un todo. Como sucede con otras realidades básicas —como «pecado» o 
«justicia» u otras— lo que aparece en la Escritura es un entramado de 
aspectos concretos, de sucesos, de palabras, la totalidad de los cuales 
constituye la revelación. Este hecho queda reflejado en el vocabulario. 
Aunque existe la expresión «revelar» o «descubrir» (galah), no resulta 
apropiada para designar la autocomunicación de Dios, porque este 
«revelar» está afectado de resonancias apocalípticas. La revelación de 
Dios se describe, más bien, como una presencia y una palabra de Dios 
a través de las teofanías (Éx 24, 16 ss.: el Sinaí; Ex 40, 34), de la mani- 
festación de Dios en forma humana (a Abraham: Gn 18), de los aconte- 
cimientos históricos, sobre todo los relacionados con la salida de Egipto 
(Sal 77, 15-21), etc. Pero de modo especial, la revelación de Dios en el 
Antiguo Testamento tiene lugar a través de su palabra, hasta el punto de 
que la revelación a través de la palabra dirigida a otro, la revelación que 
es fundamentalmente oída constituye una característica de la manifes- 
tación de Dios al pueblo elegido. 


Llamamos palabra de Dios a lo que en el Antiguo Testamento se 
designa como dabar Yahvé. Se debe añadir inmediatamente que existen 
notables diferencias entre el dabar bíblico y nuestra palabra. El dabar 
no era sólo un signo lingúístico de la realidad mediante el conocimiento, 
sino una realidad cargada de fuerza, expresiva y, al mismo tiempo e inse- 


3. Como término técnico para' designar la revelación, relacionado sobre todo con el libro de 
Daniel, aparece tarde (H. G. ZOBEL, en G. J. BOTTERWECIC- H. RINGGREN, Theological Dictionary ofihc 
Oíd Testament, n, Eerdmans, Grand Rapids 1975, pp. 486 s). 

4. C. LARCHER, «La parole de de Dieu en tant que révélation dans 1'Ancient Testament», en La 
parole de de Dieu en Jésus-Christ, Casterman, Toumai 1961, pp. 35-67. 
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rría toda la Galilea, enseñando en las sinagogas, predicando el evange- 
lio del reino» (Mt 4, 23; 11, 1; Le 20, 1; cfr. Hch 4, 2; 5, 42). La dife- 
rencia de matiz entre predicar y enseñar reside en que el primero se 
refiere a la proclamación, todavía general, de la noticia del Reino de 
Dios realizado por Jesucristo, mientras que enseñar significa instruir 
más detalladamente en los misterios de la fe y en los preceptos de la 
vida moral. 


2. San Pablo, que habla de un «espíritu de revelación» (Ef 1, 17; 1 
Co 2, 10; 2 Co 4, 3-6, etc.), utiliza como esquema fundamental para 
exponer el núcleo de la revelación los términos misterio y evangelio. El 
misterio revelado de Dios constituye la buena nueva de la salvación. 
Distingue entre la acción de Dios y la de los Apóstoles. Dios revela 
(áTokoaAÓrriewv), hace manifiesto (pavepobv), da a conocer (yvopifew), 

pone de manifiesto (portifew). El vocabulario se vuelve mucho 
más rico cuando se trata de lo que hacen los Apóstoles: hablan (A0Agetv), 
predican, enseñan (knpúcoelv, OWdoketv) anuncian la buena nueva 
(«atayyedhew), dan testimonio (uaptupeiv). De este modo los Após- 
toles comunican la palabra (1ó6yo8), la predicación (kñpvyuo.), el testi- 
monio (maprtupía), el misterio (uvotñpiov), el evangelio (evayyémov). 
En Rm 16, 25-26 ofrece el apóstol una especie de síntesis de ambos 
conceptos: «Al que puede confirmaros según mi evangelio y la predi- 
cación de Cristo, según la revelación del misterio, tenido en secreto en 
los tiempos eternos, pero manifestado ahora mediante los escritos pro- 
féticos, conforme a la disposición de Dios eterno, que se dio a conocer 
a todas las gentes para que se rindan a la fe, la gloria por los siglos de 
los siglos» (cfr. también Col 1, 25-26). 


3. En San Juan no aparecen los términos «revelar», «predicar» ni 
«evangelizar». Los términos preferidos ahora son los que ponen en 
relación la revelación con el testimonio. Así, «testimonio» (uaprtupia) 
aparece trece veces, y muchas más la forma verbal uaprtupeiv (33 
veces). Pero sobre todo San Juan introduce el 10yo8 tod go. Aun- 
que el término «logos» sólo aparece en tres pasajes del corpus joan- 
neo”, su introducción en los libros sagrados es de una gran importan- 
cia Su origen está —independientemente de conexiones con el pensa- 
miento griego— en el dabar bíblico”. De este modo, Cristo es el Logos 
encarnado, que da testimonio del Padre y da a conocer la verdad. 


8. Jni, 1; 1 Jn 1,1-2; Apoc 19, 13. 

9. Cfr. A. FEUILLET. El prólogo del cuarto evangelio, Paulinas, Madrid 1971, pp. 164-176. Sobre 
la posición de Bultmann —que relaciona el origen de Logos joánico con ambientes gnósticos bauti- 
zantes— ver R. SCHNACICENBURO, El evangelio según san Juan, 1, Herder, Barcelona 1980, pp. 296- 
308. 
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2. Padres de la lelesia 


La reflexión patrística de los tres primeros siglos sobre la revelación 
participa de las mismas características que presentan en este punto los 
libros canónicos: carácter no sistemático ni —hasta bastante tarde— 
reflejo. La revelación no era una cuestión a exponer o sobre la que refle- 
xlonar, sino una novedad de vida traída por Cristo. Jesucristo ocupa el 
centro de lo que todos los Padres, y de modo particular algunos como 
San Ireneo o San Ignacio de Antioquía, afirman sobre la revelación. Se 
asiste en ellos a una comprensión global y no explicitada sistemática- 
mente del misterio revelador y salvador de Dios en Cristo. Al tratarse, 
en la mayor parte de los Padres, de pastores y obispos, sus obras revis- 
ten un carácter exhortativo, atento a las necesidades de sus oyentes o lec- 
tores, y a los peligros que podían acechar su fe. Entre esos peligros no 
se encontraban—al menos en una primera instancia— interpretaciones 
erróneas sobre la revelación en sí misma considerada. Por eso, se puede 
afirmar que la idea de revelación se halla presente por todos los escritos 
patrísticos, penetrándolo todo y, al mismo tiempo, que la naturaleza de 
la revelación no es objeto de un tratamiento separado o sistemático. 


Además de los acentos propios de cada uno de los Padres sobre la 
revelación, hay una serie de ideas bastante comunes entre ellos. Algu- 
nas son formuladas originalmente por uno u otro autor, y después se 
van extendiendo. Podemos resumir los elementos más habituales de la 
revelación según los Padres en los siguientes principios»: 


1) La afirmación de que Dios ha salido de su misterio y se lia mani- 
Jfestado a los hombres. Esta manifestación ha tenido lugar primero al 
pueblo judío, a través de la Ley y los profetas, y posteriormente a toda 
la humanidad por medio de Cristo. La revelación no es la primera noti- 
cia de Dios, ya que aparece también afirmado el conocimiento de Dios 
fuera de la revelación, aunque se trate de un conocimiento débil e 
imperfecto. La valoración positiva del conocimiento racional aparece 
especialmente afirmada en Clemente de Alejandría, que llega a hablar 
como de un «tercer testamento» —junto al Antiguo y al Nuevo— que 
es el de la filosofía griega en la que veía un don del Logos, fuente de 
toda verdad». Esta manifestación de Dios a los filósofos vendría a ser 
una alianza especial de Dios con los griegos para llevarlos a Cristo. 


2) Hablar de revelación de Dios significa para los Padres, por 
encima de cualquier otra cosa, que el Padre se ha manifestado, ha dado 


10. Sobre la doctrina de algunos Padres en concreto —apologistas, San Ireneo, Orígenes, San 
Agustín y otros—cfr. R. LATOURELLE, Teología de la revelación, cit., pp. 87-164, de las que 157-164 
son un resumen. 

11. CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Stromata, 1, 28, 2-3; ed. de M. MERINO («Fuentes Patrísticas 7»), 
Ciudad Nueva, Madrid 1996, pp. 129 ss. 
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a conocer su misterio por Cristo. Cristo es la revelación y el revelador 
de Dios, quien hace visible al Dios invisible, la palabra que brota del 
silencioEsta revelación de Cristo tiene lugar a través de su humani- 
dad, y a través de su palabra (idea de Cristo maestro). Ante la interpre- 
tación docetista que negaba el carácter real de la revelación a través de 
la carne, la reacción de los Padres es muy fuerte insistiendo de modo 
muy realista en la verdad de la encarnación (San Ireneo, Ignacio de 
Antioquía, etc.). Por su parte, a través de su palabra Cristo es maestro 
de los profetas", y en cuanto Logos, maestro que instruye a la huma- 
nidad (Clemente de Alejandría). Para los alejandrinos que ven en la 
revelación propiamente una iluminación, Cristo es el que trae la luz a 
nuestras mentes inmersas en las tinieblas. El testimonio de San Ignacio 
de Antioquía es especialmente vibrante: Cristo es «la voluntad del 
Padre» (4d Eph. 3, 2), siendo aquí voluntad (yvóun) un sustitutivo de 
2ó6yo8 y cogía. El es «imagen del Padre» (4d Magn. V, 2), «el conoci- 
miento de Dios» (4d Eph. 17,2), «la boca verdadera por la que el Padre 

habló en verdad» (4d Rom. 8, 2); «los archivos son Jesucristo: los 
archivos sagrados son su cruz, su muerte, su resurrección y la fe que 
viene de El» (4dPhil. 8, 3). 


3) El plan de la revelación, cuya culminación es Cristo, responde a 
una acción pedagógica de Dios (San Ireneo, Clemente, etc.) ”. Dios 
educa a la humanidad desde el principio y la prepara progresivamente 
para recibir a Cristo. Junto a una preparación genérica de toda la huma- 
nidad, está la elección del pueblo de Israel a quien Dios se comunica 
mediante la Ley y los profetas. Frente a las interpretaciones gnósticas 
que establecían una ruptura entre las dos Alianzas y presentaban a 
Cristo como revelador de un Dios distinto del Dios de la Ley y los pro- 
fetas, los Padres (San Ireneo en particular) afirman la unidad de Dios y 
de la economía reveladora, junto a la acción del único Verbo de Dios 
en ambos Testamentos. 


4) La revelación de Dios tiene carácter histórico, tiene lugar en un 
tiempo y espacio determinados. Se inserta en la historia a través de 
mediadores. En el Antiguo Testamento los mediadores son, sobre todo, 
los profetas. En el Nuevo, los mediadores —a distintos niveles— son 
Cristo y los Apóstoles ya que: «los Apóstoles nos predicaron el Evange- 
lio de parte del Señor Jesucristo; Jesucristo fue enviado de Dios. En 
resumen, Cristo de parte de Dios, y los Apóstoles de parte de Cristo: una 
y otra cosa sucedieron ordenadamente por voluntad de Dios»'”. La /gle- 


12. S. IGNACIO DE ANTIOQUÍA, Ad Magnesios VIII, 2. 

13. Ibíd., IX, 2. 

14. Cfr. especialmente, CLEMENTE DE ALEIANDRíÍAa, El Pedagogo, L, 96-97, edición de M. MERINO 
y E. REDONDO («Fuentes Patrísticas 5»), Ciudad Nueva, Madrid 1994, pp. 261-263. 

15. S. CLEMENTE ROMANO, Ád Romanos 42, 1-3. 
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sia a su vez, es mediadora en la recepción de la revelación porque ella 
la ha recibido de los Apóstoles y mediante ellos de Cristo y de Dios". 


5) A través de la idea de mediación apunta en los Padres el ele- 
mento formal que permitirá identificar la auténtica revelación de Dios 
y distinguirla de las «novitates» de los herejes. Para ello es necesario 
concebir la revelación como un todo y, por tanto, con unos ciertos lími- 
tes. Se trata ya aquí de la revelación que se transmite, de la «parádo- 
sis». El criterio que aparece pronto como indicador de la interpretación 
auténtica es el de la apostolicidad: la parádosis apostólica, al ser pronto 
utilizada en la praxis litúrgica de la Iglesia, va asumiendo una caracte- 
rización pública y oficial como «regula fidei» 


6) Los Padres ven en la temporalis dispensado de la revelación una 
condescendencia (ovyxkatáfació) de Dios. Dios se ha adaptado al 
hombre, a su historicidad, dando a conocer y pidiéndole lo que en cada 
momento era proporcionado a su desarrollo cognoscitivo, social y moral. 


1. LA REVELACIÓN EN LA HISTORIA DE LA TEOLOGÍA 


A partir de la Edad Media, el concepto teológico de revelación se va 
precisando gradualmente. Tras la reflexión teológica de Santo Tomás, 
vino la decadencia de la baja Escolástica, que preparó la evolución de 
los siglos XIV y XV. Un momento clave en la historia posterior fue la 
propuesta de Lutero, con la que se inaugura toda una línea de pensa- 
miento religioso. Tras la Ilustración y la respuesta apologética —ya exa- 
minadas en el tema anterior— comenzó una renovación en el campo 
católico, que culminaría en la teología de la revelación de nuestro siglo 
y con la enseñanza del Concilio Vaticano H. 


1. La teología, de la revelación en la Edad Media 


Para los medievales, la revelación equivale a la Sagrada Escritura. 
Se ha hablado por eso de un «biblicismo fundamental» en la Edad 
Media». Los comentadores y maestros no han accedido todavía plena- 
mente y de un modo reflejo al principio de «tradición» e identifican la 
revelación fundamentalmente con la Biblia. Ello se debe a que en este 
tiempo se está todavía en un proceso de reflexión sobre la naturaleza de 
la revelación, la inspiración y la tradición. En tanto no se distingan con 


16. TERTULIANO. De praescriptione haereticorum 37,1. 

17. Y. CONGAR, La tradición y las tradiciones, 1, Dinor, San Sebastián 1964. pp. 55-59. 
18. Id., La fe y la teología, Herder, Barcelona 1970, p. 28. 

19. íd., La tradición..., cit.. p. 155. 
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2. Padres de la lelesia 


La reflexión patrística de los tres primeros siglos sobre la revelación 
participa de las mismas características que presentan en este punto los 
libros canónicos: carácter no sistemático ni —hasta bastante tarde— 
reflejo. La revelación no era una cuestión a exponer o sobre la que refle- 
xlonar, sino una novedad de vida traída por Cristo. Jesucristo ocupa el 
centro de lo que todos los Padres, y de modo particular algunos como 
San Ireneo o San Ignacio de Antioquía, afirman sobre la revelación. Se 
asiste en ellos a una comprensión global y no explicitada sistemática- 
mente del misterio revelador y salvador de Dios en Cristo. Al tratarse, 
en la mayor parte de los Padres, de pastores y obispos, sus obras revis- 
ten un carácter exhortativo, atento a las necesidades de sus oyentes o lec- 
tores, y a los peligros que podían acechar su fe. Entre esos peligros no 
se encontraban—al menos en una primera instancia— interpretaciones 
erróneas sobre la revelación en sí misma considerada. Por eso, se puede 
afirmar que la idea de revelación se halla presente por todos los escritos 
patrísticos, penetrándolo todo y, al mismo tiempo, que la naturaleza de 
la revelación no es objeto de un tratamiento separado o sistemático. 


Además de los acentos propios de cada uno de los Padres sobre la 
revelación, hay una serie de ideas bastante comunes entre ellos. Algu- 
nas son formuladas originalmente por uno u otro autor, y después se 
van extendiendo. Podemos resumir los elementos más habituales de la 
revelación según los Padres en los siguientes principios»: 


1) La afirmación de que Dios ha salido de su misterio y se lia mani- 
Jfestado a los hombres. Esta manifestación ha tenido lugar primero al 
pueblo judío, a través de la Ley y los profetas, y posteriormente a toda 
la humanidad por medio de Cristo. La revelación no es la primera noti- 
cia de Dios, ya que aparece también afirmado el conocimiento de Dios 
fuera de la revelación, aunque se trate de un conocimiento débil e 
imperfecto. La valoración positiva del conocimiento racional aparece 
especialmente afirmada en Clemente de Alejandría, que llega a hablar 
como de un «tercer testamento» —junto al Antiguo y al Nuevo— que 
es el de la filosofía griega en la que veía un don del Logos, fuente de 
toda verdad». Esta manifestación de Dios a los filósofos vendría a ser 
una alianza especial de Dios con los griegos para llevarlos a Cristo. 


2) Hablar de revelación de Dios significa para los Padres, por 
encima de cualquier otra cosa, que el Padre se ha manifestado, ha dado 


10. Sobre la doctrina de algunos Padres en concreto —apologistas, San Ireneo, Orígenes, San 
Agustín y otros—cfr. R. LATOURELLE, Teología de la revelación, cit., pp. 87-164, de las que 157-164 
son un resumen. 

11. CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Stromata, 1, 28, 2-3; ed. de M. MERINO («Fuentes Patrísticas 7»), 
Ciudad Nueva, Madrid 1996, pp. 129 ss. 
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a conocer su misterio por Cristo. Cristo es la revelación y el revelador 
de Dios, quien hace visible al Dios invisible, la palabra que brota del 
silencioEsta revelación de Cristo tiene lugar a través de su humani- 
dad, y a través de su palabra (idea de Cristo maestro). Ante la interpre- 
tación docetista que negaba el carácter real de la revelación a través de 
la carne, la reacción de los Padres es muy fuerte insistiendo de modo 
muy realista en la verdad de la encarnación (San Ireneo, Ignacio de 
Antioquía, etc.). Por su parte, a través de su palabra Cristo es maestro 
de los profetas", y en cuanto Logos, maestro que instruye a la huma- 
nidad (Clemente de Alejandría). Para los alejandrinos que ven en la 
revelación propiamente una iluminación, Cristo es el que trae la luz a 
nuestras mentes inmersas en las tinieblas. El testimonio de San Ignacio 
de Antioquía es especialmente vibrante: Cristo es «la voluntad del 
Padre» (4d Eph. 3, 2), siendo aquí voluntad (yvóun) un sustitutivo de 
2ó6yo8 y cogía. El es «imagen del Padre» (4d Magn. V, 2), «el conoci- 
miento de Dios» (4d Eph. 17,2), «la boca verdadera por la que el Padre 

habló en verdad» (4d Rom. 8, 2); «los archivos son Jesucristo: los 
archivos sagrados son su cruz, su muerte, su resurrección y la fe que 
viene de El» (4dPhil. 8, 3). 


3) El plan de la revelación, cuya culminación es Cristo, responde a 
una acción pedagógica de Dios (San Ireneo, Clemente, etc.) ”. Dios 
educa a la humanidad desde el principio y la prepara progresivamente 
para recibir a Cristo. Junto a una preparación genérica de toda la huma- 
nidad, está la elección del pueblo de Israel a quien Dios se comunica 
mediante la Ley y los profetas. Frente a las interpretaciones gnósticas 
que establecían una ruptura entre las dos Alianzas y presentaban a 
Cristo como revelador de un Dios distinto del Dios de la Ley y los pro- 
fetas, los Padres (San Ireneo en particular) afirman la unidad de Dios y 
de la economía reveladora, junto a la acción del único Verbo de Dios 
en ambos Testamentos. 


4) La revelación de Dios tiene carácter histórico, tiene lugar en un 
tiempo y espacio determinados. Se inserta en la historia a través de 
mediadores. En el Antiguo Testamento los mediadores son, sobre todo, 
los profetas. En el Nuevo, los mediadores —a distintos niveles— son 
Cristo y los Apóstoles ya que: «los Apóstoles nos predicaron el Evange- 
lio de parte del Señor Jesucristo; Jesucristo fue enviado de Dios. En 
resumen, Cristo de parte de Dios, y los Apóstoles de parte de Cristo: una 
y otra cosa sucedieron ordenadamente por voluntad de Dios»'”. La /gle- 


12. S. IGNACIO DE ANTIOQUÍA, Ad Magnesios VIII, 2. 

13. Ibíd., IX, 2. 

14. Cfr. especialmente, CLEMENTE DE ALEIANDRíÍAa, El Pedagogo, L, 96-97, edición de M. MERINO 
y E. REDONDO («Fuentes Patrísticas 5»), Ciudad Nueva, Madrid 1994, pp. 261-263. 

15. S. CLEMENTE ROMANO, Ád Romanos 42, 1-3. 
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y movido por la gracia, llega a creer. El conjunto de lo revelado es doc- 
trina sagrada, verdad de fe, enseñanza. Lo que la caracteriza es la trans- 
cendencia sobre cualquier otra doctrina, verdad o enseñanza. La afir- 
mación de la revelación implica que lo que el hombre puede conocer no 
se identifica sin más con lo cognoscible. La consecuencia es un mayor 
acento en la gratuidad de la revelación. 


b) Carisma de profecía 


Junto a la caracterización formal de la revelación, Santo Tomás 
ofrece una explicación del momento originario de la misma, es decir, 
del modo como se inserta en el espíritu de los mediadores de la revela- 
ción, de los profetas. Así pues, al explicar la manera como los seres 
superiores pueden entrar en comunicación con el hombre y cómo el 
mismo hombre puede conocer por medios no naturales, se intenta esta- 
blecer una cierta continuidad por parte del sujeto entre lo que conoce 
por sí mismo y lo que recibe por la revelación, evitando así una presen- 
tación de la revelación como si de verdades caídas del cielo se tratara. 


Santo Tomás se plantea la cuestión de la naturaleza de la profecía 
), a partir de ella, la de la naturaleza de la revelación». Si Dios se comu- 
nica a los hombres a través de hombres concretos que trasmiten a los 
demás lo que ellos reciben de Dios, entonces la realidad de la revela- 
ción depende también de los receptores directos de la revelación, es 
decir, de unos hombres particulares a quienes Dios se comunica de 
forma directa, sin mediaciones-. 


La profecía es un don de carácter cognoscitivo”. Santo Tomás la 
define como «conocimiento dado sobrenaturalmente al hombre de las 
verdades que superan actualmente el alcance del espíritu, con las que ha 
sido instruido por Dios para el bien de la comunidad»». Distingue en la 
profecía entre el conocimiento profético propiamente dicho y la denun- 
tiatio o proclamación de la profecía. El conocimiento es el más impor- 
tante, y en él el profeta es más pasivo que activo; la denuntiatio, en cam- 
bio, admite un papel mayor de la voluntad ya que una vez formado el 
conocimiento puede elegir las imágenes o locuciones para expresarlo. 


A su vez, lo esencial en el conocimiento profético es la luz con la 
que se juzga. Para que tenga lugar ese conocimiento son necesarias la 


25. S.TOMÁS, Summa Theologiae //-//, 171-174. 

26. Cfr. J. M. CASCIARO, El diálogo teológico de Santo Tomás con musulmanes y judíos. El tema de 
¡a profecía Y la revelación, CSIC, Madrid 1969: A. GHISALBERTI, «II lessico della profezia ¡n S. Tommaso 
d'Aquino», en Cristianesimo nella storia 17 (1996) 349-368; S.-T. BONINO, «Le role de l'image dans la 
comnaissance prophélique d'aprés saint Thomas d'Aquin», en Revue Thomiste 89 (1989) 533-568. 

27. Cfr. J. P. TORRELL, «Le traite de la prophétie de S. Thomas d'Aquin et la théologie de la révé- 
lation», en L. ELDERS (ed.) La doctrine de la révelation divine, cit, pp. 170-195. 

28. P. SYNAVE-P. BENOIT, en S. THOMAS, La prophétie, cit., p. 270. 
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acceptio rerum y el iudicium speculativum. La acceptio rerum se rea- 
liza de diversos modos: a través de las formas sensibles, de formas ima- 
ginativas derivadas de lo que se percibe por los sentidos, o de nuevas 
formas o especies inteligibles que Dios mismo imprime en los sentidos 
o en la inteligencia. Pero lo verdaderamente esencial es el juicio espe- 
culativo. «El elemento formal en el conocimiento profético es la luz 
divina, de cuya unidad recibe la profecía su unidad específica, aun 
cuando sean diversas las cosas que por ellas se dan a conocer a los pro- 
fetas»». La esencia de la profecía reside, precisamente, en la luz divina 
comunicada al vidente; así, el lumen propheticum, que es el elemento 
formal y esencial del quehacer profético, permite al profeta ver las 
cosas con la luz de Dios. Gracias a la iluminación recibida, el profeta 
juzga sin error y con certeza los elementos presentes en su conoci- 
miento y toma así posesión de la verdad que Dios quiere comunicarle. 


2. La Reforma luterana. 


La Reforma luterana no propuso inicialmente un nuevo concepto 
de revelación, pero sus postulados teológicos acabaron afectando hon- 
damente a la noción de revelación, lo cual dio lugar a la intervención, 
también en este punto, del Concilio de Trento. 


Dos aspectos particulares de la interpretación protestante tienen 
especialmente que ver con la revelación. El primero es la reducción, 
inicialmente de hecho y luego explícitamente, del papel de la razón en 
el conocimiento de Dios. Aun reconociendo, como hace Calvino, que 
Dios se manifiesta a los hombres a través de la creación», no tarda en 
imponerse la idea de que el único conocimiento de Dios que interesa es 
el que nos viene por la revelación de Jesucristo. De este modo, además, 
se mantiene el carácter puramente fiducial de la fe que no cuenta con 
justificación racional alguna. El segundo aspecto es precisamente el de 
la fe fiducial. La única fe que justifica es la «fe-confianza», aquélla 
mediante la cual el hombre se confía plenamente a Dios. Creer, enton- 
ces, no es saber algo de Dios sino entregarse a El, a un Dios que es 
externo al hombre, un Dios juez que por gracia mira al hombre con 
benevolencia y perdón”. 


La instalación de la fe fuera del ámbito universalizador de la razón, 
y su carácter de confianza personal e inmediata en la gracia, aparecen 


29. S. TOMÁS. Summa Theologiae 11-U, 171,3 ad 3. 

30. J. CALVINO, ¿nstituiio christianae religionis, L, 5, 2, Genevae 1618; citado por LATOURELLE, 
Teología de la revelación, cit,, p. 283. 

31. Según R. Otto, Lutero expresaba en la irracionalidad sentimental, su vivencia religiosa de lo 
numinoso (R. OTTO, LO santo. Lo racional y lo irracional en la idea de Dios, Revista de Occidente, 
Madrid 1956, pp.134-153). 
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reforzados por el principio de la sola Scriptura. Según este principio, la 
Sagrada Escritura es soberana y no puede estar sometida a ninguna ins- 
tancia humana para su interpretación. La Escritura es la única regla de 
fe, y su interpretación la realiza el individuo con la asistencia que recibe 
del Espíritu Santo, mediante la cual conoce lo que está revelado y lo 
que hay que creer. Este testimonio interior individual del Espíritu Santo 
es inseparable de la palabra de Dios en la Escritura. Con estos presu- 
puestos, la fe no cuenta ya con la mediación de la Iglesia. La conse- 
cuencia será que, más allá del énfasis en la transcendencia de la revela- 
ción que esta postura parece representar, queda de algún modo abierto 
el camino hacia el subjetivismo y el racionalismo. 


3. La explicitación del concepto teológico de revelación 


La crítica ilustrada de la revelación constituye una de las bases 
sobre las que se apoya buena parte de la filosofía moderna, como ya se 
ha visto anteriormente. Al negar el carácter de verdad a la revelación y, 
consecuentemente, el de asentimiento a la fe, los ilustrados disolvían 
prácticamente la revelación divina, o en todo caso la reducían a un 
fondo inconsciente que confinaba con lo irracional. La propuesta idea- 
lista de una «filosofía de la revelación» confirmaba esa tendencia de] 
pensamiento moderno. Ante este panorama, la reacción de la apologé- 
tica, en lugar de criticar el concepto ilustrado de razón, se empeñó tan 
fuertemente en la defensa del carácter cognoscitivo de la fe y de la ver- 
dad revelada, que los otros aspectos de la acción reveladora de Dios 
(como el caráter histórico, por ejemplo) pasaron a segundo plano, 
cuando no fueron olvidados. En este contexto de polémica con el racio- 
nalismo, la revelación era presentada como la verdad de Dios entregada 
a los hombres por medio de la palabra; verdad que venía atestiguada 
por los milagros. 


Ya en el siglo XIX, algunos autores provenientes de tradiciones 
filosóficas y culturales diversas realizaron aportaciones significativas al 
concepto de revelación. En Alemania, los teólogos de la Escuela de Tu- 
binga (Drey, Mdhler) comenzaron a presentar la revelación no sólo 
como verdad, sino también como realidad histórica y social. En el 
Reino Unido, ya avanzado el siglo, Newman se refería a la revelación 
como misterio, economía y doctrina que se impone autoritativamente. 
Al mismo tiempo insistía en un acercamiento más sintético que analí- 
tico a la relación entre revelación y fe, a partir del modo como el hom- 
bre llega a prestar su asentimiento religioso. 


Al final del XIX, el desarrollo de las ciencias bíblicas y la incor- 
poración del método histórico a la teología contribuyó —pasando a 
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veces por algunas crisis como la del modernismo— a una renovación 
del concepto de revelación que proseguiría en la centuria siguiente. 


En la primera mitad del siglo XX, el concepto de revelación ha sido 
objeto de atentos análisis por buen número de teólogos. Los nuevos 
conocimientos biblicos y patristicos, las aportaciones de movimientos 
filosóficos como el personalismo o la filosofía blondeliana de la acción, 
etc., el movimiento ecuménico y la propia renovación del método teo- 
lógico han permitido una profundización y enriquecimiento de la natu- 
raleza de la revelación cristiana. Dentro de una gran diversidad de pos- 
turas teológicas, autores como Grandmaison al principio de siglo, 
Garrigou-Lagrange, Mouroux, de Lubac, Geiselmann, Congar, Rahner 
y otros muchos han ofrecido, desde ópticas y principios diferentes, una 
rica reflexión sobre la revelación. En los años inmediatamente anterio- 
res al Concilio Vaticano II, las líneas fundamentales de la teología de la 
revelación que sucedió a la apologética se podían considerar sustan- 
cialmente trazadas. La revelación es presentada por los teólogos como 
una realidad divina entendida esencialmente como verdad e historia, 
gracia y salvación, palabra y encuentro, realidad personal y eclesial. 


Cuando el Concilio Vaticano II promulgó la Constitución Dogmá- 
tica Dei Verbum sobre la revelación divina, el clima teológico estaba 
preparado para comprender la enseñanza conciliar. El cristocentiismo, 
la historicidad y la sacramentalidad que, según Fisichella», son las 
«notas peculiares» de la revelación en la Constitución Dei Verbum no 
eran cuestiones inéditas para la teología, sino todo lo contrario, porque 
habían sido objeto de numerosos estudios en los años precedentes al 
concilio. 


ll. La REVELACIÓN EN EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA 


El Magisterio de la Iglesia se ha ocupado de la revelación sobre 
todo en el siglo XIX y en el XX. La enseñanza magisterial sobre esta 
cuestión se contiene en los documentos de los concilios ecuménicos 
Vaticano I y Vaticano n, en los que la revelación es abordada de manera 
explícita. Es necesario, sin embargo, referirse previamente al Concilio 
de Trento, en el que —a pesar de que la revelación como tal apenas apa- 
rece— se expone —en diálogo y respuesta con los protestantes—, una 
enseñanza capital para la comprensión católica de la automanifestación 
de Dios a los hombres. 


32. R. FISICHELLA, «La teología de la revelación. Situación actual», en C. IZQUIERDO (ed.), Dios en 
lo palabra 3> en la historia. XHI Simposio Internacional de Teología, EUNSA, Pamplona 1993. pp. 45- 
49. 
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1. Concilio de Trento 


El Concilio de Trento abordó en su enseñanza, sobre todo, lo refe- 
rente a la doctrina de la Sagrada Escritura y la Tradición para atajar el 
peligro de una atención demasiado exclusiva a la Sagrada Escritura». 
Pero no dejó de ocuparse de la naturaleza de la fe:. 


1) En el Decretum de libris sacris et traditionibus recipiendis, pro- 
mulgado en la sesión IV (8 de abril de 1546: D. 1501/783), el concilio 
utiliza el término Evangelio para designar la revelación que, con esa 
denominación, no aparece en el concilio*. La Iglesia enseña, en primer 
lugar, que ha recibido la buena nueva prometida por los profetas, pro- 
mulgada por Jesucristo y predicada por los Apóstoles a toda criatura. El 
Evangelio es la fuente única de toda verdad saludable y de toda disci- 
plina de costumbres. En segundo lugar, el concilio afirma que la verdad 
salvífica y la ley del obrar moral, cuya fuente única es el Evangelio, se 
contiene en los libros sagrados y en la tradiciones no escritas. En tercer 
lugar, el concilio enseña que recibe con igual piedad y reverencia los 
libros del Antiguo y del Nuevo Testamento, y las tradiciones no escritas 
que proceden de la boca de Cristo o del dictado del Espíritu Santo y se 
conservan en la Iglesia católica mediante la sucesión apostólica. 


2) En el Decretum de iustificatione (sesión VI, 13 de enero de 
1547) el concilio se refiere en el proemio a la exposición de la doctrina 
de la justificación (D. 1520/792) como la «verdadera y sana doctrina» 
que Cristo enseñó, los Apóstoles transmitieron y la Iglesia, con la ins- 
piración del Espiritu Santo, sostuvo siempre. En el capítulo 5 del mismo 
decreto, enseña, frente a la doctrina protestante de la justificación por 
la sola fe, la necesidad de la gracia y a la vez la libre cooperación del 
hombre con la acción divina (D. 1525). En el capítulo siguiente se des- 
cribe cómo actúa la fe para la justificación: «Se disponen para la misma 
justificación, cuando empujados y ayudados por la gracia divina, al 
recibir la fe por el oído (fidem «ex auditu» concipientes), se dirigen 
libremente hacia Dios y creen que son verdaderas aquellas cosas divi- 
namente reveladas y prometidas, y en primer lugar que Dios justifica al 
impío mediante su gracia: mediante la redención que hay en Cristo 
Jesús» (D. 1526/798). 


33. J. R. GEISELMANN, Sagrada Escritura y Tradición. Historia y alcance de una controversia, 
Herder, Barcelona 1968; J. RATZINGER, «Ensayo sobre el concepto de tradición», en K. RAHNER-J, RAT- 
ZINCER. Revelación y tradición, Herder, Barcelona 1971, particularmente pp. 37-54. 

34. H. JEDIN, Historia del Concilio de Trento, vol. 1: El primer período (1545-1547), EUNSA, 
Pamplona 1972, 330-337. 

35. La palabra «revelación» aparece en el concilio sólo una vez en el decreto sobre la justifica- 
ción, pero con sentido diferente al que nos interesa (E). 1566/826: «revelado specialis» sobre la certeza 
de la salvación). En otro pasaje (D. 1526/798) se habla de las cosas «divinitus revelara». 
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En resumen, el Concilio de Trento enseña que la revelación —lla- 
mada aquí Evangelio— es la doctrina anunciada por los profetas, pro- 
mulgada por Cristo, transmitida por los Apóstoles y conservada en la 
Iglesia. Esa doctrina se contiene en los libros de la Sagrada Escritura y 
en las tradiciones que arrancan de Jesucristo. La fe con la que el hom- 
bre responde a la revelación es un asentimiento a la verdad de lo que 
Dios ha manifestado. 


2. Concilio Vaticano I 


El Concilio Vaticano 1 es el punto final de una serie de interven- 
ciones magisteriales de los Papas en el siglo XIX. Como se ha visto 
anteriormente», este siglo se vio atravesado en el campo teológico por 
las discusiones en torno a la relación entre fe y razón. Esto era una con- 
secuencia lógica del clima cultural ya que en este tiempo confluyen 
posturas filosóficas gestadas uno o dos siglos antes, pero que hasta 
entonces no habían producido un resultado acabado. En efecto, las 
aguas que comenzaron a correr con Descartes, Spinoza y Hume desem- 
bocan en este tiempo en forma de kantismo, idealismo y positivismo, 
que acaban siendo un verdadero desafío para la idea cristiana de reve- 
lación y de fe. 


En el medio católico, las posiciones de los filósofos provocaron 
una reacción de doble signo: por un lado, un intento de diálogo de la 
teología con el pensamiento moderno; y por otro, un rechazo de ese 
pensamiento con la consiguiente desconexión de la formulación de la 
fe en relación con el pensamiento. A las interpretaciones extremistas de 
estos dos intentos respondieron los Papas condenando algunos puntos 
o precisando otros. Con todo ello se preparaba la Constitución Dog- 
mática Defide catholica, llamada Dei Filius, del Concilio Vaticano I-. 


El proyecto inmediatamentre anterior a la Constitución Dei Filius 
constaba de 2 partes y 9 capítulos. Los avatares históricos en los que 
se vio envuelto el concilio y que obligaron a suspenderlo, sólo permi- 
tieron la aprobación de la primera parte, con sus cuatro capitulos:. 


36. Cfr. supra capítulo 1. 

37. Cfr. J. L. ILLANES - J. 1. SARANYANA, Historia de la teología, cap. VIH: «La teología ante la 
Ilustración y el idealismo», BAC, Madrid'1996, pp. 223-267. 

38. En relación con el semirracionalismo y con el fideísmo; cfr. infra capítulo 7. 

39. R. AUBERT, Le probléme de Pacte de foi: données traditionnelles et resultáis des coturoverses 
recentes, 3." ed., Warny, Louvain 1958, pp. 132-222. 

40. J. GÓMEZ-HERAS, Temas dogmáticos del Concilio Vaticano 1. Aportación de la Comisión teo- 
lógica preparatoria a su obra doctrinal, L, Eset, Vitoria 1971, p. 91. 

41. R. AUBERT, Vaticano 1 (Historia de los Concilios Ecuménicos XI), Eset, Vitoria 1970. 
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La estructura de la constitución sigue un orden lógico. Antes de tra- 
tar del conocimiento natural de Dios y de la revelación, el concilio desa- 
rrolla, en el capítulo l, su enseñanza sobre la creación. Afirma, contra el 
hegelianismo, la distinción de Dios respecto del mundo (D. 3001/1782), 
y que Dios creó el mundo libremente y no para alcanzar mayor perfec- 
ción (D. 3002/1783). Frente al deísmo afirma también que Dios cuida y 
gobierna el mundo con su providencia (D. 3004/1784). 


El capítulo II (De revelatione) comienza con la afirmación de la 
cognoscibilidad natural de Dios: «Dios, principio y fin de todas las 
cosas, puede ser conocido con certeza por la luz natural de la razón 
humana a partir de las cosas creadas» (D. 3005/1785). De este modo, el 
concilio recoge la verdad del racionalismo y rechaza su falsedad: la 
razón no es la facultad perfectamente adecuada para el conocimiento en 
el campo religioso pero tiene una cierta capacidad de conocer en ese 
campo. La posibilidad del conocimiento natural de Dios a través de las 
cosas creadas, va dirigida aquí a la justificación de la fe en Dios y en su 
revelación frente a los diversos agnosticismos. 


A la posibilidad de conocimiento racional de Dios le adviene la 
realidad de la revelación sobrenatural. Al impersonal «Dios (...) puede 
ser conocido con la luz natural de la razón humana» le sustituye ahora 
la acción de una persona: «placuisse eius sapientiae et bonitati (...) se 
ipsum (...) revelare». La revelación está aquí afirmada como acción 
manifestativa de Dios, acción que se pone en relación con dos atributos 
divinos: la sabiduría y la bondad. Con ello, el concilio quiere poner de 
manifiesto que la revelación es un acto de amor (bondad) y de ense- 
ñanza (sabiduría); es un acto de transmisión del conocimiento que Dios 
tiene de sí mismo y de su designio salvador sobre los hombres. 


A continuación, el texto conciliar pasa a considerar el contenido de 
la revelación desde un punto de vista formal. La revelación contiene en 
primer lugar verdades cognoscibles en sí para la razón, pero que, gra- 
cias a que han sido reveladas, pueden ser conocidas —dada la actual 
condición del género humano— «por todos, fácilmente, con firme cer- 
teza y sin mezcla de error». Pero si la revelación es necesaria no es sólo 
por esa razón. Frente al semirracionalismo de Hermes y Gúnther que 
admitían que la revelación era necesaria solamente como ayuda, el con- 
cilio afirma que la revelación es absolutamente necesaria para partici- 
par de los bienes divinos a los que el hombre está llamado, y que supe- 
ran absolutamente a la inteligencia humana (D. 3005/1786). Esta reve- 
lación es una revelación sobrenatural, y se halla contenida en la Escri- 
tura y en la Tradición (D. 3006/1787). 


Por lo que se ha visto, el Concilio Vaticano I concibe la revelación 
fundamentalmente como manifestación, de modo predominantemente 
intelectual: la revelación da a conocer la verdad sobrenatural de Dios 
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que supera absolutamente el alcance y las posibilidades de la razón 
humana. Esta afirmación, sin embargo, debe ser situada en un marco 
más amplio. En primer lugar, no hay que olvidar que —como consta en 
la discusión previa+— el concilio no pretendía exponer una doctrina 
completa sobre la revelación divina, sino solamente aquellos puntos 
que habían sido oscurecidos o negados, y en este sentido era una res- 
puesta al racionalismo y semirracionalismo de la época“. En segundo 
lugar, el concilio pone en relación inequívocamente la revelación y la 
salvación: la revelación nace de la bondad de Dios y es absolutamente 
necesaria para que participe el hombre de aquellos bienes divinos a los 
que está ordenado por su elevación al orden sobrenatural. El fin de la 
revelación no es, por consiguiente, alcanzar un mero conocimiento 
oculto, sino que está ordenada a las realidades salvíficas. 





El capítulo: IH (Defi.de) interesa aquí en la medida en que, a propó- 
sito de la fe, el concilio precisa su enseñanza sobre la revelación. Así, al 
comienzo mismo del capítulo, aparece situada la revelación en relación 
con la razón: «el hombre depende totalmente de Dios como de su crea- 
dor y Señor, y la razón creada está plenamente sometida a la Verdad 
increada; por eso estamos obligados a responder a Dios que se revela, 
con el pleno obsequio del entendimiento y de la voluntad que constituye 
la fe». Por la fe creemos que «son verdaderas las cosas reveladas por 
Dios no por la intrínseca verdad de las cosas conocida con la luz natural 
de la razón, sino por la autoridad del mismo Dios que se revela, que no 
puede ni engañarse ni engañarnos» (D. 3008/1789). Según esto, la reve- 
lación es una comunicación de verdad realizada por Dios que es acep- 
tada. por la autoridad del mismo Dios que se revela y no por la eviden- 
cia de la. manifestación. Para comprenderlo es necesario atender al capí- 
tulo de la Constitución Dei Filius, donde se desarrolla la doctrina de las 
relaciones entre fe y razón, y en concreto, de los dos órdenes —el natu- 
ral y el sobrenatural— distintos ontológica y gnoseológicamente (D. 
3015/1795). La verdad de la. razón pertenece al orden natural. La luz 
con la que asiente es la propia de la misma razón, y la base sobre la que 
se llega es la de la evidencia. La verdad, en cambio, de la revelación es 
sobrenatural. Sólo se llega a su contenido —los misterios— por la fe, y 
el motivo sobre el que se apoya la fe es la autoridad de Dios. La razón 
humana no es independiente de la fe (D. 3031/1810). 


El único modo de evitar el peligro de extrinsecismo es establecer 
una comunicación entre lo natural y lo sobrenatural a través de una rela- 


42. Cfr. H. J. POTTMEYER. Der Glaube vor dem Anspruch des Wissenschaft. Die Konstitulion iiber 
den katholischen Glauben «Dei Filius» des Erslen Valikanischen Konzils und die unveroffentlichen 
theologischen Voten der vorbereitendcn Kommission, Herder, Freiburg 1968, pp. 113 ss. 

43. M. CHAPPIN, «Vaticano l», en DTF p. 1593. 
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ción auténtica y profunda entre fe y razón, y a eso se consagra el capí- 
tulo IV —y antes el DI— cuando desarrollan el aspecto de la credibili- 
dad. El Concilio Vaticano I queda aquí. A partir de este concilio es clara 
la determinación teológica de lo racional y de lo revelado, así como el 
carácter noético de la fe que es respuesta a la verdad de la revelación. 
Pero este concilio no desarrolló el aspecto salvífico, que aparece, sin 
embargo, apuntado. 


3. Concilio Vaticano II 


La más amplia enseñanza del Magisterio de la Iglesia sobre la reve- 
lación ha tenido lugar en el Concilio Vaticano II, que ha tratado de ella 
en varios documentos:, pero sobre todo en la Constitución Dogmática 
De Divina Revelatione, conocida generalmente como Dei Verbum». 
Esta constitución, promulgada oficialmente el 18 de noviembre de 
1965, recoge ya en su enunciado el término «revelación divina», que ha 
pasado de ese modo a designar un tema habitual de enseñanza en la 
Iglesia y una cuestión central de la teología». 


a) Perspectiva de la Constitución «Dei Verbum» 


Desde su mismo comienzo, la Constitución Dei. Verbum se sitúa en 
la estela de los concilios de Trento y Vaticano I**. De los dos, es con 
este último con el que guarda una mayor relación y continuidad. Así 
como el Concilio Vaticano 1 quena responder solamente a los errores de 
su tiempo y, consecuentemente, desarrolló una enseñanza sobre la reve- 
lación que se dirigiera a los aspectos discutidos, el Concilio Vaticano II, 
en cambio, quiso ofrecer una presentación completa de la revelación. 
Este punto de partida más pacífico propició que el concilio se sirviera 
de buena parte de la rica aportación teológica de la primera mitad del 
siglo, y de forma más inmediata de los documentos magisteriales sobre 
la Biblia, a partir de la Encíclica Provident.issim.us Deus». A la luz de 


44. Sobre la enseñanza del Concilio Vaticano H sobre la revelación en otros documentos distin- 
tos de la Constitución Dei Verbum, ver G. O'COLUNS, Retrieving Fundamental Theology, Paulist Press, 
New York 1993. 

45. Sobre la historia de la Constitución Dei Verbum, ver el trabajo exhaustivo de F. GIL-HELL(N, 
Dei Verbum. Constitutio Dogmatica de Divina Revelatione. Synopsis, Librería Editrice Vaticana, Citta 
del Vaticano 1993. También H. SAUER, Erfalmmg und Glaube. Die Begriindung des Pastoralen Prin- 
zips durch die Ojfenbarungs Konslitutíon des 11. Vatikanischen Konzils, P. Lang, Frankfurt a. Main 1993. 
46. Así lo muestra —hasta el año de su publicación— el trabajo de G. PHAN TAN THANH, O.P., 
«La teología della rivelazione nelf "Enchiridion Vaticanum"», en Angelicttm 63 (1986), sobre todo pp. 
441-483. 

47. Vid. el balance de M. MAZO, «Teología de la Revelación», en Burgense 34 (1993) 111-130. 
48. DV 1: «... Conciliorum Tridentini et Vaticani 1 inhaerens vestigiis...». 

49. R. FABRIS, «La maturazione ecclesiale che precede la "Dei Verbum" e la sua "recezione"», en 
Credere oggi n. 82 (1994), pp. 5-14. 
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esa voluntad de continuidad con los concilios anteriores y del nuevo 
contexto histórico y teológico que le permitió incorporar todos los 
aspectos relevantes para la revelación, hay que entender el progreso de 
la enseñanza del Concilio Vaticano II sobre la revelación en relación 
con los concilios precedentes. No tendría sentido, por eso, establecer 
una ruptura entre ellos o aplicarle un esquema de proceso dialéctico. 


La Constitución Dei Verbum consta de seis capítulos", de los cua- 
les la Teología Fundamenta] se interesa particularmente por el capítulo I 
¿De ipsa revelatione) y también por el ll (De divinae revelationis trans- 
missione), aunque en este segundo caso compartiendo el interés con la 
Introducción a la Teología. En esos textos el concilio sigue un esquema 
propiamente teológico“. Así, describe sumariamente la naturaleza de la 
revelación (n. 2), la revelación en el pueblo de Israel (n. 3), en Cristo 
(n. 4). Sólo después de tratar de la fe (n. 5) se refiere al conocimiento de 
Dios por la creación (n. 6). En el n. 7, ya dentro del capítulo II, sobre la 
transmisión de la revelación, se expone el papel de los Apóstoles, lo cual 
sirve de introducción a la enseñanza sobre la Tradición y las relaciones 
entre Sagrada Escritura, Tradición y Magisterio (nn. 8-10)». 


b) Naturaleza y objeto de la revelación («Dei Verbum» 2) 


Dei Verbum no hace una formulación genérica de la naturaleza de 
la revelación, sino que sigue un método descriptivo, sobre todo en los 
nn. 3 y 4. Pero incluso en el n. 2 que sirve de presentación general de 
la revelación, y por tanto de introducción a lo que viene a continuación, 
la revelación es descrita en un proceso que arranca de la voluntad de 
Dios: «placuit Deo in sua bonitate et sapientia...» Esta fórmula intro- 
duce un cambio respecto a la del Concilio Vaticano I: («... placuisse 


50. Son ios siguientes: «De ipsa revelatione» (cap. 1); «De divinae revelationis transmissione» 
(cap. II); «De Sacrae Scripturae divina inspiratione et de eius interpretatione» (cap. IH); «De Vetere 
Testamento» (cap. IV); «De Novo Testamento» (cap. V); «De Sacra Scriptura in vita Ecclesiae» (cap. 
VD. 

51. Este esquema experimenta una variación en el Catecismo de la Iglesia Católica que, por lo 
demás, sigue casi literalmente a la Const. Dei Verbum. El Catecismo sustituye el orden teológico por 
otro catequético, y de este modo aborda primero la trasmisión de la revelación y sólo después habla de 
la fe. Cfr. C. IZQUIERDO, «Revelación y fe», en Introducción a la lectura del Catecismo de la Iglesia 
Católica, EUNSA, Pamplona, pp. 541-560. 

52. Algunos comentarios sobre la Const. Dei Verbum son los siguientes: L. ALONSO-SCHÚKEL - A. 
M. ARTOLA (dirs.), La palabra de Dios en la historia de los hombres. Comentario temático a la Cons- 
titución «Dei Verbum», Universidad de Deusto, Bilbao 1991. Esta obra es la reedición ampliada de L. 
ALONSO-SCHUKEL (dir.), Comentarios a la Constitución «Dei Verbum» sobre la divina revelación, BAC, 
Madrid 1969; U. BETTI et al., Commento alia costituzione dogmático sulla divina rivelazinne, Elle Di 
Ci, Torino-Leumann 1966; B. D. pDuPUY (ed;), Vaticano 1. La revelación divina, 2 vols-, Taurus, Madrid 
1970; A. BEA, La doctrina del concilio sobre la revelación, Razón y Fe, Madrid 1968; U. BETTI, La dot- 
trina de! Concilio Vaticano 1 sulla trasmissione della Rivelazione: il capitolo 1H della Costituzione dom- 
matica «Dei Verbum», «Spicilegium Pontíficii Athenaei Antoniani» 26, Ambrosini, Roma 1985. 
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eius sapientiae et bonitati»), que pone de manifiesto el carácter marca- 
damente personal con el que la Constitución Dei Verbum quiere pre- 
sentar la revelación». 


La revelación no es mera comunicación de un mensaje, sino un 
encuentro en el que Dios habla como un amigo e invita a entrar en su 
intimidad. Por eso, aunque la Constitución Dei Verbum no use el tér- 
mino, la presentación que hace de la revelación es la de una autocomu- 
nicación de Dios al hombre. A partir de aquí se da un recentramiento 
teologal de la revelación divina: no se trata ya de una realidad que se 
define por su relación negativa con otra —revelación sobrenatural dis- 
tinta y superior a la revelación natural—, sino del mismo misterio de 
Dios que se presenta y fundamenta desde sí mismo, y cuya acción entre 
los hombres no tiene otra razón de ser que su libertad. 


El misterio de Dios es su vida íntima, trinitaria, manifestada por 
Cristo, y a la cual los hombres tienen acceso por el mismo Cristo en el 
Espíritu. Por eso, la autocomunicación de Dios no implica solamente la 
apertura y manifestación de algunos atributos de Dios como la volun- 
tad o sabiduría, sino también del designio salvador de Dios. La revela- 
ción de Dios es presentada desde el principio en una concepción inte- 
gral, en relación esencial, por tanto, con la salvación. El hombre está 
llamado a la intimidad misma de Dios donde se verá transformado, no 
sólo en su inteligencia, sino en su ser total, haciéndose hijo de Dios. Así 
resulta que a la concepción integral de la revelación corresponde una 
concepción también integral de la fe::. 


La revelación, avisa la Constitución Dei Verbum, responde a un 
plan, a una economía, que se administra siguiendo unos trazos funda- 
mentales que son las palabras y los hechos (verba, gesta), intrínseca- 
mente conexos entre sí. Esta aportación de Dei Verbum, 2 es verdadera- 
mente esencial y su eco se mantiene vivo en otros pasajes (especial- 
mente DV 4). Los hechos y las palabras evocan la «bondad y sabiduría» 
de Dios que se manifiestan en la revelación inseparablemente unidas. 
Ponen de manifiesto que la revelación tiene lugar en la historia, como 
historia de salvación, y al mismo tiempo es una comunicación de ver- 
dad. Los hechos «manifiestan y confirman la doctrina» porque son 
como palabras en acto, y las palabras «proclaman los hechos» y ponen 
de manifiesto el misterio revelado que en ellas se contiene. 


La inseparabilidad entre gesta y verba, opera y doctrina, res y 
verba, verba y mysterium permite reconocer una característica sacra- 
mental a la revelación. A través de las palabras y de los hechos, es el 


53. Cfr. H. BOUILLARD, «Le concept de révélation de Vatican l a Vatican IT», en J. AUDINET et al., 
Révélation de Dieu et langage des hommes, Paris 1972, pp. 35-49. 
54. F. ARDUSSO, «La Dei Verbum a trent'anni di distanza», en Rassegna di Teología 37 (1996) 35. 
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misterio de Dios el que se entrega. Esta autocomunicación tiene su ple- 
nitud en Cristo «mediador y plenitud de toda revelación». La relación 
entre las palabras y los hechos —que no pueden dejar de ser de algún 
modo heterogéneos— llega a su identificación perfecta en Jesucristo, la 
Palabra que se hizo carne. 
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LA REVELACIÓN EN LA HISTORIA 


Una cualidad fundamental de la autocomunicación divina es la 
libertad con la que Dios se revela. No hay otro motivo por el que Dios 
se revele a los hombres que su propia decisión de amor, y no puede 
haber ninguna exigencia ajena a su libre beneplácito que pueda hacer 
que salga de su misterio. La revelación, en consecuencia, es esencial- 
mente libre por parte de Dios. La libertad de Dios significa gratuidad 
de esa revelación para el hombre. Por eso, la revelación divina no per- 
tenece a la naturaleza, ni tiene lugar dentro de lo que sucede natural- 
mente. Entre los hechos reveladores y los hechos de la naturaleza la 
diferencia reside en que estos últimos encuentran su marco de referen- 
cia en lo necesario, en lo que sucede siempre, mientras que la revela- 
ción es un hecho contingente, no predeterminado, cuyo origen no está 
en las fuerzas nativas de lo que existe, sino en la indeterminación de la 
voluntad. Dicho brevemente, la revelación se da en la historia y tiene la 
forma de un hecho histórico. 


I. TIEMPO E HISTORIA DE LA REVELACIÓN 


Es clásica la distinción entre la concepción griega y la judeocris- 
tiana sobre el tiempo. Para los griegos, el tiempo se concibe como un 
círculo y se extiende según un ciclo eterno en el que todas las cosas se 
repitenEn este contexto, la historia, lo mismo que la naturaleza, apa- 
rece regida por leyes inmanentes que establecen una necesidad en lo 
que acaece, necesidad que permite predecir lo que acaecerá, dentro 
siempre del tiempo ordenado en ciclos: lo que ha sucedido, volverá a 
suceder, por lo que la novedad en su sentido más radical no es posible. 


1. O. CULLMANN, Cristo y el tiempo, Estela, Barcelona 1968, p. 40. 
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Consideradas así las cosas, si se atiende a la totalidad de los fenómenos 
—totalidad ligada o no con la divinidad—, resulta inevitable el encuen- 
tro con el destino impersonal, que como ley suprema del acontecer rige 
necesariamente todo. Así se comprende el intento del pensamiento filo- 
sófico griego que trata sin éxito de resolver el problema del tiempo, de 
liberarse y escapar del ciclo eterno; de liberarse, en definitiva, del 
tiempo mismo. A este nivel no es posible el viraje de una voluntad que 
ama. Ese destino reduce a los individuos a momentos pasajeros de un 
todo que permanece. 


La revelación judeocristiana está, en cambio, regida por la liber- 
tad y el amor de Dios. El tiempo en el que la revelación tiene lugar, no 
es un tiempo mítico ni el instante intemporal en el que el sujeto logra 
abstraerse de todo lo que le rodea, sino el tiempo real que hace posible 
la libertad». Como ha sido repetidamente puesto de manifiesto, la con- 
cepción judeocristiana del tiempo no es cíclica, sino lineal: el tiempo 
tuvo un origen y se dirige hacia su culminación. «En el cristianismo el 
tiempo tiene una importancia fundamental. Dentro de su dimensión se 
crea el mundo, en su interior se desarrolla la historia de la salvación, 
que tiene su culmen en la "plenitud de los tiempos" de la Encarnación 
y su término en el retorno glorioso del Hijo de Dios al final de los tiem- 
pos» A 


Mientras tanto, el tiempo es el lugar de la historia en la que la 
auténtica novedad y el verdadero cambio sólo se dan cuando son resul- 
tado de la libertad. En esa historia se inserta la autocomunicación de 
Dios a los hombres que, en cuanto acontecimiento de la historia, es de 
suyo datable. Como dice Congar, «las iniciativas de advenimiento y 
comunicación de Dios tienen históricamente una fecha»:. Dios inter- 
viene en la historia como actor, dando lugar a una historia de la revela- 
ción que se inserta en la historia humana pero no se confunde con ella:. 


La visión cristiana de la historia que se apoya en esa concepción del 
tiempo vive con especial intensidad el hecho de que el final del tiempo 
no adviene como resultado de una adición meramente cuantitativa, sino 
que tiene un sentido esencialmente cualitativo. La intervención de Dios 
en la historia tiene su momento álgido en un acontecimiento irrepetible, 
único, que es el acontecimiento de Cristo”. De ese modo se puede enten- 
der la unidad de la intervención de Dios en la historia tanto en el Anti- 


2. Cfr. JUAN PABLO Il, Tertio Millennio Adveniente, mn. 9 ss. 

3. JUAN PABLO H, Carta Tertio Millennio Adveniente, n. 10. 

4. Y. CONGAR, La fe y la teología, Herder, Barcelona 1970, p. 36. 

5. O. CULLMAN, Cristo el tiempo, Estela, Barcelona 1968. 

6. B. FORTE, Teología della storia. Saggio sulla rivelazione, l'inizio a i! compimento, Paoline, 
Milano 1990, p. 31. 

7. J. DANIÉLOU, El misterio de la historia, Dinor, San Sebastián 1963, p. 14. 
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guo como en el Nuevo Testamento. El conjunto de ambos «es una sola 
verdad, una sola palabra, el Hijo eterno que viene al mundo».. 


Según algunos autores, la afirmación del carácter histórico de la 
revelación presenta una dificultad en cuanto condicionaría el acceso a la 
revelación y salvación de Dios a las circunstancias concretas en que Dios 
ha intervenido en la historia, y en definitiva, a lugares y tiempos deter- 
minados. De ser así, parecía concluirse que la salvación se ofrece sola- 
mente a algunos: hombres, a aquellos que tienen relación con ese lugar y 
tiempo. En consecuencia, proponen como algo necesario para poder 
mantener la voluntad salvífica universal de Dios que se reconozca a toda 
la historia un valor salvífico. Más claramenie, proponen que el carácter 
histórico de la revelación se entienda en el sentido de la historicidad que 
es una característica del ser una persona humana. Es en el propio carác- 
ter histórico del hombre donde entonces tendría lugar originalmente el 
acceso a la revelación de Dios. Distinguen para ello entre una «historia 
general de la salvación y de la revelación», de carácter trascendental, 
que existe a lo largo de todas las etapas de la humanidad, y una «histo- 
ria oficial de la revelación y de la salvación, de carácter categorial, que 
es aquella historia en la que la historia general de la salvación es inter- 
pretada por la auténtica palabra de Dios». Esta propuesta, que está en la 
base de la antropología trascendental, que más adelante analizaremos, 
plantea algunas dificultades para ser considerada satisfactoria. 


En Dei Verbum, n. 3, el concñio se refiere en primer lugar al «tes- 
timonio perenne de sí mismo en las cosas creadas» que Dios da en la 
creación y conservación. Pero la revelación es distinta, porque está en 
relación con la salvación sobrenatural que Dios quiere ofrecer a los 
hombres. Para abrir ese camino, Dios se manifestó personalmente 
desde el principio a los primeros padres. Después de la caída, alentó en 
ellos la esperanza de la salvación con la promesa de la redención. A 
partir de ahí, la acción de Dios es doble: respecto al género humano, su 
acción es «un cuidado incesante (...) para dar la vida eterna a todos los 
que buscan la salvación con la perseverancia en las buenas obras (cfr. 
Rm 2,6-7)» (DV 3). En cuanto a la «promesa de redención», comienza 
a ser una realidad que se va haciendo efectiva por medio del pueblo de 
Israel, al que Dios elige y mediante el cual actúa en la historia y da a 
conocer su plan de salvación. La revelación a Israel está en función de 
la preparación del camino del Evangelio. 


S. H. U. VON BALTHASAR, Teología de la Historia, Encuentro, Madrid 1992, p. 54. (La edición ori- 
ginal alemana apareció en 1959). 

9. A. DARLAP, «Teología fundamental de la historia de la salvación», en My Sal 1/1, Cristiandad, 
Madrid 1969, p. 102. De acuerdo con esa teoría, K. Rahner propone que la habitual historia de la reve- 
lación (revelación primitiva en el paraíso, Abraham. Moisés, historia de Israel, etc.) sea sustituida por 
una estructura en la que las grandes religiones ocupen un puesto significativo: cfr. K. RAHNER, Historia 
profana e historia de la salvación, en «Fe cristiana y sociedad moderna» 23, SM, Madrid 1987, p. 143. 
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Il. REVELACIÓN PRIMITIVA 


La revelación histórica comienza propiamente con la vocación de 
Abraham (Gn 12). Los relatos bíblicos anteriores a Abraham (Gn 1-11) 
forman la revelación de los orígenes, una «protología» en la que, sobre 
la base de unos relatos en parte comunes con otras culturas de Oriente, 
se establece la conexión entre el origen de todo en la creación y el pue- 
blo de Israel. Las enseñanzas fundamentales encerradas en esos textos 
son la creación de todas las cosas, del hombre, de la vida en el paraí- 
so; el pecado y la pérdida del paraíso, la promesa de salvación, el pacto 
noáquico». 


En el contexto de la revelación de los orígenes, puede entenderse 
la llamada revelación primitiva. La idea de revelación primitiva apa- 
rece en el lenguaje teológico en el siglo XIX. Con ese concepto se tra- 
taba de responder a cuestiones diversas. Entre ellas, a la pregunta por 
la situación del hombre ante legem, es decir, en el tiempo anterior a la 
revelación histórica al pueblo de Israel. La respuesta que daban algu- 
nos autores era que el hombre había recibido desde el principio una 
revelación que le introducía en el horizonte de la salvación. Esa reve- 
lación primitiva es la que estaría en el origen de todas las religiones. 
Las semejanzas entre las religiones se explicarían precisamente por 
una manifestación originaria de Dios, que marcó los desarrollos ulte- 
riores de cada una de ellas. 


El tradicionalismo utilizó también el concepto de revelación primi- 
tiva, presentándolo como el medio de conocer a Dios una vez que se 
negaba a la razón la capacidad del conocimiento natural de Dios. La 
revelación primitiva transmitida por tradición sería, entonces, el origen 
de todo conocimiento posible de Dios: un saber de Dios a través de Dios. 


El Magisterio de la Iglesia no se ha pronunciado nunca sobre la 
revelación primitiva como tal. Ha reprobado, sin embargo, la doctrina 
tradicionalista que parecía excluir, en principio, la capacidad del hom- 
bre para el conocimiento natural de Dios (D. 2751/1622, contra Bau- 
tain)". Por su parte, a partir de Dei Verbum, n. 3 se podría admitir el 
concepto de revelación primitiva como una descripción fenomenoló- 
gica de la revelación protohistórica. Queda excluido, en cambio, el que 


10. Cfr. H. FRÍES, Teología Fundamental, Herder, Barcelona 1987, pp. 293-300; cfr. también J. 
SCHMITZ, La revelación, Herder, Barcelona 1990. Sobre la concepción global de H. Fríes sobre la reve- 
lación, cfr. A. JIMÉNEZ, Teología fundamental. La revelación y la fe en Heinrich Fríes, Universidad 
Pontificia de Salamanca, Salamanca 1988. 

11. La proposición firmada por Bautain por mandato de su obispo dice así: «El razonamiento 
puede probar con certeza la existencia de Dios y la infinitud de sus perfecciones. La fe, don del cielo, 
es posterior a la revelación; de allí que no puede ser alegada contra un ateo para probar la existencia 
de Dios». 
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esa revelación sea un género intermedio entre la revelación natural y la 
sobrenatural. Se trata de una auténtica revelación de Dios ”.. 


HI. LA REVELACIÓN EN ISRAEL 


El hecho central en el que descansan las relaciones de Yahvé e 
Israel, tanto antes como después del pacto sinaítico, es la alianza La 
primera alianza de Yahvé con el pueblo tuvo lugar con Abraham, 
cuando Israel no existía todavía. A partir de Abraham, el Antiguo Tes- 
tamento recoge las relaciones de Dios con el pueblo que tiene su origen 
en el patriarca. En el contexto de las relaciones de la alianza encuentran 
su sentido las palabras y los hechos que enseñan y salvan al pueblo. 
Después de Abraham, esta historia se desaiTolla en torno a algunos 
momentos y personajes especiales, con los que esa relación entre Dios 
y los hombres toma nuevos derroteros, en los que, en cierto sentido, esa 
relación tiene un recomienzoSiguiendo a la Constitución Dei Ver- 
bum, n. 3, consideramos aquí tres momentos: los que corresponden a 
Abraham, Moisés y el profetismo. 


1. AbrahamTM 


Según el libro del Génesis, Abram, como se llamaba originaria- 
mente, habitaba en Ur de Caldea, en un medio, por tanto, en el que des- 
tacaban la cultura y la religiosidad, y cuya figura más sobresaliente era 
Hammurabi, rey de Babilonia". A Abram se dirige Dios de un modo 
insospechado para encomendarle una misión. «Yahvé dijo a Abram: "Sal 
de tu tierra y de tu patria y de la casa de tu padre y vete a la tierra que yo 
te mostraré. De ti haré una nación grande y te bendeciré"» (Gn 12, 1-2). 


La revelación a Abram comienza de una forma apelativa, como 
una elección acompañada de una promesa. Estas dos ideas —vocación 
y promesa— forman el núcleo de la historia de Abraham». La eleeción- 


12. Cfr. CEC, nn. 54-58. Cfr. ¡itfra, capítulo 8, p. 222. 

13. W. EICHRODT, Theologie des Alten Testanients, S.: ed., Vandenhoeck, Gottingen 1957, pp. 9 ss. 

14, E. LAKATOS, Historia de la revelación bíblica, Casa de la Biblia-PPC, Madrid 1973. 

15. Cfr. A. R. MILLARD, «Abraham», en The Anchor Bible Dictionary (ABD), L, Doubleday, New 
York 1992, pp. 35-41; cfr. también en la misma obra el artículo de E. P. SANDERSs, «Patriarchs, Testa- 
ment of the Three», V, pp. 180-181. 

16. J. S. CROATTO (Historia de la salvación. La experiencia religiosa del Pueblo de Dios, Verbo 
Divino, Estella 1995), sitúa a Abraham hacia el 1700 a.C., a la vez que reconoce que otros autores pre- 
fieren una cronología más alta (hacia 1850). En todo caso advierte que «todo intento de sincronizar a 
los patriarcas bíblicos con la historia del antiguo Oriente resulta, en definitiva, una hipótesis de tra- 
bajo» (p. 36). 

17. Ibíd..pp. 41-44. 
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vocación supone un cambio en la vida, cambio para una misión de ¡a 
que el llamado será protagonista. Yahvé pide algo, pero sobre todo pide 
que se confíe en El, que se crea que El cumplirá sus promesas, por 
irrealizables que parezcan (la descendencia de un hombre anciano y una 
mujer estéril). Abram responde con fe: marcha de su tierra (Gn 12, 4), 
y cree la promesa recibida de Dios (Gn 15,6). 


La revelación de Yahvé a Abram, a quien en virtud de la promesa 
Yahvé cambió el nombre, que pasó a ser Abraham (Gn 17, 5), no es una 
mera revelación de conocimientos, aunque también en eso consiste la 
revelación de Yahvé (cfr. Gn 15, 1-7; 17, 1: «Yo soy para ti un escudo»; 
«Yo soy Yahvé que te saqué de Ur de los Caldeos»; «Yo soy El-Sadday»), 
sino que se revela una promesa cuyo correlato es la obediencia de la fe. 
En su mismo contenido, la revelación a Abraham hace referencia a la his- 
toria humana. De la revelación a Abraham nace el Pueblo de Israel, el 
Pueblo de Dios. Dios sella la constitución del Pueblo con una alianza en 
la que se funden la promesa divina y la fe de Abraham, y cuyo contenido 
es una relación de fidelidad: Dios será siempre fiel a su promesa, y a cam- 
bio exige que el Pueblo le reconozca como único Dios (Gn 17, 3-8). De 
este modo, la revelación de Dios se muestra inseparablemente unida a la 
salvación: el Dios que se revela es un Dios salvador (Gn 15, 14-16). 


Aunque la revelación y vocación de Abraham van dirigidas a la 
constitución del pueblo de la promesa, el relato del Génesis muestra ya 
una tensión hacia los demás pueblos: «Por ti se bendecirán todos los 
linajes de la tierra» (Gn 12, 3). La elección de Israel es, de esta manera, 
el comienzo de un cuidado más intenso de todas las naciones. Ese des- 
tino universal de la bendición de Dios —más tarde oscurecido en el 
judaismo— es el que aparece explicitado en el libro de Jonás. 


2. Moisés 


El segundo avance decisivo de la revelación en Israel tiene lugar 
con la llamada de Moisés en Egipto, en la época del faraón Ramsés II 
(ca. 1290-1224 a.C.). Dios se manifiesta a Moisés para cumplir la 
Alianza hecha con el Pueblo. La ocasión es la esclavitud y el aniquila- 
miento a que están siendo sometidos los israelitas en Egipto". 


En la teofanía de la zarza ardiendo (Éx 3), Dios se revela a Moisés 
como el Dios vivo de la historia: el «Dios de Abraham, de Isaac y de 
Jacob» (Éx 3, 6; 6, 3), el Dios de la alianza que va a cumplirla con su 
brazo poderoso; y al mismo tiempo se revela por primera vez como 


18. Cfr. J. BRIGHT, A History of Israel, SCM, London 1960, pp. 110 ss. Para la ambientación his- 
tórica del acontecimiento del Exodo, ver J. S. CROATTO, Historia de la salvación, cit., pp. 55 ss. Tam- 
bién los artículos «Moses» y «Exodus» de ABD. 
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Yahvé, como El que. es, sin restricción alguna («Yo soy el que soy»; «""Yo 
soy" me ha enviado a vosotros»: Éx 3, 14, cfr. Éx 6, 3). A la revelación 
de Dios le acompaña la llamada a Moisés, el envío para cumplir una 
misión: «Yo te envío a Faraón para que saques a mi pueblo» (Éx 3, 10). 


La acción salvadora y reveladora de Dios se muestra con las pala- 
bras y las acciones. Dios realiza prodigios que muestran su poder (las 
plagas de Egipto: Éx 7-12), y sobre todo hace pasar al Pueblo el mar 
Rojo (la Pascua), atravesar el desierto, y llegar a la tierra prometida de 
Canaán y conquistarla Estos hechos son, por un lado, cumplimiento 
de la promesa inicial, pero por otro, no son el cumplimiento definitivo, 
sino sólo su figura. A través de los acontecimientos históricos, Dios iba 
revelando la sustancia de lo que sería la salvación futura y definitiva. 


En el Sinaí, Dios confirma solemnemente la Alianza con Israel y 
determina los contenidos en los que la fidelidad del Pueblo se debe 
expresar. Son «las diez palabras», la Torah (Éx 20-24). Por su parte, 
Yahvé se compromete a introducirlos en Canaán. Además, a partir de 
ese momento, Dios quiere habitar en medio de su Pueblo. El Arca de 
la Alianza es muestra de la gran condescendencia y de la fidelidad de 
Yahvé que se hace itinerante con el Pueblo peregrino por el desierto, y 
habita en una casa humana. 


La respuesta del Pueblo a la Alianza no está exenta de vaivenes 
(cfr. Éx 32). Las acciones prodigiosas y positivas de Dios junto con sus 
palabras actúan haciendo superar al pueblo la tensión que experimen- 
taba entre la llamada de Dios y la tendencia a asimilarse con otros pue- 
blos con los que se mezcló. Esa asimilación no es siempre condenada 
por Yahvé. De alguna de esas iniciativas del Pueblo, que no quería ser 
distinto de los otros pueblos, se sirve Dios para hacerle progresar en su 
comprensión de la revelación. Así sucedió con la institución de la 
monarquía (cfr. 1 Sam 8,19): a pesar de ver en la petición de un rey 
«para ser como los demás pueblos» un rechazo de su reinado sobre el 
Pueblo, Yahvé ordena a Samuel darles un rey, y será precisamente en el 
tiempo y con ocasión de la monarquía cuando las profecías meslánicas 
se harán más explícitas. 


3. El profetismo 


Con la instauración de la monarquía, comienza una nueva relación 
entre Dios e Israel. Ahora, Yahvé sigue siendo el único Dios y Señor de 


19. Sobre el acontecimiento del éxodo, cfr. E. M. LAPERROUSAZ (ed.), La protohistoire d'Israel, 
Cerf, París 1990; particularmente la contribución de H. CAZELLES, «Peut-on circonscrire un événement 
ExodeV», pp. 29-66. «El relato de la salvación de Egipto constituye el núcleo del Pentateuco»: C. WES- 
TERMANN, Dios en el Antiguo Testamento, EGA, Bilbao 1993, p. 30. 
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Israel, pero su gobierno se realiza a través de un mediador —el rey— 

que dirige al Pueblo de parte de Dios. El rey tiene una particular relación 
con Dios de quien es especialmente hijo (cfr. Sal 2). Con la monarquía, 

tiene lugar la construcción del templo. Como había sucedido con la peti- 

ción de un rey, también el templo es una iniciativa humana (deseo de 

David: 2 Sam 7), un fenómeno histórico del que se sirve Yahvé para con- 
ducir al Pueblo hacia un sentido más pleno de su presencia y del culto 

que se le debe. 


Las tentaciones de los reyes de Israel son el olvido, la apostasía y 
la infidelidad a la Alianza. Esta infidelidad se consuma, primero en el 
Reino del Norte, y posteriormente en el del Sur. Finalmente, Dios 
expresa su voluntad de que Israel experimente a fondo las consecuen- 
cias de su apostasía. Hacia el año 600 a.C. Israel es deportado a Babi- 
lonia donde sufrirá destierro durante 40 años, hasta el edicto de Ciro del 
año 538 a.C. Es en este tiempo cuando el profetismo —que tenía un 
sentido preciso ya en la monarquía—>» adquiere toda su importancia. 





La revelación de Dios a través de los profetas comienza con la /la- 
mada de los mismos profetas por parte de Yahvé: el profeta conoce a 
Yahvé porque El le ha hablado y confiado su palabra, para que la trans- 
mita e interprete ante los hombres. El profeta experimenta, en sí mismo 
en primer lugar, la acción de la palabra de Dios. Esta acción tiene ade- 
más una eficacia exterior que nada puede detener por tratarse de una 
palabra lanzada por Yahvé, que permanece siempre, como el mismo 
Yahvé (Jer 1, 9-10; Is 40, 6-8). El profeta es la boca de Yahvé (Jer 15, 
19), a través de la cual Dios proclama su mensaje a los hombres. El pro- 
feta es también alguien que ve («vidente»). La mirada del profeta no se 
dirige sobre todo al pasado o al futuro, sino al presente inmediato. El 
profeta ve, conoce y dice cómo va realmente la causa de Dios con su 
pueblo, con el rey, con los sacerdotes, sin dejarse engañar por las apa- 
riencias externas. De este modo, el profeta interpreta la historia recla- 
mando al pueblo la fidelidad a la Alianza y anunciando las consecuen- 
cias de la infidelidad. 


En la época del destierro, la voz de los profetas se hace clamor. 
Ellos desvelan a los israelitas el sentido de los duros acontecimientos 
que les toca vivir». Deben aprender del castigo que es la cautividad 
para corregirse de su infidelidad. A pesar de las apariencias, sin em- 
bargo, Dios sigue siendo fiel a la Alianza también en el destierro, de 
forma que existe una continuidad misteriosa entre las promesas hechas 


20. R. CAVEDO, Profetas. Historia y teología del profetismo en el Antiguo Testamento, San Pablo, 
Madrid 1996, p. 3 i. Vid. también «Prophets» y «Prophecy», en ABD, V; J. M. ABREGO, LOS librospro- 
féticos. Verbo Divino, Estella 1993, p. 30. 

21. C. TRESMONTANT, Le probléme de la Révélation, Seuil, Paris 1969, pp. 203 ss. 
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a Abraham y la situación de opresión, porque Yahvé no ha retirado su 
promesa. El pueblo debe prepararse para la venida del Mesías que se 
acerca. Entonces Yahvé hará una nueva alianza que ha de establecerse 
en el interior del hombre y que alcanzará a todos los pueblos (Is 19, 19 
ss.; 55, 3; sobre todo Jer 31, 31-34). 


No todos los que se consideran profetas han sido suscitados verda- 
deramente por Dios y reciben su palabra. Existen también profetas fal- 
sos que dicen hablar en nombre de Yahvé, pero hablan en realidad en 
nombre propio porque no poseen la palabra de Dios, que no se ha diri- 
gido a eños. El profeta verdadero es el que ha tenido la experiencia de la 
vocación y ha recibido la obligación —que a menudo va en contra de los 
gustos e inclinaciones personales— de hablar y actuar en nombre de 
Dios. A ese criterio subjetivo, con el que se distingue el profeta autén- 
tico, se unen otros criterios: el cumplimiento de lo anunciado (Jer 28, 9- 
15), la coherencia entre su vida y su palabra, la obediencia a las expe- 
riencias de Dios, la renuncia a cualquier oportunismo. 


Después de la restauración de Ciro y los últimos profetas (Mala- 
quías, Abdías, Joel) hay un silencio de cuatro siglos en los que no hay 
profetas. El siguiente será ya Juan el Bautista. Durante la época hele- 
nista, sin embargo, florece la literatura de tipo sapiencial. La «sabidu- 
ría» de Dios, que aparece personificada, representa una forma especial 
de revelación en el Antiguo Testamento, y anuncia en cierto modo la 
figura del Logos de Dios que aparecerá en el Nuevo. 


4. Naturaleza de la revelación en el Antiguo Testamento 


Se puede resumir la naturaleza de la revelación en el Antiguo Tes- 
tamento de acuerdo con las siguientes características: 


a) La revelación del Antiguo Testamento es, sobre todo, la revela- 
ción de la promesa. La vivencia del tiempo en Israel está dominada por 
una tensión fortísima al futuro. La revelación-promesa hace que lo 
pasado sea signo de lo que va a venir, de lo que llegará con el Nuevo 
Testamento, en la plenitud de los tiempos. Por eso, cuando ese momento 
llegue, se tratará no sólo de la culminación, sino también de la plenitud. 
de la revelación veterotestamentaria. Lo que en el Antiguo Testamento 
se anuncia, promete y prepara es la manifestación y salvación defini- 
tiva de Dios a los hombres. Las realidades más significativas de Israel 
(la Alianza, la Pascua, los reyes, el Templo, el Libertador, etc.) son 
figuras de una novedad definitiva que encerrará el contenido de todas 
ellas. De esta manera, se declara también el carácter progresivo de la 
revelación. Dios no comunica su verdad y salvación en el Antiguo Tes- 
tamento de una vez por todas, sino que avanza con el Pueblo hacia la 
plenitud, hacia el fin del progreso en la revelación, que se da con Cristo. 
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La salvación cristiana es, pues, anticipada como promesa, y luego se 
configurará como plenitud. 


b) Aunque la revelación a Israel sea revelación de la promesa, es 
verdadera revelación de Dios. En la Biblia no se encuentra el concepto 
de persona pero, en cambio, conoce un equivalente, el concepto nom- 
bre. Que Dios tiene un nombre significa que el Dios del Antiguo Tes- 
tamento (y también del Nuevo) no puede ser considerado como una 
realidad cósmica e impersonal. Concretamente, Dios se da a conocer 
como Señor (El Sadday), único Dios, ser vivo que escucha, Creador de 
cielo y tierra, Santo de Israel, Señor de la Historia y Salvador. Particu- 
larmente, Dios se da a conocer como Dios glorioso. La categoría glo- 
ria de Dios tiene ya en el Antiguo Testamento, y la seguirá teniendo en 
el Nuevo, una importancia fundamental. La revelación es gloria de 
Dios: se dirige como tal a que el hombre conozca con claridad la santi- 
dad, bondad, omnipotencia, sabiduría, misericordia divinas. 


c) La revelación es histórica. Dios interviene en la historia a través 
de los hechos, convirtiéndose así en actor de la misma historia. El crea 
la historia, actúa en ella y se sirve de los hechos de los hombres para su 
plan de revelación. El dominio de Dios sobre la historia se manifiesta 
también en que, sean cuales sean las decisiones que toman los hombres 
y los hechos que realizan, sirven perfectamente para la economía reve- 
ladora de Dios. Es en la historia donde se dan las realizaciones parcia- 
les, o un cierto cumplimiento de las promesas, que son así confirmadas. 
Pero al mismo tiempo, introduce un nuevo elemento de tensión hacia el 
futuro. Cumplimiento y al mismo tiempo expectación son los elemen- 
tos de la experiencia reveladora y salvadora de Israel. 


d) La revelación de Dios en el Antiguo Testamento llega al Pueblo 
a través de mediadores. Estos hombres elegidos por Dios reciben la 
palabra de Yahvé con la misión de hacerla llegar al Pueblo. Los profetas 
auténticos son la garantía de que mediante ellos, llega la verdadera pala- 
bra de Dios pidiendo, exhortando, anunciando acontecimientos futuros, 
explicando el sentido de lo que sucede. Los profetas, que hablan las 
palabras de Dios a los hombres, son también los abogados de los hom- 
bres ante Dios. La mediación en el Antiguo Testamento está también 
afectada por la promesa, porque siendo auténtica y estableciendo una 
efectiva relación de los hombres, con Dios, es todavía imperfecta. Se 
espera una mediación que realice más plenamente la unión entre Dios 
y los hombres. 


e) El Antiguo Testamento conoce una revelación de Dios que se da 
a conocer a todo hombre a través de la creación y del sentido moral. 
Ahora bien, este conocimiento de Dios por la creación no es indepen- 
diente ni previo al conocimiento de Dios como salvador. Israel llegó al 
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Dios de la creación a través del Dios de la historia. La experiencia fun- 

damental del éxodo y de la alianza llevan a pensar en el origen del 
mundo como una especie de éxodo prehistórico, como una primera 
manifestación del poder de Dios y como prenda de sus futuras victorias. 
De este modo, la creación aparece ya como una intervención de Dios 

salvador». En ese contexto se entiende la conciencia de que los cielos 

proclaman la gloria de Dios, sus obras le bendicen (Sal 19); el hombre 
sabio conoce a Dios, mientras que el necio lo niega (Sab 13). 


IV. CRISTO, PLENITUD DE LA REVELACIÓN 


La larga relación de Dios con el pueblo de Israel actualizaba per- 
manentemente el anuncio y la promesa de una relación más clara y 
estrecha a través del Mesías y Salvador. Esta relación sería también 
definitiva. La Constitución Dei Verbum recoge en su número 4 esta 
continuidad entre la antigua y la nueva manifestación de Dios sirvién- 
dose del comienzo de la Carta a los Hebreos: Después que Dios habló 
muchas veces y de muchas maneras a través de los profetas «última- 
mente, en estos días nos habló por su Hijo» (Heb 1, 1-2). Este Hijo, es 
decir, el Verbo eterno, es enviado a los hombres para vivir entre ellos y 
manifestarles los secretos de Dios. Jesucristo, el Verbo hecho carne, 
habla palabras de Dios y lleva a cabo la obra de la salvación. A través 
de su vida, de sus palabras y obras, y sobre todo, de su muerte y resu- 
rrección, y del envío del Espíritu Santo, Cristo completa la revelación 
y confirma la salvación del pecado y de la muerte. 


Como ya se vio en los temas anteriores, a partir de la Constitución 
Dei Verbum se puede hablar de un recentramiento teologal de la revela- 
ción. La revelación no es presentada como una mera forma superior o 
sobrenatural de acceder a un conocimiento religioso, sino como el 
encuentro con el misterio de Dios vivo que se entrega y se da a conocer 
a los hombres. Ese recentramiento teologal es también necesariamente 
trinitario porque el Dios que se revela no responde a una concepción 
cerradamente «monoteista», sino que es el Padre que en el Espíritu se 
revela por el Hijo: «Por Cristo, la Palabra hecha carne, en el Espiritu 
Santo, tiene acceso al Padre y se hacen partícipes de la naturaleza 
divina» (DV 2)». La autocomunicación de Dios acaba abriendo el mis- 
terio íntimo de Dios (intima Dei: DV 4). A partir de ella, cualquier pre- 
sentación de Dios como una pura energía, fuerza o razón absolutas, 


22. R. LATOURELLE, Teología de la revelación, oit. p. 421. 
23. G. TANZELLA-NITTL Mistero trinitario ed economía della grazia, Armando, Roma 1997, pp. 
140 ss. 
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incluso como un mero ser personal, permanece muy alejada del Dios 
que es y se revela como Trinidad. 


El carácter trinitario de la revelación podría ser estudiado en sí 
mismo, y para ello deberíamos centrarnos en la teología de las misio- 
nes divinas. Ese modo de examinar la cuestión pertenece, de todos 
modos, al tratado de Dios. En nuestro caso se impone, y es suficiente, 
con detenernos en el aspecto cristológico de la revelación, lo cual lleva 
necesariamente a establecer una relación entre Cristo y el misterio de 
Dios, y entre Cristo y la historia (encarnación). Ambas relaciones son 
necesarias para explicar la revelación de Dios en Cristo. 


1. Cristo, mediador y plenitud de la revelación de Dios 


El Concilio Vaticano II afirma inequívocamente que Cristo es «al 
mismo tiempo mediador y plenitud de toda la revelación» (DV 2); es 
decir, revelador y revelación de Dios simultánea y necesariamente, sin 
que pueda excluirse ninguno de los dos elementos. En cuanto revelador 
y revelación de Dios, no es legítima una consideración aislada de la 
figura de Jesús, una consideración que no tuviera en cuenta tanto su rela- 
ción con la Trinidad como con el hombre, ya que ambas son esenciales. 


Algunas propuestas modernas presentan una visión reductiva de la 
relación de Cristo con la revelación, lo cual es siempre resultado de 
comprensiones previas, igualmente reductivas, tanto sobre Cristo como 
sobre la revelación. Así, por ejemplo, para R. Bultmann Jesús es el 
revelador de Dios, pero no la revelación: «Que Jesús sea el revelador 
de Dios, no revela otra cosa que Él es el revelador»». Esa afirmación 
se enlaza con otra, según la cual es posible conocer sólo el hecho de que 
hay revelación (dass) pero no el contenido de la misma revelación 
(was)-1 En consecuencia, no tendría sentido plantearse la cuestión de 
la plenitud de la revelación ya que en definitiva la revelación carece de 
contenido determinado, y de Jesús no sabemos prácticamente nada con 
certeza. Esta postura es deudora de presupuestos racionalistas, y acaba 
reduciendo la revelación al anuncio de Dios que nos interpela y a la 
decisión existencial por la fe. 


Jesús es mediador por su relación esencial con Dios y con los 
hombres. Es, igualmente, la plenitud de la revelación porque Él es per- 
sonalmente la suprema autocomunicación de Dios a los hombres. La 
distinción entre mediador y plenitud de la revelación nos permite con- 


24. R. BULTMANN, Theologie des Neuen Testament, Mohr, Túbingen 1965, pp. 418-419 (trad. 
española: Sigúeme, Salamanca 1981, p. 484). 

25. Ibíd.,p. 519. 

26. Cfr. infra, capítulo 16. 
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siderar en la revelación un doble aspecto de gran importancia para la 
recepción humana de esa revelación. Se trata de la distinción entre 
forma y contenido de la revelación. 


En cuanto mediador, Cristo establece la continuidad entre Dios y el 
hombre y hace que la revelación, siendo realidad divina, venga deter- 
minada por su destinación humana; es decir, tenga lugar de manera 
(forma) tal que sea comprensible para el hombre al que va destinada. 
En cambio, en cuanto plenitud de la revelación, Cristo expresa el mis- 
terio íntimo de Dios, el contenido de su revelación que escapa perma- 
nentemente a toda pretensión humana de alcanzarla por sí misma. Si la 
mediación de Cristo muestra la continuidad entre Dios y el hombre y, 
por tanto, la posibilidad de la revelación, en cuanto plenitud de la 
misma revelación, en cambio, Cristo representa el misterio de Dios, y 
por tanto la discontinuidad con el hombre, el cual solamente la puede 
recibir como don de Dios (gratuidad). La distinción entre forma y con- 
tenido de la revelación es importante para comprender y justificar el 
modo humano de acceder a ella. 


a) Cristo mediador 


Partamos de una afirmación fundamental: Cristo es el revelador de 
Dios, mediador perfecto de la revelación, puesto que como Verbo de 
Dios que se ha encarnado es Dios eterno y hombre peifecto; realiza las 
obras de Dios; habla de lo que ha visto; conoce a Dios y sabe lo que 
hay en el hombre. 


La mediación de Cristo» es ya revelación del misterio íntimo de 
Dios, del Dios Trino. Esta mediación está, por un lado, en relación con 
las mediaciones y los mediadores del Antiguo Testamento que «tiende 
todo él como promesa hacia la mediación adecuada de Dios que es 
Jesús en tanto que Palabra, Hijo e Imagen». Pero simultáneamente, la 
revelación veterotestamentaria parece excluir en principio una revela- 
ción del Dios Trino ya que su afirmación fundamental es que Yahvé es 
único y uno. 

Se han apreciado, sin embargo, en el Antiguo Testamento algunos 
indicios de alteridad en el seno mismo de Dios que parecen apuntar a la 
superación de una idea monoteísta en sentido reductivo. Así sucede con 
los tres varones (Gn 18), y particularmente con la figura del «ángel de 
Yahvé», mediante el cual se establece una conexión entre el ser oculto 
de Dios y su presencia real en la historia (Éx 14,19; 23, 20). De hecho, 


27. «Cristo mediador» aparece tres veces en la carta a los Hebreos (Heb S, 6; 9, 15; 12, 24), una 
vez en Gálatas (Gal 3, 20) y otra en 1 Tim 2,5. 

2S. J. M. ROVIRA BELLOSO, Revelación de Dios, salvación del hombre. Secretariado Trinitario, 
Salamanca 1982, p. 204. 
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como comenta Kasper, la concepción personal de Dios en el Antiguo 
Testamento suscitaba la pregunta por el verdadero interlocutor del Dios 
que se manifestaba. ¿Podía el Pueblo, o la humanidad o un hombre ser 
auténtico tú de Dios, alguien que se aproximara al nivel de Dios?». 


La respuesta a la pregunta anterior la da el Nuevo Testamento: 
Cristo, el Hijo de Dios, es el «Tú» eterno del Padre. Y es en Cristo, 
mediante el Espíritu Santo, como los hombres son «tú» de Dios, cuando 
son acogidos en la comunión de amor del Padre y del Hijo. De este 
modo, la revelación cuyo mediador es Jesucristo presenta una forma 
trinitaria, es decir, tiene lugar como revelación de tal modo que aparece 
claro que la Trinidad, además de contenido, es principio formal de la 
misma revelación. Por eso, se ha dicho con razón que las raíces de la 
revelación son, en último término, trinitarias». 


El principio formal de la revelación expresa su condición de inte- 
ligibilidad y exige, al mismo tiempo, una cierta analogía entre la 
estructura de la revelación y la estructura del espíritu humano. Cristo, 
revelador de Dios, mediador de la revelación, es la síntesis en la que 
confluyen el misterio y la inteligibilidad de Dios. A través de Cristo, 
Dios se hace accesible a los hombres: Él es Palabra significativa para 
los hombres porque siendo «hombre enviado a los hombres», habla las 
«palabras de Dios», y viéndole a Él se ve al Padre (DV 4). Ahora bien, 
esta analogía entre la revelación y el espíritu humano no permite una 
deducción racional de la revelación, y más en concreto no hace posi- 
ble una deducción de la figura de Cristo, empresa ésta que ha sido 
intentada por algunos filósofos, sobre todo en el ámbito del idealismo 
alemán». 


Hegel, por ejemplo, parte de una idea de espíritu que se concretiza 
por su tendencia a hacerse objetivo, a manifestarse». En el caso de Dios, 
Espíritu Absoluto, esa tendencia se realiza necesariamente a través de una 
autodeterminación por la cual se hace objeto de sí mismo y se autoiden- 


29. W. KASPER, El Dios de Jesucristo, Sigúeme, Salamanca 1986, p. 278. Cfr. J. VIDAL-TALÉNS, 
El mediador y la mediación. La cristología de Walter Kasper en su génesis y estructura. Facultad de 
Teología de Valencia, Valencia 1988. 

30. T. CrraiNi, La rivelazione, centro della teología fondamentale, en R. FISICHELLA (ed.) Gesii 
rivelatore, Piemme, Casale Monferrato 1988, p. 97. Otros autores hablan de «estructura trinitaria» (W. 
KASPER, El Dios de Jesucristo, cit., p. 278) o «forma trinitaria» (B. FORTE, Teología della storia, Cit., 
p. 40). 

31. Cfr. B. FORTE, «"Offenbarung" aut "re-velatio"? Dalla Scrittura a la Parola ed al Silenzio de 
Dio», en Arcliivio di Filosofía 60 (1992) 389-402, recogido en Teología della storia, cit., pp. 41-49. 
Sobre la filosofía de la revelación, ver M. M. OLIVETTI (ed.) Filosofía della Rivelazione, Cedam, 
Padova 1994, editado también como volumen de Arcliivio difdosofla 62 (1994). 

32. Para toda esta cuestión: G. W. F. HEOEL, Vorlesungen iúber die Philosophie der Religión (ed. 
LASSON), 3.- parte: Die absolute Religión, Bd. H, Hbd 2, Hamburg 1927, pp. 1-84. «Die Natur des Geis- 
tes selbsí ist es, sich zu manifestieren, sich gegenstiindiich zu machen: dies ist seine Tat und seine 
Lebendigkeit, seine einzige Tat, und es ist unendlich Tat» (p. 32). 
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tífica volviendo a poseerse en la unidad e identidad originarios. Al cono- 
cerse. Dios se distingue de Sí mismo en Sí mismo. La revelación —que 
consiste en ese manifestarse de Sí mismo a Sí mismo— es para Hegel, en 
consecuencia, un momento necesario de la vida de Dios en cuanto Espí- 
ritu. La revelación es, propiamente hablando, el proceder necesario del 
Espíritu conocido a partir del Espíritu cognoscente, es decir, el proceder 
necesario del Hijo a partir del Padre que se conoce a Sí mismo al dar su 
ser al Hijo. El Espíritu que se ha hecho objeto de Sí mismo retoma a Sí 
mismo en una asunción dialéctica de los dos momentos: del Espíritu en 

Sí y el Espiritu para Sí. Esta reconciliación es el Espíritu Santo. La reve- 
lación histórica no es más que la forma necesaria en la que se realiza la 
relación entre la procesión eterna del Verbo y la historia de los hombres, 

y no viene a ser más que la fenomenología del único Espíritu absoluto. Al 
tener lugar la revelación, en consecuencia, desaparece el misterio. El 
resultado de esta teoría es que Dios no puede ya ser Amor. Para Hegel, el 
amor de Dios hay que entenderlo según el modelo de la dialéctica: «Dios 
es el amor, es decir, la distinción y la anulación de lo distinto». 


La mediación reveladora de Cristo exige mantener la transcenden- 
cia de Dios sobre el mundo. La mediación de Cristo permite el acceso 
al misterio de Dios, pero no lo anula como misterio. Es más, la revela- 
ción, también desde un punto de vista formal, necesita del misterio para 
poder ser comprendida. El misterio de Dios es la fuente inagotable de 
revelación, su condición de manifestación en la historia y la garantía 
de su culminación escatológica. En Cristo, el misterio se abre y se 
comunica pero sin dejar de ser misterio. A partir de Cristo, misterio y 
revelación no se anulan mutuamente porque en la misma revelación 
hay un ocultamiento del Padre que no es visible ni pronuncia su Pala- 
bra eterna en la historia. 


b) Cristo, revelación plena de Dios 


Si, desde un punto de vista formal, existe una especie de tensión dia- 
léctica entre revelación y misterio, esa tensión se convierte en conver- 
gencia si se los considera desde el punto de vista del contenido. Eri este 
sentido, la revelación es precisamente revelación del misterio, autoco- 
municación que el Padre hace del misterio del propio ser. 


El misterio de Dios es, principalmente, el misterio del Padre. El 
Padre es el Deus absconditus a quien nadie vio jamás (Jn 1, 18). Ade- 
más de por la invisibilidad», el misterio del Padre viene caracterizado 
por el silencio divino, seno de la Palabra. El Padre, afirma San Ignacio 


33. Ibíd.,p.222. 
34. Col 1,15; 1 Tim 6,6; Jn 1,18; 6,46; Mt 11,27,1 Jn4,12. Cfr. J. ALFARO, Cristologla y antro- 
pología, Cristiandad, Madrid 1973, p. 123. 
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de Antioquía «se ha revelado a través de su Hijo Jesucristo, que es su 
Verbo que procede del silencio». 


Por su parte, S. Juan de la Cruz, en un contexto completamente dis- 
tinto, escribe en sus Avisos espritual.es: «Una palabra habló el Padre, 
que fue su Hijo, y ésta habla siempre en eterno silencio, y en silencio 
ha de ser oída del alma». E] misterio de Dios es así presentado por 
relación a los sentidos de la vista y del oído, y por medio de ellos ten- 
drá lugar la revelación. Pero, incluso una vez revelado, el misterio ex- 
cede siempre a su revelación, de forma que nunca puede anularse como 
Deus absconditus para ser plenamente Deus revelatus. 


Desde fuera de Dios no hay acceso a la profundidad de su misterio. 
La. invisibilidad y el silencio del Padre sólo se abren desde dentro. La 
imagen y palabra que hacen visible al Invisible y resonar el silencio 
profundo de Dios, es Cristo. A través de Cristo la invisibilidad del 
Padre se hace visible, la profundidad de su silencio llega a ser Palabra. 
Cristo es la Imagen, la Palabra de Dios, pero Imagen amada, Palabra, 
de amor. La Palabra de Dios no es una palabra que simplemente sale de 
Dios, sino que sale y retorna a Dios. La Palabra entra en la historia con 
la fuerza y por virtud del Espíritu Santo en quien tienen su encuentro, 
mediante el amor, el Padre invisible en su eterno silencio, y el Hijo que 
es su Imagen y Verbo. 


El misterio que Dios da a conocer es el «misterio de su voluntad» 
(Ef 1, 9), es decir, del designio salvador de Dios que nos predestina a 
ser sus hijos por Jesucristo (cfr. Ef 1, 14). Este misterio que ha sido 
revelado ahora «por el Espíritu» (Ef 3,5) no es otro que el «misterio de 
Cristo» (Ef 3, 4). De este modo, Cristo ha manifestado al hombre «el 
misterio del Padre y de su amor» (GS 22). En el misterio de Cristo, la 
verdad profunda de Dios y de la salvación del hombre resplandecen en 
plenitud (cfr. DV 2). En Cristo, Dios se da a conocer como Padre y sal- 
vador. De este modo, al poner en el corazón de la revelación el desig- 
nio salvador de Dios, se superan los problemas originados por el dis- 
tanciamiento entre revelación y salvación. La revelación del amor de- 
Dios en Cristo es ya salvadora, su verdad es verdad salvífica. La res- 
puesta a esa revelación es la aceptación de Cristo, es decir, no sólo de 
una doctrina, sino del misterio de Dios que llama a participar en su pro- 
pia vida divina. 


35. S. IGNACIO DE ANTIOQUIA, 4AdMagnesios 8,2 (PG 5,669). Cfr. B. FORTE, La Parata della fede, 
San Paolo, Cinisello Balsamo 1996, pp. 18-26. Sobre la articulación entre la palabra y el silencio, cfr. 
J. RASSAM, Le silence eomme introduction á la méthapliysigtte, Publications de l'Université de Tou- 
louse-le-Mirail, Toulouse 1980, p. 28. 

36. Se trata del 21 de los Puntos de amor: S. JUAN DE LA CRUZ, Obras completas, ed. de E. Pacho, 
Monte Carmelo, Burgos 1993, p. 104. 
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Cristo revela al Padre en cuanto que es el Hijo y el Verbo eterno. 
Algunos autores han visto una cierta oposición entre la realidad de 
Cristo como Hijo y la de Cristo como Verbo. Interpretan que esta última 
propiedad —Cristo-Verbo— no es un nombre propio, sino funcional 
del Hijo de Dios (el Hijo es Logos en cuanto revelador, pero no en el 
seno de la Trinidad)». Pero esa oposición carece de fundamento sólido. 
Tanto en cuanto Hijo como en cuanto Verbo, Cristo es auténtica reve- 
lación de Dios: en cuanto Hijo, Cristo es la gloria de Dios; en cuanto 
Verbo, su verdad. 


1. Cristo-Hijo. Aunque en los Sinópticos aparece con toda claridad 
la función reveladora del Hijo, que es atestiguado como tal en el relato 
del bautismo (Mt 3,13-17) y de la transfiguración (Mt 1, 5; Me 9, 7; Le 
9, 35), es sobre todo en San Juan donde se expone el modo como el 
Hijo es la revelación del Padre. En el cuarto evangelio se leen afirma- 
ciones tan rotundas como: «Si me conociérais a mí, conoceríais tam- 
bién a mi Padre» (Jn 8, 25); o «el Padre y yo somos una misma cosa» 
(In 10, 30); o finalmente, «quien me ve a mí ve al Padre» (Un 14, 9). 
Pero el texto que resulta especialmente claro y desarrollado es el capí- 
tulo 17 del cuarto evangelio». 


El contenido de lo que, según Jn 17, Jesús ha dado a conocer a sus 
discípulos es el Nombre del Padre (Jn 17, 6; 11-12, 26), es decir, su rea- 
lidad con todos los ricos matices que en la tradición bíblica tiene el Nom- 
bre de Yahvé (santidad, justicia y amor de Dios)». Y lo ha dado a cono- 
cer a través de Sí mismo, de forma que la manifestación del Nombre del 
Padre es la misma persona de Cristo". La manifestación del Nombre del 
Padre a los discípulos equivale a glorificar al Padre. ¿En qué consiste la 
gloria de Cristo? Consiste en la manifestación de su filiación divina, o 
sea, de su origen en el Padre y de su comunión de vida con ÉL de forma 
que es de esta manera como Jesús hace visible al Invisible. Por otro lado, 
en la petición de gloria para sí mismo que hace Jesús se descubre la inse- 
parable relación entre gloria y salvación de los hombres: la glorificación 
de Jesús consiste en la comunicación de vida a los hombres. En resumen, 
la revelación de Cristo como Hijo consiste en hacer visible al Padre, dar 
a conocer su Nombre y comunicar la salvación. 


37. Por ejemplo, J. DUPONT, Essais sur la christologie de Saint Jean, Desclée, Bruges 1951, pp. 
11-18; Y. CONGAR, Situación y tareas de la teología hoy, Sigúeme, Salamanca 1970, pp. 112-118; y 
otros. Otros autores, en cambio, consideran que «Verbum» es un nombre propio del Hijo del Padre, 
que se revela a la vez y en unidad plena como Hijo y como Verbo: cfr. M. E. BOISMARD, Le prologue 
de Saint Jean, Cerf, Paris 1953, pp. 122-123; A. FEUILLET, El prólogo de! cuarto evangelio, Paulinas, 
Madrid 1970, pp. 221-226; L.-M. DEWAÍLLY, Jésus-Christ, Parole de Dieu, Cerf, Paris 1969, pp. 11- 
27; y otros. 

38. ¡. ALFARO, Cristología Y antropología, cit., pp. 148-156. 

39. R. SCHNACKENBURG, El evangelio según San Juan, 111, Herder, Barcelona 1980, p. 219. 

40. J. DANIÉLOU, Théologie du judéo-ehristiamsme, Desclée, Tournai 1958, p. 202. 
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2. Cristo-Verbo. A pesar de que el término Logos aparece sola- 
mente tres veces en el Nuevo Testamento (Jn 1, 1; 1 Jn 1,1-2; Apoc 19, 
13), no se puede minimizar ni su importancia ni su alcance. Que hay un 
Logos en Dios quiere decir que en el seno de Dios hay ya un hablar 
eterno. Desde la eternidad el Padre dice su Palabra, que es su Hijo; 
habla de una forma única, estableciendo a la vez unidad y distinción 
eternas, comunicación mutua absoluta en el Espíritu Santo. 


En conexión con el Logos, se encuentran en el prólogo del cuarto 
evangelio algunos conceptos joánicos fundamentales: vida (Jn 1, 4), luz 
(In 1, 4.9), gloria (Jn 1, 14). gracia (Jn 1, 14.16.17) y verdad (Jn 1, 
14,17). De todos ellos, es necesario destacar dos: «vida» y «verdad». 
En 1 Jn 1, 1-3, se habla de la «Palabra de la vida» que ha sido «con- 
templada» y «tocada». De este modo, se reconoce al Verbo un carácter 
visual, y así el orden inteligible se asocia a lo visible, la palabra se une 
con la imagen“. Por lo que se refiere a la verdad, este sentido está espe- 
cialmente cercano al de «verbo». Según I. de la Potterie, en el cuarto 
evangelio, las nociones de «Logos» y «alétheia» son casi equivalen- 
tes“. El Logos es la verdad, el que nos da a conocer la misma verdad 
porque es la Palabra del Padre, el Hijo único que vive en el seno del 
Padre y, al mismo tiempo, la síntesis de la revelación, «Verbo viviente 
de la verdad divina» "l Si en cuanto Hijo, Cristo hace referencia a la 
paternidad de Dios, en cuanto Verbo apunta a la interioridad del Padre, 
a su misterio y a la libertad de su manifestación. Por eso, la verdad que 
el Verbo comunica es siempre la verdad del amor de Dios. 


2. Revelación y encarnación 


La confesión de la fe: «El Verbo se hizo carne» significa que el 
Verbo eterno, la Verdad e Imagen (Col 1, 15) de Dios ha entrado en la 
historia, se ha hecho palabra histórica, cercana a los hombres. En 
Cristo, la revelación de Dios que tiene lugar «por la palabra y hechos 
intrínsecamente unidos» (DV 2) ha llegado a su plasmación más clara 
y perfecta en cuanto Palabra hecha carne“. En Jesucristo culmina la 
economía o estructura de encarnación que atraviesa todo el Antiguo 


41. P. EVDOKIMOV, El arte del icono. Teología de la Belleza, Publicaciones Claretianas, Madrid 
1991, p. 38-39 donde ofrece interesantes reflexiones sobre la relación entre palabra e imagen. 

42. L DE LA POTTERIE, «'"Je suis la Voie, la Vérité, la Vie" (Jn 14, 6)», en Nouvelle Revue Théo- 
logique 88 (1966) 934; cfr. id., La vérité dans saini Jean, 2 vols.. Pontificio Instituto Bíblico, Roma 
1977 

43. JUAN PABLO Il, Ene. Redemptor hominls, n. 19 

44. S. TOMÁS, ln loannen, 14, lect. 2: «Et sicut homo volens revelare de verbo cordis, quod pro- 
fert ore, induit quodammodo ipsum verbum litteris vel voce, ita Deus, volens se manifestare homini- 
bus, Verbum suum conceptum ab aetemo, carne induit ¡n tempore». 
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Testamento, en el que la palabra, la historia y la presencia son ya una 
forma de encarnación de la revelación divina: 


Mediante la encarnación se amplía la comprensión del Logos de 
Dios que va más allá de la mera representación cognoscitiva. La Pala- 
bra, siendo portadora de un mensaje, es más que mensaje: es un hecho, 
cargado, por tanto, de significación. En cuanto hecho, el Verbo encar- 
nado, Cristo, es revelador no sólo a través de palabras, sino también a 
través de su propia realidad. «No solamente la enseñanza de Jesús, sino 
su misma encarnación es reveladora». La persona, presencia, mani- 
festación, acciones, signos de Cristo, así como todos los acontecimien- 
tos concretos de su vida: su nacimiento, su bautismo, su transfigura- 
ción, su pasión, muerte y su resurrección, se convierten así en revela- 
dores. «Son epifanías que desvelan uno u otro aspecto del misterio de 
la salvación»”. Jesucristo es verdaderamente verbum abbreviatum, 
compendio y plenitud de la revelación. 


En la encarnación del Hijo-Logos culmina la autocomunicación de 
Dios a los hombres. Al enviar a su Hijo para que asuma forma humana, 
Dios se da y se revela como Padre a los hombres. Por eso, la función 
reveladora del Verbo encarnado y su función vivificante —«liberación, 
redención, transfiguración de nuestro ser»: — son dos aspectos insepa- 
rables de la autocomunicación de Dios a los hombres. La encarnación 
es la suprema comunicación de Dios a la criatura intelectual, afirma 
Santo Tomás“. Por eso, la encarnación es la base de la revelación y la 
razón para creer en ella. En consecuencia, la función reveladora está 
necesariamente incluida en la misma constitución de Cristo, y se com- 
prende a la luz de algunos datos fundamentales. Estos datos, según 
Alfaro, son los siguientes: 





+ el realismo del ser humano de Cristo; 

+ el carácter personal de Cristo como Hijo de Dios, imagen de su 
ser divino, palabra eterna del Padre; 

+ la encarnación como asunción de nuestra naturaleza por el Hijo 
de Dios; 

» la experiencia religiosa propia del hombre Jesús como Hijo de 
Dios: en ella vive el misterio de su filiación divina (es decir, su 
inefable relación al Padre); 


45. J. GALOT, ¡Crista!, ¿Tú quién eres?, CETE, Toledo 1982, pp. 47-50. 

46. A. LÉONARD, «Vers une théologie de la parole de Dieu», en La Parole de Dieu enJésus-Christ, 
cit., p. 17. 

47. Ibíd. 

48. Ibíd. 

49. S. TOMÁS, Compendio de Teología, c. 214, n. 429. edición de J. I. Saranyana y J. Restrepo, 
Rialp, Madrid 1980, p. 272, cfr. Summa Theologiae III, q. 6, a. 6. 

50. J. ALFARO, Revelación cristiana, fe y teología, Sigúeme, Salamanca 1985, p. 73. 
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+ el testimonio de Cristo como palabra humana de la palabra per- 
sonal divina, a saber, como autorrevelación personal de Dios a 
los hombres. 


La encarnación es, pues, la realidad clave, el punto crucial donde lo 
divino y lo humano se articulan de acuerdo con ana estructura sacra- 
mental que regula no sólo la comunicación de la gracia, sino la misma 
revelación de Cristo, la cual es resultado de la tensión creadora que 
resulta de la inseparabilidad entre la humanidad y la Persona del Verbo. 
Esa tensión consiste en que lo visible y perceptible de Jesús remite nece- 
sariamente al misterio de su unión con el Padre. «Cristo hecho hombre, 
en cuanto Verbo hecho carne, es el Hijo Unigénito del Padre»-. 


La naturaleza humana de Cristo es signo e instrumento de la mani- 
festación que Dios hace de sí mismo (cfr. LG 8), lo cual implica con- 
cebir la encarnación en su pleno realismo. La humanidad de Cristo no 
es simple apariencia, sino expresión real del Verbo de Dios, auténtica 
manifestación de Dios: ver a Cristo es ver al Padre (DV 4, que remite a 
Jn 14, 9); sus palabras son las palabras de Dios. Lejos por tanto de todo 
docetismo, pero también de todo subordinacionismo, se puede afirmar 
que en el encuentro con Jesús el hombre se encuentra con el Padre. La 
revelación de Dios que El es personalmente, no es, sin embargo, una 
pura iluminación: es revelación para la fe:. 


En Jesucristo, Verbo encarnado, Dios se ha hecho máximamente 
cercano y comprensible para el hombre a quien revela no sólo el mis- 
terio de Dios, sino el misterio del propio hombre. La revelación encie- 
rra una llamada al hombre para que reconozca en ella la presencia de 
Dios a través de su Palabra, encarnada. De este modo, la revelación en 
Cristo se presenta no sólo como la «respuesta esperada», sino también 
como la iluminación de lo que en el hombre quedaría, sin ella, igno- 
rado. Esa iluminación y revelación del hombre alcanza su grado defini- 
tivo en Cristo; en Él, el mismo hombre es llevado a su máxima pleni- 
tud ya que es Cristo quien muestra al hombre su altísima vocación (GS 
22). Este hombre que Cristo revela al mismo hombre es el destinatario 
de la revelación, el que permite que se pueda hablar de «carácter antro- 
pológico, e incluso antropocéntrico, de la revelación ofrecida a los 
hombres en Cristo»=. Se trata del hombre cuya comprensión sólo es 
posible sobre la base de la referencia, no sólo conceptual, sino también 
íntegramente existencial, a Dios. Como dice Juan Pablo II: «el hombre 


51. S. TOMAS, Compendio de Teología, c. 214, n. 428. 

52. Sobre el carácter de manifestación y al mismo tiempo de ocultamiento de Dios en la encarna- 
ción, cfr. C. IZQUIERDO, «Jesucristo, Verbo del corazón y Palabra encarnada», en L. F. MATEO-SECO et 
al. (eds.), Cristo Hijo de Dios y Redentor del mundo, WI Simposio Internacional de Teología, EUNSA, 
Pamplona 1983, pp. 690-691 " 

53. K. wOJTYLA, Signo de contradicción, BAC, Madrid 1979, p. 131. 
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y su vocación suprema se desvelan en Cristo mediante la revelación del 
misterio del Padre y de su amor»:“. 


Cristo se muestra como el camino, no sólo hacia Dios, sino tam- 
bién hacia el hombres. Correlativamente, el hombre es también camino 
hacia Cristo, en cuanto que a partir de él se define el trazado funda- 
mental de las vías humanas —la economía de encarnación— por las 
que llega la revelación histórica de Dios y particularmente la revelación 
de Dios Trino a través de Cristo. De este modo se da, como en tantos 
otros campos de los saberes humanos, un conocimiento de naturaleza 
circular: lo humano es iluminado por Cristo, y es al mismo tiempo 
camino que conduce a Cristo. 


3. La revelación en la Cruz y resurrección 


El modo como Cristo lleva a cabo la revelación lo explica la Cons- 
titución Dei Verbum, n. 4 tomando como base un paralelismo —revela- 
dor y salvífico— que es como un eco del gestis verbisque del n. 2, y que 
se repite por tres veces: 1) el Hijo-Verbo ha sido enviado para manifes- 
tar la profundidad de Dios y para habitar entre los hombres; 2) Jesucristo 
habla palabras de Dios y lleva a cabo la obra de la salvación que el Padre 
le confió; 3) tras exponer el modo de la revelación, se afirma que Dios 
vive entre nosotros para liberarnos del pecado y de la muerte. 


Pero la revelación salvífica de Dios tiene su momento culminante 
en la muerte y resurrección de Jesucristo. Surge, naturalmente, el pro- 
blema de cómo es posible que haya una revelación de Dios precisa- 
mente en lo más opuesto a Dios, como es la humillación, la debilidad, 
el sufrimiento. ¿Cómo puede ser reveladora la muerte de Jesús? La res- 
puesta afecta a la misma concepción cristiana de Dios, que se muestra 
muy diferente de la judía y de la de otras religiones, para las que Dios 
no puede sufrir. 


En este punto nos encontramos con la doctrina de Lutero, que des- 
taca hasta tal punto la revelación de la Cruz —la theologia cmcis— que 
piensa que ahí se encierra el auténtico conocimiento de Dios, frente al 
conocimiento natural de Dios desarrollado en la teodicea (lo que el 
mismo Lutero llamaba theologia gloriae) que sería provisional y desa- 
parece cuando se muestra la Cruz. Sólo cuando se piensa a la vez en la 
Cruz, afirma Lutero, el conocimiento de Dios por las obras de la crea- 
ción es saludable. «No se llama precisamente teólogo al que percibe y 


54. JUAN PABLO Il, Ene. Dives in misericordia n. 1, 

55. A propósito de Jn 14,6,1. De la Potterie ha hablado de un «movimiento descendente» que va 
del Padre a los hombres y se realiza por medio de la encamación («"Je suis la Voie, la Venté, la Vie" 
[Jn 14,6)», ciL, pp. 937-938). 
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entiende la esencia invisible de Dios a través de sus obras, sino que se 
llama justamente teólogo al que capta lo que del ser de Dios se hace 
visible y presente en el mundo como representado en el sufrimiento y 
la cruz» (tesis 19). En la Cruz, en consecuencia, encontramos el ver- 
dadero conocimiento de Dios”. 


La teología católica no admite el planteamiento dualista luterano de 
la oposición entre la theologia crucis y la theologia gloriae. Más bien, la 
revelación en la Cruz se constituye junto con la resurrección como el 
momento cumbre de la revelación divina. Dios ya se ha manifestado 
abundantemente antes de la Cruz. Pero la muerte de Jesús en la Cruz es 
la síntesis y el núcleo de su mensaje. La Cruz representa la forma más alta 
pensable del vaciamiento, de la kénosis de Dios, que llega hasta la muerte 
y muerte de Cruz (Filp 2, 5-11). Precisamente, en ese anonadamiento se 
manifiesta el poder de Dios, que es tan grande que puede hacerse 
pequeño, bajo e insignificante, llegar incluso a la muerte, y vencerla. Dios 
es más poderoso que el poder de la muerte. De ese modo, se puede enten- 
der que Dios muestra su poder en la humillación y en la impotencia. 


Pero en la Cruz no se manifiesta simplemente el poder de Dios que 
vence a la muerte, sino sobre todo el poder del amor a los hombres. En 
la Cruz, Dios revela que asume el destino del hombre hasta las últimas 
consecuencias. El sentido de la Cruz y de la muerte de Cristo se desvela 
como la revelación radical e irrevocable de que Dios es amor, amor más 
fuerte que el pecado y que la muerte, amor que ante el mal se convierte 
en misericordia. La Cruz es el extremo al que puede llegar Dios en su 
amor difusivo. Es «el id quo maius cogitan nequit, la autodefinición 
insuperable de Dios». Dios no sufre por deficiencia, sino que «siendo 
la omnipotencia del amor, puede realizar, por decirlo así, la impotencia 
del amor; puede entrar en el sufrimiento y en la muerte sin sucumbir a 
ellos»:8. De este modo, Dios asume la condición humana, el destino del 
hombre hasta las últimas consecuencias. La Cruz revela a Dios al poner 
de reheve hasta qué punto el Hijo de Dios ha aceptado, al hacerse hom- 


56. M. LUTERO, «Die Heidelberger Disputation», en Ausgewahlte Werke 1. Miinchen 1951, pp. 
125-138. 

57. La idea luterana sigue siendo actual en algunos teólogos protestantes, especialmente en J. 
Moltmann y E. Jiingel. Un estudio del pensamiento de estos autores sobre este punto, y su relación con 
el de Pannenberg, es el de J. A. MARTÍNEZ CAMINO, Recibir la libertad. Universidad Pontificia de Comi- 
llas, Madrid 1992. Cfr. también A. LIPP1, Teología della gloria e teología della croce, Elle di Ci, Torino 
1982; A. TONIOLO, «Theologia crucis e modemita. Spunti di riflessione per la teología fondamentale», 
en Studia Patavina 42 (1995) 307-325. 

58. (A partir de la Cruz), «la revelación del amor y de la misericordia tiene en la historia del hom- 
bre una forma y un nombre: se llama Jesucristo» (JUAN PABLO 11, Ene. Redemptor Iwminis 9). 

59. W. KASPER, El Dios de Jesucristo, cit., pp. 226-227. El mismo autor escribe un poco antes: 
«La muerte de Jesús en la Cruz es la explicación última de la cuestión esencial: la llegada del reinado 
escatológico de Dios. Esta muerte es la figura real del reinado de Dios bajo las condiciones de este 
mundo, del reinado de Dios en la impotencia humana, de la riqueza en la pobreza, del amor en el aban- 
dono, de la plenitud en el vacío, de la vida en la muerte» (p. 202). 
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bre entre los Hombres, la existencia humana sometida a la muerte, y 
hasta dónde llega su solidaridad con la humanidad, y en último tér- 
mino, hasta qué punto Dios ama al hombre. 


La Cruz revela, junto con el amor del Padre a los hombres, la actua- 
ción plena de la filiación divina de Jesús que, al entregarse voluntaria- 
mente a la muerte, responde con su devoción filial al Padre, a la auto- 
donación del Padre a su Hijo hecho hombre. La respuesta del Padre a la 
entrega de Cristo es la resurrección en la que recibe la glorificación que 
le constituye como «Señor». Precisamente en cuanto «Señor», Cristo 
envía el Espíritu Santo a los hombres, a quienes, por el mismo Espíritu, 
da una participación en su propia gloria y, definitivamente, en la vida 
misma de Dios. Así, la resurrección da plenitud de sentido revelador a 
la encarnación y a la muerte, con las que forma una unidad de misterio. 
El envío del Espíritu Santo —que no se puede separar del aconteci- 
miento de la Cruz, muerte y resurrección de Jesús (cfr. Rm 1, 3)— 
expresa y realiza (obras, palabras) la plenitud escatológica de la vida, de 
la muerte y de la resurrección de Cristo. El Espíritu Santo es el perpe- 
tuo dador de sentido, de la verdad del misterio de Cristo para su Iglesia. 


V. LA ACCIÓN DEL ESPÍRITU SANTO: LA REVELACIÓN CRISTIANA 
COMO REVELACIÓN DEFINITIVA 


A partir del envío del Espíritu Santo, la economía cristiana es defi- 
nitiva: se han completado la revelación y la salvación, las cuales, desde 
ahora, se anuncian y realizan en la historia con la actualidad que le da 
el mismo Espíritu Santo que preside el «hoy» de la gracia y de la com- 
prensión. En cuanto revelación de Dios plena y definitiva, no transito- 
ria ni imperfecta, la economía cristiana encierra toda la verdad y la san- 
tidad que harán llegar a los hombres y al cosmos a la Parusía. Por eso, 
no se debe esperar ninguna revelación pública que complete o perfec- 
cione a la recibida de Cristo en el Espíritu Santo. Como dice bellamente 
San Juan de la Cruz: Dios al darnos a su Hijo, su Palabra —«que no 
tiene otra»— «ha quedado como mudo, y no tiene más que hablar»-. 


La acción del Espíritu Santo como actualización del don de la pala- 
bra y de la obra de Cristo se relaciona directamente con la Iglesia. La 
profundización del misterio cristiano, la inspiración de la Escritura, su 
comprensión viva en la tradición, la autoridad de la enseñanza apostó- 
lica, la santidad de los discípulos, son resultado de la acción del Espí- 
ritu enviado por Cristo. Es en el Espíritu Santo como se articula el 
tiempo de la revelación y el tiempo de la Iglesia. El mismo Espíritu que 


60. S. JUAN DE LA CRUZ, Subida ai Monte Carmelo 1, 22,3.4. 
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actuaba en Jesús es el que anima a la Iglesia que, de este modo, se sabe 
siempre en fidelidad a su Maestro. 


Todo recomienzo en el devenir histórico, toda revelación posible, 
toda novedad futura, recibe su inspiración y su luz de la revelación de 
Cristo actualizada en la Iglesia por su Espíritu. No han faltado intentos 
de establecer una separación entre el Espíritu Santo y Cristo, lo cual lleva 
a apelar a un futuro ideal, a una nueva economía reveladora. La revela- 
ción en Cristo debería, según esta interpretación, terminar para ceder el 
paso a una nueva y distinta manifestación de Dios, a una edad del Espí- 
ritu. Este planteamiento, formulado originalmente por Joaquín de Fiore, 
ha inspirado el pensamiento utópico que se presenta como una opción 
renovadora en diversos momentos a lo largo de la historia“. Ahora bien, 
ese modo de ver las cosas responde a planteamientos defectuosos desde 
el punto de vista de la teología trinitaria y de la eclesiología, ya que 
opone la misión del Hijo a la del Espíritu Santo y rompe el misterio de 
la Iglesia a la que priva de su dimensión escatológica. De igual modo, 
establece un dualismo que destruye la unidad de la historia, lo cual trae 
inevitablemente el riesgo de avasallamiento de la libertad. Si el presente 
es una etapa a superar para acceder a una edad futura perfecta, no deja- 
ría de haber razones para introducir, si fuera necesario a la fuerza, al con- 
junto de la realidad en el futuro. En todo caso, el dinamismo histórico 
pierde su sentido, y la Iglesia sería una realidad provisional. 

La Iglesia condenó la tesis de Joaquín de Fiore, el cual, a partir de 
una errónea interpretación trinitaria, apelaba a una hipotética revelación 
futura del Espíritu Santo al distinguir entre una edad del Hijo y otra del 
Espíritu Santo (D. 803/431). 
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LA TRANSMISIÓN DE LA REVELACIÓN 


La revelación salvadora, cuyo centro y plenitud es Jesucristo, es 
transmitida en la Iglesia, y a la Iglesia compete conservar y anunciar el 
misterio de Dios revelado por Cristo. Puede distinguirse, en conse- 
cuencia, entre la constitución y la transmisión de la revelación. La reve- 
lación se constituye a lo largo de la historia como preparación (Antiguo 
Testamento) de la plena realización (Nuevo Testamento). Una vez 
constituida, se transmite en la Iglesia. Así queda reflejado en la Consti- 
tución Dei Verbum, mediante la distinción entre el capitulo 1 (De ipsa 
revelatione), y el capitulo Il (De divinae revelationis transmissione). 


La distinción entre constitución y transmisión de la revelación, sin 
embargo, no se debe exagerar, para no comprometer la comprensión 
misma de la revelación. La revelación es histórica, lo cual significa entre 
otras cosas que tiene lugar en el seno de un pueblo, de una comunidad 
de discípulos, de forma que el pueblo (Israel) y la comunidad de discí- 
pulos (Apóstoles) forman parte del mismo acontecimiento de la revela- 
ción, y el modo (de acceder a la revelación divina pasa por la incorpora- 
ción a la comunidad o al pueblo que han sido los destinatarios origina- 
les de la autocomunicación de Dios. Esto hace que la transmisión de la 
revelación no pueda ser entendida de un modo completamente separado 
de su constitución, como si se tratase simplemente de un fenómeno his- 
tórico de entrega de lo que una generación posee a la siguiente, para que 
ese contenido permanezca en la continuidad histórica. En el caso de la 
revelación cristiana, su transmisión y el modo como tiene lugar respon- 
den a un plan inscrito en el mismo designio revelador. 


La íntima relación entre constitución y transmisión de la revelación 
se debe entender a la luz de la- acción del Espíritu Santo y de la misión 
de los Doce, de los Apóstoles. El Espiritu que Cristo envía es al mismo 
tiempo su Espíritu y el Paráclito, es decir, es el Espíritu que establece 
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la unión a lo largo del tiempo entre Cristo y la Iglesia que dejó en el 
tiempo. Al nivel de lo histórico, la constitución y transmisión de la 
revelación se articula en torno a la figura de los Doce, que forman parte 
del acontecimiento de Cristo y son después los iniciadores de la Iglesia. 


En el presente tema estudiamos el modo como tiene lugar la trans- 
misión de la revelación, a la luz de Dei Verbum, nn. 7-10De la ense- 
ñanza conciliar consideramos especialmente la función de los Apóstoles 
(n. 7) que tiene, en la perspectiva teológico-fundamental, una importan- 
cia de primer orden. El papel de la Tradición, la Escritura y el Magiste- 
rio es estudiado genéticamente, como lo hace la propia constitución con- 
ciliar. No se pretende, en cambio, ofrecer una visión completa de esas 
cuestiones, ya que el lugar de su estudio sistemático está en la. Introduc- 
ción a la Teología. 


L Los APÓSTOLES EN LA TRANSMISIÓN DE LA REVELACIÓN 


El papel fundamental de los Apóstoles en la constitución y trans- 
misión de la revelación lo describe el Concilio Vaticano II con estas 
palabras: «Dios quiso benignamente que lo que había revelado para sal- 
vación de todos los pueblos se conservara para siempre íntegro y fuera 
transmitido a todas las edades. Por eso Cristo Señor, en quien se con- 
suma la revelación total del Dios sumo (cfr. 2 Cor 1, 1-30; 3, 16-4, 6), 
mandó a los Apóstoles predicar a todos los hombres el Evangelio» (DV 
7). Los Apóstoles son el eslabón esencial entre Cristo y la Iglesia de 
todos los tiempos, y su predicación constituye la norma de la fe para los 
creyentes. 


1. Los «Doce», los Apóstoles 


Los términos específicos con los que en el Nuevo Testamento son 
designados los Apóstoles son dos: «Los Doce» y «Apóstoles». En el uso 
neotestamentario, «apóstol» tiene un significado más amplio que «los 
Doce» (excepto en San Lucas, para quien son sinónimos). Así San 


1. Sobre el capítulo 11 de DV, véase, además de la Sinopsis de E GIL-HELLÍN citada anterior- 
mente: U. BETTI, La dotírina de! Concilio Vaticano II sulla irasmissione della Rivelazione. II capitolo 
1 della Costituzione dommatica Dei Verbum («Spicilegium Pontificii Athenaei Antoniani» 26), Roma 
1985; G. SÁNCHEZ-MIELOO, «Transmisión de la revelación: Escritura, Tradición, Magisterio», en Cien- 
cia Tomista 119 (1992) 251-289; una nueva investigación sobre la elaboración del texto conciliar es la 
de: A. M. NAVARRO, «Evangelii Traditio». Tradición como Evangelización a la luz de Dei Verbum /-/, 
2 vols., Eset, Vitoria 1997. 

2. Vid. por ejemplo J. MORALES, Introducción a la Teología, caps. VIL, VII y XL EUNSA, Pam- 
plona 1998. 
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Pablo era apóstol pero no de los doce. Al comienzo de su vida pública, 
Jesús «subió a un monte y llamando a los que quiso vinieron a Él, y 
designó a doce...» (Me 3, 13). Y San Lucas narra: «Cuando llegó el día 
llamó a sí a los discípulos y escogió a doce de ellos a quienes dio el 
nombre de Apóstoles» (Le 6, 13).. La comprensión de estos dos nom- 
bres de «Doce» y «Apóstoles» se completa teniendo en cuenta el marco 
del Antiguo Testamento. 


Los Doce. Al elegir doce discípulos Cristo establece una ruptura y 
una continuidad, a la vez, con el pueblo de Israel. Doce habían sido los 
patriarcas y doce las tribus descendientes de ellos, que formaban el pue- 
blo. Por eso, el número «doce» era signo de plenitud. Del tiempo 
mesiánico se esperaba la restauración de las doce tribus de Israel. Al 
elegir a doce discípulos, Cristo está diciendo implícitamente que ha lle- 
gado el tiempo del nuevo Israel, el Israel del espíritu profetizado por 
Isaías y Jeremías. «Los Doce», por tanto, simbolizan y a la vez son el 
comienzo y fundamento del nuevo Pueblo de Dios que descansa sobre 
ellos como sobre sus cimientos. El nuevo pueblo nace del antiguo y 
crece sobre él y lo transciende, y así resulta que en el reino de Dios los 
Doce, nuevos patriarcas, se sentarán en tronos para juzgar a las doce tri- 
bus de Israel (Mt 19, 28). 


Apóstoles. El término apóstol («apóstelos») existía en el ámbito 
griego y hebreo, pero su uso era bastante raro. El sentido que «apóstol» 
tiene en el Nuevo Testamento es completamente original, hasta llegar a 
convertirse en un término técnico. 


El término «apóstol» en el ámbito extrabíblico tiene una significa- 
ción política y militar plurivalente. Puede significar el hecho del envío 
de una flota o la flota misma; más tarde significó un grupo de coloni- 
zadores y la misma colonización. Pero lo que no se incluye en el uso 
profano del término es la autorización de ese envío. Por eso, nunca es 
empleado como denominación de un enviado en sentido estricto. El 
enviado no es «apóstolos», sino «ággellos» o «kérux». 


El uso que los cristianos hicieron de la palabra «apóstol» (que apa- 
rece setenta y nueve veces en el Nuevo Testamento, siendo particular- 
mente usada por San Lucas y San Pablo) incluye la idea de autoriza- 
ción, siendo además ésta decisiva y no accidental. Esto, que era insólito 


3. Cfr. infra capítulo 19. Aquí atribuimos a ambos términos un significado común, aunque 
incluyendo a Pablo entre los Apóstoles por e! especial significado que reviste, y porque él reivindica 
el haber sido llamado y elegido por Dios.' 

4. Cfr. G. LEONARDI, «Apostolo/discepolo», en P. ROSSANO - G. RAVASI- A. GIRLANDA (cur.), 
Nuovo Dizionario di Teología Bíblica, Paoline, Cinisello Balsamo 1988, pp. 106-123: id., «"I Dodici" 
e "gli Apostoli" nei Vangeli Sinottici e Atti. Problemi e prospettive», en Studia Patavina 42 (1995) 
163-195, con abundante bibliografía. 
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para la mentalidad griega, arguye la originalidad cristiana de la realidad 
a que se refiere. 


Se ha relacionado a veces al apóstol con la institución judía del 
schaliach, pero este paralelismo tiene un alcance limitado. Los sche- 
luhim eran personas que habían recibido un encargo de la autoridad 
competente, en cuyo nombre y con cuya autoridad actuaban, para una 
misión jurídica bien determinada (una propuesta matrimonial, un divor- 
cio, una compra) en otra comunidad judía. Pero en ningún caso tenían 
una función misionera de cara a la difusión de la fe hebreas. 


Jesús pudo usar la institución judía de los scheluhim, pero entonces 
la transformó llenándola de contenido religioso. La representación con- 
cedida a los Apóstoles está puesta en estrecha relación con la represen- 
tación de Dios concedida a Cristo. A los Apóstoles les es dada una 
autorización extraordinaria que viene del cielo y se orienta hacia el 
cielo. Por eso, rechazar a un Apóstol es rechazar a Dios mismo, pues 
el enviado es como el mismo mandante: «El que a vosotros recibe, a Mí 
me recibe, y el que me recibe a Mí recibe a quien me envió» (Mt 10, 
40; cfr. Me 9, 41; Le 10, 16). 


2. Los Apóstoles, testigos de la revelación de Cristo 


Ciisto es el centro y plenitud de la revelación, y esta revelación es 
el resultado de una intervención de Dios en la historia, intervención que 
culmina en la muerte y resurrección del mismo Cristo. Si la revelación 
hubiera consistido en una doctrina filosófica como, por ejemplo, la sabi- 
duría estoica en la edad helenística, lo único que se necesitaría para pro- 
pagarla serían algunos maestros y predicadores. Pero para anunciar a los 
hombres el mensaje de que han sido salvados, no por una doctrina 
intemporal, sino por el mismo Dios que ha intervenido en la historia, a 
través de hechos que tuvieron lugar una sola vez, en un momento y lugar 
determinados, se requieren testigos: hombres que hubieran presenciado 
esos hechos. La revelación cristiana implica, por tanto, la obra redentora 
de Cristo y a la vez el testimonio que dan de Cristo unos hombres que 
han sido sus testigos. En este sentido se puede afirmar que la Iglesia está 
fundada sobre la obra de Cristo y sobre el testimonio de los Apóstoles. 


Ahora bien, aunque los testigos de la vida, de la enseñanza y de las 
obras de Jesús fueron muchos —y en este sentido el término testigos se 
aplica en ocasiones a todos los discípulos-—+, en sentido estricto son 
«testigos» solamente «los Doce». Su testimonio no es el de los testigos 
comunes, sino un testimonio específico y autorizado. Ellos son los «tes- 


S. Ibíd.p. 183. 
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tigos elegidos de antemano» (Hch 10,41), que han visto la majestad del 
Señor Jesucristo con sus propios ojos (2 Pe 1, 16). La elección de 
Matías (Hch 1,15-26) supone, por un lado completar el número de «los 
Doce» tras la traición de Judas; y por otro conferir, a quien ya era tes- 
tigo, la misión del testimonio. 


Los Apóstoles son, por tanto, los testigos privilegiados, elegidos y 
«separados» (Rm 1,1) para ser «ministros de la palabra» (Le 1, 2) 
y «fundamento» de la Iglesia (Ef 2, 20-21). Cristo los llamó, los con- 
vocó, para que estuvieran con él, para que fueran sus compañeros de 
viaje, los oyentes de su palabra, los testigos de sus acciones. Y los Após- 
toles le siguieron (Mt 19, 29); permanecieron con él en las tentaciones 
(Le 22, 28), cuando otros le abandonaban (Jn 6. 66). Cristo, Hijo del 
Padre, les enseñó todo lo que había aprendido en el seno del Padre (Jn 
15, 15). Les manifestó el nombre del Padre, les comunicó las palabras y 
la doctrina del Padre (Jn 17, 6.8.14). Les envió a predicar, a expulsar 
demonios (Me 3, 13-15) y a curar toda enfermedad (Mt 10, 1), de la 
misma manera que él, enviado por el Padre, predicó, expulsó demonios, 
curó enfermos. El mismo, antes de entregarse a la muerte, se entregó a 
los suyos en su verdad y realidad, en la palabra y en el sacramento. De 
allí que quien recibe a los Apóstoles, recibe a Cristo y al Padre que lo 
envió (Mt 10, 40-41; Le 10, 16). 


La misión apostólica es una participación en la misión que Cristo 
recibió del Padre. «Mediante ellos (los Apóstoles) —ha escrito Con- 
gar— y juntamente con ellos, comunicamos en la conciencia que Jesu- 
cristo mismo tuvo en su alma humana de todo el plan del Padre, en una 
palabra, de todo el "misterio"». Precisamente en esa entrega que Jesús 
hizo de su conciencia humana a los Apóstoles está el origen y la autori- 
dad única de la tradición apostólica. 


En resumen, la especificidad del testimonio apostólico depende de 
tres rasgos característicos que afectan no sólo a su testimonio, sino a la 
entera persona de los Doce. Ellos son fundamento de la Iglesia y testi- 
gos de Jesucristo en un sentido único porque: 1) han sido elegidos por 
Dios; 2) han convivido con Cristo siendo testigos de su vida pública y 
después de la resurrección; y 3) han recibido la misión. 


El testimonio y la predicación apostólicos acaban siendo la norma 
de la fe cristiana. En este punto, resulta inevitable preguntarse por la 
relación entre ese conocimiento apostólico y el conocimiento actual de 
la Iglesia. Se puede afirmar que la Iglesia, veinte siglos después de los 
Apóstoles, tiene un conocimiento explícito, o doctrinal que ellos no 


6. J. RATZINOER, «Ensayo sobre el concepto de tradición», en K. RAHNER - J. RATZINGER, Reve- 
lación y Tradición, Herder, Barcelona 1970, pp. 49-50. 
7. Y. CONGAR, La Tradición y las tradiciones, 11, Dinor, San Sebastián 1964, p. 57 


109 


LA REVELACIÓN Y LA FE 


tuvieron. Y sin embargo, el conocimiento y la experiencia apostólica 
son insuperables; su conocimiento de Cristo y de la Revelación es supe- 
rior a cualquier otro conocimiento actual o posible, por su intensidad, 
profundidad, riqueza de intuición y por su carácter de totalidad:. Ese 
conocimiento es «supremo, excepcional, que contenía —en una intui- 
ción superior— el sentido explícito inmediatamente comprensible del 
depósito por ellos entregado a la Iglesia» y que «superaba lo que la 
Iglesia, asistida por el Espíritu podrá descubrir en el transcurso de los 
siglos, explicitando o desarrollando el primer depósito». Toda la dog- 
mática de la Iglesia, escribió Rousselot, incluidos los juicios y concep- 
tos más abstractos, no es sino la explicitación del conocimiento con- 
creto y personal que los Apóstoles tuvieron del hombre Jesús, y que han 
transmitido como han podido a sus discípulos». 


En último término, ese testimonio permanece como el punto de 
referencia último de lo que esencialmente ha de ser transmitido en la 
Iglesia, y como criterio de autenticidad, de todo desarrollo ulterior bajo 
la forma de «tradición apostólica». La tradición apostólica, o «gran Tra- 
dición», como la llama el Catecismo de la Iglesia Católica ", contiene la 
predicación de los Apóstoles y las realidades, sobre todo de orden sacra- 
mental, en las que es entregado Jesucristo y su salvación. Por lo que se 
refiere a la enseñanza de los Apóstoles, ésta resulta no solamente del 
conocimiento directo e inmediato de unos testigos que vivieron durante 
largo tiempo en gran intimidad con Jesús. Ese conocimiento ya es muy 
importante. Pero los Apóstoles, afirma Santo Tomás, son «doctores de 
la fe» porque poseían los dones de una fe superior a toda otra y del cono- 
cimiento infuso”. O dicho de otro modo, el testimonio apostólico, que 
es esencial para el hecho de la revelación, es insuperable y recibe su for- 
malidad de norma, para la. fe por la acción del Espíritu Santo. 


3. Los Apóstoles, enseñados por el Espíritu Santo 


Después de referirse a lo que los Apóstoles habían recibido de 
Cristo, Dei Verbum añade: «o habían aprendido por inspiración del 
Espíritu Santo»». Hay, por tanto, aquí una enseñanza sobre la fuente 


8. Cfr. R. LATOURELLE, Teología de la revelación, 5." ed., Sigúeme, Salamanca 1982, p. 466. 

9. C. JOURNET, L'Eglise du Verbe incarné, l, Desclée, Bruges 1955, pp. 169-170. 

10. P. ROUSSELOT, «Petite théorie du développement du dogme (1909)», en Reclierces de 
Science Religieuse 533 (1965) 376. 

11. Cfr. CEC n. 83. La tradición eclesial en la que se transmite la tradición apostólica, no es 
constitutiva de la revelación, sino sólo declarativa. 

12. Cfr. N. HALLIGAN, «The teaching of SL Thomas Aquinas in regard to the Apostles», en The 
American Eccleiastical Review 144 (1961) 40; también A. LEMONNYER, «Les Apotres comme Docteurs 
de la foi», en Mélanges Thomistes, Le Saulchoir, Kain 1923, pp. 153-174. 

13. El ténnino usado por el Concilio Vaticano D es «suggerente», que es distinto del«dictante» 
usado en Trento, y que aparecía en el esquema II previo a DV. El término «suggerente» está más de 
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pneumatológica de la revelación recibida. Esto era lo prometido por el 
Señor: «El Paráclito (...) os enseñará todo esto y os recordará cuanto os 
he dicho» (Jn 14, 26). Entre la acción de Cristo y la del Espíritu Santo 
hay una estrecha unión. El Espíritu no desarrolla una actividad anár- 
quica, sino que su acción, que va en la línea de una mayor inteligencia 
del misterio de Cristo, forma parte de la misma revelación. «Cuando 
venga aquel, el Espíritu de la verdad, os guiará hacia toda la verdad, 
pues no hablará por sí mismo, sino que dirá todo lo que oiga y os anun- 
ciará lo que ha de venir. El me glorificará porque recibirá de lo mío y 
os lo anunciará» Un 16, 12-14). 


Las promesas de Cristo se realizaron el día de Pentecostés (Hch 2). 
La transformación que la venida del Espíritu Santo operó en los Após- 
toles tuvo como primer efecto el valiente anuncio de la muerte, resu- 
rrección y exaltación de Cristo (Hch 2, 22-36) entendidas con una 
nueva luz, y proclamadas de modo carismático, en forma inteligible a 
todos los hombres (Hch 2, 9-12). No hay, por consiguiente, una susti- 
tución de mensaje ni de misterio. El Espíritu Santo hace a los Apósto- 
les conocer y penetrar mejor en lo que habían recibido de Cristo. 


La misión reveladora de Cristo incluye, por tanto, la acción del 
Espíritu Santo, que es el Amor revelador presente ya en el origen de la 
Encarnación (Le 1, 35) y que, como don para la Iglesia, fue ganado por 
Cristo en la Cruz. En otras palabras, como ya se vio en el capítulo ante- 
rior, la revelación del Espíritu Santo forma parte de la misma revela- 
ción de Cristo. Por eso el Concilio Vaticano II después de referirse a 
que Jesucristo «con el envío del Espiritu de verdad completa la revela- 
ción» afirma: «la economía cristiana como alianza nueva y definitiva 
nunca pasará y no hay que esperar ya ninguna revelación pública antes 
de la gloriosa manifestación de nuestro Señor Jesucristo» (DV 4). 


4. La misión apostólica 


Cristo, además de elegir e instruir a los Apóstoles les da una misión 
concreta: predicar la Buena Nueva, el Evangelio, primero a «las ovejas 
perdidas de la casa de Israel» (Me 3,13-14), preparándoles para la gran 
misión posterior (Mt 28, 19). 

Aunque el encargo de predicar no es exclusivo de los Doce, la 
misión de predicar que ellos reciben es única entre los demás, porque 
deriva de su elección particular como testigos de Cristo y enseñadospor 
el Espíritu Santo, así como de la enseñanza e instrucción más profun- 


acuerdo con los términos bíblicos. Así, por ejemplo, la Vulgata traduce el hypomnései (traer a la 
memoria) de Jn 14, 26 por «suggeret». Además, el término stiggerente expresa mejor que diciante la 
unión entre la acción de Cristo y del Espíritu Santo. 
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das que recibieron del Señor: ellos son los testigos auténticamente 
directos de Cristo, los únicos que tienen el conocimiento inmediato y 
pleno del misterio revelador del Verbo encarnado. 


Lo que los Apóstoles enseñan es «el Evangelio prometido por los 
profetas» (DV 7). El término Evangelio, de clara raigambre bíblica y 
patrística, ya había sido usado en los concilios de Trento (D. 1501) y 
Vaticano 1 (D. 3006). «Evangelio» no se refiere aquí propiamente a los 
cuatro libros del Nuevo Testamento conocidos con este nombre, sino que 
designa la totalidad de la Revelación, todo el mensaje de salvación anun- 
ciado previamente por los profetas y cumplido definitivamente en Cristo. 
Comprende, por tanto, todo el Antiguo y el Nuevo Testamento. El Evan- 
gelio, la Buena Nueva de la salvación manifestada y realizada por Dios 
(«gestis verbisque») abarca las instituciones, enseñanzas y acontecimien- 
tos salvíficos y encuentra su realización plena y su significado más pre- 
ciso en Cristo, en sus obras y en sus palabras («facere et docere»: Hch 1, 
1) y en su misma persona. En resumen, tiene el sentido de plenitud y cul- 
men de Revelación. 


El envío de los Apóstoles por Cristo es un momento ulterior del 
envío de Cristo por el Padre (cfr. Jn 17, 18). La misión apostólica, por 
tanto, de predicar y transmitir la Revelación no es sólo una exigencia 
del carácter histórico de la Iglesia, sino que responde a una disposición 
eterna del Padre, y al orden de la dispensación de la Revelación y sal- 
vación que Cristo les hace explícita. Este principio es esencial de cara 
a la comprensión no sólo de la misión apostólica, sino incluso de la 
naturaleza misma de la Iglesia. La Iglesia querida por Jesús se apoya en 
la elección y en la misión divina de los Doce. 


Así pues, los Apóstoles se sitúan en la línea de la revelación ini- 
ciada por Dios cuando se manifestó por primera vez al hombre; conti- 
nuada por medio de los patriarcas y profetas de Israel y culminada en 
Cristo. De la misión de Cristo participan los Apóstoles. San Clemente 
Romano, a finales del siglo I, lo expresa de un modo sintético: «Los 
Apóstoles nos predicaron el Evangelio de parte del Señor Jesucristo; 
Jesucristo fue enviado por Dios. En resumen, Cristo de parte de Dios y 
los Apóstoles de parte de Cristo: una y otra cosa (...) sucedieron orde- 
nadamente en cumplimiento de la voluntad de Dios»  Tertuliano, a su 
vez, habla de la doctrina que «las iglesias recibieron de los apóstoles, 
los apóstoles de Cristo, y Cristo de Dios». La predicación apostólica, 
por tanto, de lo que Cristo hizo y dijo, así como su inteligencia del mis- 
terio (Ef 3, 4) tiene valor de Revelación. 


14. S. CLEMENTE ROMANO, Carta primera de san Clemente a los corintios, 42, 1-3 (Padres Apos- 
tólicas. ed. de D. Ruiz Bueno, BAC, Madrid 1974, p. 216). 
15. TERTULIANO, DC praescriptione haereticorum, 37,1. 
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De modo análogo a como la revelación se realiza por hechos y 
palabras, la predicación apostólica no está formada sólo por la transmi- 
sión de una enseñanza sobre el misterio de Cristo, sino también por una 
comunicación de «bienes divinos», con lo que se pone de relieve que la 
predicación es parte de la salvación. Estos bienes divinos son los sacra- 
mentos, carismas, etc., que dependen del Evangelio. La estrecha unión 
entre predicación y comunicación de bienes divinos manifiesta la 
fuerza o dinamicidad de la predicación apostólica, que posee una efica- 
cia transformadora que prepara para la recepción de los sacramentos. 


5. La transmisión apostólica de la revelación 


Los Apóstoles realizan el encargo de transmitir el Evangelio de un 
doble modo: por la predicación oral y por medio de sus escritos (cfr. 
DV 7). Esta doble manera oral y escrita de transmitir, no responde a un 
plan de selección de contenidos, como si se escogieran algunos de ellos 
para darlos a conocer a todos por medio de la escritura, y otros se reser- 
varan para una transmisión exclusivamente oral y destinada sólo a un 
grupo de personas, como pretendían algunos (por ejemplo, los gnósti- 
cos en el siglo ID). 


a) Escritura y Tradición. La transmisión oral y escrita responde en 
realidad a la dinámica de la vida corriente. Lo mismo que Jesús enseñó 
de palabra, la predicación apostólica fue desde el principio oral, y esa 
predicación era la que daba testimonio de Cristo y convertía a la fe en 
El (cfr. Hch 2 y 3). Esto supone que durante un tiempo la Iglesia vivió 
sin escritos del Nuevo Testamento, y sólo con la acción y predicación 
apostólica. 


La transmisión de la fe es, por tanto, inicialmente por la predica- 
ción oral y, como añade el Concilio Vaticano II «in exemplis et institu- 
tionibus», es decir a través de la propia vida de los Apóstoles identifi- 
cada con la del Señor (cfr. 1 Co 4, 16: «sed imitadores míos como yo 
lo soy de Cristo»), y de las instituciones (ritos sacramentales y formas 
de organización, etc.) que en ellos tienen su origen. 


Los mismos Apóstoles, junto con varones apostólicos pusieron por 
escrito, en un segundo momento, el mensaje de la salvación. En ellos, 
bajo la inspiración del Espíritu Santo, se fija por escrito la misma pre- 
dicación apostólica, la memoria Christi de los Doce que ellos habían 
entregado, y continuaban haciéndolo, a la Iglesia. 


16. Sobre el sentido de las «institutiones» de que habla DV, cfr. A. ANTÓN, «La comunidad cre- 
yente, portadora de la revelación», en L. ALONSO-SCHUKEL - A. M. ARTOLA (dirs.), La Palabra de Dios 
en la historia de los hombres, Universidad de Deusto, Bilbao 1991, p. 300. 
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Al poner por escrito la predicación oral, los Apóstoles actuaban en 
línea de continuidad con el Antiguo Testamento. Desde el principio, los 
Apóstoles se preocuparon de confirmar la misión, la vida y la obra de 
Cristo con los textos del Antiguo Testamento, el cual no es anulado, 
sino llevado a término por Cristo (cfr. Mt 5,17-18). Y así como los pro- 
fetas, por medio de los cuales Dios habló, anunciaron la palabra de Dios 
preferentemente por la predicación que, sólo en un segundo momento 
fue puesta por escrito, asi también los Apóstoles primero predicaron y 
después dejaron la predicación por escrito. 


b) Relaciones entre Escritura y Tradición. Una cuestión importante 
desde un punto de vista metodológico y ecuménico es el de las relacio- 
nes entre la Escritura y la Tradición. Esta cuestión estudia la Introduc- 
ción a la Teología por lo que la Teología Fundamental se centra úni- 
camente en el modo como la transmisión de la revelación tiene lugar 
mediante la Escritura y la Tradición. 


Los principios de los que arranca la discusión ecuménica con el 
protestantismo son, por un lado, el principio luterano de la sola Scrip- 
tura, que rechaza la mediación de toda tradición en la comprensión de 
la revelación divina. Por otro lado, la enseñanza del Concilio de Trento 
que expone que el Evangelio «se contiene en la Escritura y fet) en las 
tradiciones no escritas». La teología postridentina tendió a explicar el 
texto de Trento en la línea del «partim... partim» que aparecía en esque- 
mas previos al texto conciliar aprobado. La opinión que se generalizó 
era que la revelación se contenía una parte en la Escritura y otra parte 
en la tradición, pudiendo hablarse, en consecuencia, de dos fuentes de 
la revelación. Frente a esta interpretación reaccionaron en nuestro siglo 
algunos teólogos que, a partir del texto tridentino, replantearon la cues- 
tión de las dos fuentes». 


Después de rechazar un primer esquema trazado en la línea de las dos 
fuentes (Defontibus revelationis), el Concilio Vaticano II decidió abordar 
las relaciones entre Escritura y Tradición en un plano distinto al de la dis- 
cusión teológica. Para ello, el concilio, en lugar de enfrentar directamente 
a la Escritura con la Tradición, busca un marco de comprensión más 
amplio. Así, desarrolla en primer lugar el carácter apostólico de la reve- 
lación y de su trasmisión (n. 7), de forma que a partir de los apóstoles, las 


17. Cfr. J. MORALES, Introducción a la Teología, cit., pp. 155-157. 

18. D. 1501/783. 

19. La bibliografía sobre esta cuestión es abundantísima. Destaca la obra de 1. R. GEISELMANN, 
Sagrada Escritura y Tradición, Herder, Barcelona 1968 (el original alemán apareció en 1962, en el 
tiempo de preparación del Vaticano II); J. DUPONT, «Écriture et Tradition», en NRT 85 (1963) 337-356; 
449-468; y otros muchos. Una bibliografía casi exhaustiva sobre las relaciones entre Escritura y Tra- 
dición en A. BUCKENMAIER, «Sclirift und Tradition» seit dem Vatikanum 1I, Bonifatius, Paderbora 1996, 
pp. 517-559, particularmente 537-559. + 
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relaciones entre Escritura y Tradición se retrotraen a un momento fontal 
previo a ellas mismas, a un punto común a partir del cual se diversifican, 
pero manteniendo una esencial implicación mutua. La Consitución Dei 
Verbum presenta así la Escritura y la Tradición no como dos fuentes —la 
única fuente es Dios, la «divina scaturigo»»—, sino más bien como dos 
funciones recíprocas con una unidad de origen y de contenido. 


La íntima relación entre Escritura y Tradición se manifiesta en dos 
principios: 1) La Escritura necesita complementarse con la Tradición 
para su recta inteligencia; es decir, la lectura e interpretación de la Escri- 
tura debe hacerse en la comunidad de fe de la Iglesia. «La Iglesia, 
afirma el Concilio Vaticano Il, no saca exclusivamente de la Escritura la 
certeza de todo lo revelado» (DV 9). 2) La Escritura tiene una impor- 
tancia singular en el proceso de la Tradición por ser «palabra de Dios en 
cuanto que, por inspiración del Espirito divino, se consignó por escrito». 
La Tradición transmite, conserva y explica la palabra de Dios». 


El desarrollo de la función de los Apóstoles en la transmisión de la 
revelación se completa con el principio de «Evangelio transmitido». En 
efecto, el Evangelio encierra toda la realidad y el mensaje cristianos, 
independientemente de su modo de transmisión, porque enlaza directa- 
mente con Cristo, revelador y revelación de Dios. Al tomar el Evange- 
lio como punto de partida, el problema de las relaciones entre Escritura 
y Tradición deja de ser un problema teológico capital que haya que 
resolver necesariamente para acceder a la naturaleza de la revelación. 
No se puede en adelante identificar el Evangelio con la Escritura, como 
pretendía Lutero, ni distribuir su contenido en la Escritura y la Tradi- 
ción según un criterio cuantitativo. La Escritura es un testigo del Evan- 
gelio, testigo fundamental, ciertamente, pero no el único, porque no 
agota la realidad de aquel. También la Tradición es testigo del Evange- 
lio en la medida en que tiene su origen en el mismo Cristo». 


6. ¿Cuándo termina, la revelación? » 


La cuestión del final o de la «clausura» de la revelación recibió una 
respuesta en tiempo del modernismo. En este movimiento se ofrecía una 


20. DV 9. 

21. Ibíd. 

22. Aunque el concilio no se pronunció sobre la teoría de las dos fuentes no se puede decir que 
deja la cuestión intocada, ya que no penniteTáciimente la insistencia sobre la insuficiencia material de 
la Escritura, como tampoco la contraria, la teoría de la suficiencia material defendida por Geiselmann. 
Según la relación de Florit, se puede defender que, por un lado, todas las verdades han sido de algún 
modo transmitidas por la Escritura, y por otro, que ¡a función de la Tradición no se limita a una fun- 
ción interpretativa (cfr. A. FRANZINI, Tradkione e Scrittura, Morcelliana, Brescia 1978, p. 205). 

23. Cfr. J. SCHUMACHER, Der Apostolische Abschluss der Offenbarung Gottes, Herder, Freiburg 
1979. 
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explicación evolucionista de la revelación, la cual vendría a ser la con- 
ciencia adquirida por el hombre de su relación a Dios, conciencia que 
no termina, sino que permanece y revive como experiencia de revela- 
ción. Frente a esta explicación, el Decreto Lamentabili (1907) censura 
la afirmación de que la revelación no se completó con los Apóstoles». 


El Vaticano II se refiere también al final de la revelación, pero en 
una perspectiva más amplia. Más que en la búsqueda del momento con- 
creto en que terminó la revelación, el concilio saca las consecuencias 
de su propia enseñanza sobre la naturaleza de la revelación divina. Uti- 
liza la enseñanza de los Padres sobre el final de la revelación, pero no 
la terminología teológica tradicional. Evita el término «clausura» y 
acude, en cambio, a los verbos «complere», «consummare», «perfi- 
cere». En la Constitución Dei Verbum, el final de la revelación se rela- 
ciona no tanto con los Apóstoles como con Cristo: «La economía cris- 
tiana, por ser la alianza nueva y definitiva, nunca pasará; ni hay que 
esperar otra revelación pública, antes de la gloriosa manifestación de 
Jesucristo nuestro Señor (cfr. 1 Tim 6, 14; Tit 2, 13)»=. 


El criterio cristológico y el apostólico no se oponen, pero tampoco 
tienen la misma importancia. El fundamento del final de la revelación 
está en la historicidad de Cristo y de los Apóstoles. Una vez terminada 
la vida de Jesús en este mundo, todo está dado y, en cierto modo, no hay 
nada más que esperar. La Iglesia vivirá siempre de Cristo en el Espíritu. 
La razón de ser del criterio apostólico para la clausura de la revelación 
viene de Cristo: ser Apóstol significa haber sido elegido como testigo 
de Cristo. Sin relación a Cristo, el Apóstol carece de significado. Por 
haber sido elegidos y enviados por Cristo y por haber recibido la ense- 
ñanza del Espíritu Santo, el testimonio y la predicación apostólica se 
extienden tanto cuanto la vida de los Apóstoles. Mientras ellos vivian 
en este mundo, el tiempo de la revelación permanecía abierto porque 
podían seguir dando su palabra y mostrando la vida de testigos únicos 
—en el sentido ya señalado— de Cristo. Por tanto, la afirmación de que 
la revelación está completa con los Apóstoles deriva, más allá de toda 
interpretación meramente jurídica, de su estrecha unión con Cristo y del 
carácter definitivo de la economía cristiana, y concretamente de la ple- 
nitud de revelación que es Cristo mismo. 


¿Qué significa exactamente que la revelación cristiana no pasará, o 
que «está completa»? Significa que lafa.se constitutiva de la revelación 
ha terminado, que la economía cristiana es definitiva e irrebasable, y 
que todo progreso en la comprensión debe remitirse a Cristo mismo tal 


24. Proposición 21: «Revelado, obiectum fidei catholicae constituens, non fiiit cum Apostolis 
completa» (D. 3420-1/2020-1). Cfr. CONC. VATICANO 1 (D. 3070/1836). En relación con ellas, ver asi- 
mismo las proposiciones 22, 54,59,64. 

25. Cfr. J. SCHUMACHER, Der Apostolisclie Abschlu.ss der Offenharima Gotles, cit., pp. 136-141. 
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como lo han entregado los Apóstoles. A partir de los Apóstoles, la fe en 
Cristo pasa esencialmente por la mediación apostólica. La revelación 
de Dios, que es ¡mensaje y acontecimiento, es recibida en su genuinidad 
sólo a través de lo que los Apóstoles han entregado a la Iglesia. Se ha 
podido hablar por eso de una transmisión vertical de la revelación (de 
Cristo y del Espíritu Santo a los Apóstoles) y de una transmisión hori- 
zontal (de los Apóstoles a la Iglesia). El punto de articulación entre esos 
dos momentos -—esencialmente distintos— lo constituyen los Apósto- 
les. La traditio apostólica, es, pues, la norma de cualquier otra tradición 
eclesiástica y el criterio de cualquier ulterior desarrollo de la fe-. 


La afirmación de que la revelación ha terminado ha merecido reser- 
vas para algunos autores, que aceptan el carácter definitivo de Cristo, 
pero al mismo tiempo acentúan el aspecto experiencial de la fe, su reali- 
dad de encuentro vivo con Cristo. Para ellos, la afirmación aislada de que 
la revelación ha terminado tiene sentido si se piensa en la fe sobre todo 
como asentimiento a unas verdades. Pero si además se tiene en cuenta 
que la fe es experiencia, y que la experiencia exige inmediatez, habría 
que pensar —dicen— en mostrar el aspecto actual y vivo de la revela- 
ción. Para ello proponen una distinción entre «revelación fundacional» y 
«revelación dependiente». La revelación fundacional estaría constituida 
por la experiencia de los testigos inmediatos de Jesús, de los que vivie- 
ron con El y fueron testigos de su resurrección”. La revelación depen- 
diente, en cambio, designaría la experiencia de los cristianos de cada 
momento posterior a la época apostólica. Esta experiencia de la revela- 
ción y de la salvación depende de la anterior, de la única norma que es la 
experiencia apostólica». Ahora bien, no se debe aplicar el término reve- 
lación a la experiencia de la fe y de la salvación (a la llamada «revela- 
ción dependiente»), porque su significado es esencialmente distinto de la 
revelación constitutiva. La vida de fe goza de toda la actualidad de la 
palabra viva de Dios y de Cristo vivo en la Iglesia. Pero es teológica- 
mente inadecuado llamar «revelación» a esa experiencia». 


7. El depósito de la fe 


Una vez terminada la predicación apostólica, ésta adquiere en la 
Iglesia el carácter de un depósito, el depositum fidei. Esta es la idea 


26. CEC, n. 83. 

27. Así G. O'CCOLLINS, Fundamental Tlieology, Paulist Press, New York 1981, p. 101. Otros 
autores comparten la misma la idea aunque usan otra terminología. 

28. Ibíd.: «Revelation and salvatibn did not grind to a halt at the end of the apostolic era, but 
continued and continúes in dependence upon the unique and normative apostolic experience of a wit- 
ness to Jesús Christ». 

29. En parte, ios equívocos vienen de un uso impreciso del concepto de experiencia que se 
maneja, sin delimitar bien su significado en el interior de la revelación y de la fe. Cfr. infra, capítulo 6. 
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recogida por el Vaticano II en continuidad con el Vaticano lI: «La Sa- 
grada Tradición y la Sagrada Escritura constituyen un solo depósito 
sagrado de la palabra de Dios confiado a la Iglesia» (DV 10)». 


Aunque el término depósito aparece sólo en 1 Tim 6,20 y en 2 Tim 

1, 12.14, la idea que encierra está presente de diversas maneras en las 
Cartas Pastorales”". La noción de depósito tiene origen jurídico, y su- 
braya en el depositario el deber de conservar intacto, para después 
entregarlo o transmitirlo, el depósito que se le ha confiado. El depósito 
que se ha de conservar en la Iglesia es el de la fe, es decir, la predica- 
ción apostólica que es norma de fe y fuente de vida, que ha sido reci- 
bida de una vez para siempre y que ha de ser transmitida fielmente. Este 
depósito no contiene solamente verdades de fe, sino también dones 
divinos. Lo que los Apóstoles transmitieron, afirma la Constitución Dei 
Verbum, «comprende todo lo necesario para una vida santa y para una 
fe creciente del pueblo de Dios» (DV 8). 


Por ser norma de fe, es esencial al depósito la función de ofrecer la 
«regla de fe» con la que juzgar la autenticidad de una enseñanza en la 
Iglesia. La idea de «regla de fe» fue desarrollada por San Ireneo en el 
contexto de la lucha contra los gnósticos*. Frente a doctrinas gnósticas 
muy extendidas, Ireneo apela a la regla de fe recibida de los apóstoles 
de Cristo y accesible en la profesión de fe bautismal de las iglesias de 
fundación apostólica. Las doctrinas gnósticas son ajenas a esa regla de 
fe y están desvinculadas de las iglesias apostólicas, y por eso son fal- 
sas. En el siglo IV, Vicente de Lerins ofrece los criterios clásicos para 
comprobar si una doctrina pertenece a la verdad revelada: «En la Igle- 
sia católica debe ponerse todo cuidado en sostener firmemente lo que 
ha sido creído en todas partes, siempre y por todos (quod ubique, quod 
semper, quod ab ómnibus)»». 


Si se entiende correctamente, el «depósito» no implica presentar la 
revelación como algo estático e inerte, donde no cabrían realidades 
vivas o progreso de ningún tipo. Ciertamente el depósito de la fe, con- 
lleva exclusividad en cuanto contiene todo y sólo aquello que la Iglesia 
ha recibido de la predicación apostólica. En este sentido, la alteración 
del depósito, las novitates de que hablan los Padres, supone una falta de 
fidelidad ya que alteraría lo recibido y afectaría a la unidad de la fe. 


30. Cfr. CONC. VATICANO I: D. 3069/1836. 

31. Cfr. J. wICKS, «II deposito della fede: un concetto cattolico fondamentale», en R. FISICHE- 
ULA (ed.), Gesú rivelatore, Piemme, Casale Monferrato 1988, pp. 100-119. 

32. S. IRENEO, Adversas Haereses, M, 3,3: IV, 33,8; V, 20. Cfr, E. LANNE, «La Régle de vérité. 
Aux sources d'une expression de Saint Irénée», en Lex orandi, Lexcredendi. MisceUanea O. C. Vagag- 
gini, Roma 1980, pp. 57-70. 

33. S. VICENTE DE LERINS, Commonitorium, 2. Este texto es recogido por el CONC, VATICANO 1 
(D. 3020/1800). Vid. la edición española de L. F. MATEO-SECO: San Vlcenle de Lerins: Tratado en 
defensa de la antigúedad y universalidad de la fe católica. Commonitorio. EUNSA, Pamplona 1977. 
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Pero la custodia y la fidelidad al depósito de la fe no excluyen un autén- 
tico progreso, no en la extensión del contenido, sino en la inteligencia 
del inagotable misterio de Cristo. El depósito de la fe es una realidad 
viva, tanto por lo que encierra, que es la Palabra «viva y eficaz» (Heb 
4,12) de Dios, como por el lugar donde se halla y es custodiado: la con- 
ciencia de la Iglesia que vive de la verdad de Dios y da a conocer, rea- 
lizándola, la salvación operada por Cristo, muerto y resucitado. 


Contra el depósito de la fe reaccionan todos aquellos que entienden 
la revelación como la experiencia individual debida al Espíritu Santo. 
En este caso cualquier mediación —y la predicación apostólica lo es— 
no es aceptada si no es como la experiencia originaria y germinal que 
va evolucionando progresivamente en la historia a través de otras expe- 
riencias diversas (D. 3459/2059). 


La conclusión de todo ello es que la revelación, que es palabra y 
encuentro entre Dios y el hombre, no es una autocomunicación a cada 
individuo, autocomunicación recibida y vivida en la pura interioridad 
de la propia fe. Dios habla a cada hombre mediante la Iglesia. La Igle- 
sia, que vive del testimonio apostólico, es entonces el lugar de la com- 
munio de la fe y de la vida. 


II. LA REVELACIÓN ENTREGADA A LA IGLESIA 


La revelación y la salvación de Dios estaban destinadas a todos los 
hombres, de todos los tiempos y lugares. Para que ese designio divino 
pudiera realizarse, los Apóstoles entregaron a la Iglesia lo que ellos 
habían recibido de Cristo y del Espíritu Santo. La Iglesia es, entonces, 
la que continúa la acción salvadora de Cristo por medio de la predica- 
ción y la reconciliación, y el ámbito en el que se encuentra la realidad 
plena de la verdad salvadora. Su misión respecto a lo recibido consiste 
en conservarlo y transmitirlo fielmente hasta el final de los tiempos. 


1. La revelación confiada a. la Iglesia 


El ministerio apostólico, en cuanto testimonio de los Apóstoles ele- 
gidos por Dios como testigos de Jesús y enviados a predicar, es un 
ministerio llamado a terminar con su desaparición de la escena de la 
historia. Pero si la función de los Apóstoles, en cuanto tales, concluye 
con ellos mismos, no sucede lo mismo con la misión de predicar el 
Evangelio, que transciende a la contingencia de una vida particular y se 
dirige y se proyecta constantemente hacia adelante, hacia la escatolo- 
gía. «Id y enseñad a todas las gentes (...) Yo estaré con vosotros hasta 
la consumación del mundo» (Mt 28, 29). El Evangelio no es sólo para 
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un grupo limitado en el tiempo o en el espacio, sino para todas las gen- 
tes, de todos los tiempos: «Dios dispuso que lo que había revelado para 
la salvación de todas las gentes, se conservara integro y fuera transmi- 
tido a todas las generaciones» (DV 7). Ese doble servicio de conservar 
y transmitir el Evangelio lo realiza la Iglesia, que es la depositaría y 
transmisora de la revelación. 


a) La misión de la Iglesia respecto a la revelación. El servicio de 
conservar y transmitir la revelación cristiana que compete a la Iglesia 
no es el resultado de una pura determinación histórica. No se trata de 
que el dinamismo histórico haya dado lugar a una institución cuya 
razón de ser sea proteger la doctrina de los Apóstoles del peligro de la 
corrupción, disolución o encapsulamiento. Si así fueran las cosas, la 
Iglesia no dejaría de ser una realidad humana, provisional y sujeta a 
ulteriores cambios de la historia. Pero no es así: la Iglesia tiene su ori- 
gen en Dios que la ha querido para llevar a cabo la misión de conservar 
y transmitir la revelación':. 


La revelación, por tanto, ha sido confiada a la Iglesia, con la misión 
—que forma parte de su mismo ser Iglesia— de serle fiel (conservarla) 
y anunciarla (transmitir). Por eso, la Iglesia se halla en la misma línea 
de la mediación de Cristo participada por los Apóstoles. Ella continúa 
esa mediación que hace accesible a los hombres el mensaje de la salva- 
ción, y les introduce en el misterio de Dios revelado en Cristo. La Igle- 
sia forma parte esencial del designio divino de autocomunicarse. Es la 
idea expresada por Tertuliano en unas palabras ya citadas: «In ea regula 
incedimus, qua Ecclesia ab Apostolis, Apostoles a C;¡visto, Christus a 
Deo...»w. El Concilio Vaticano II lo ha afirmado con toda claridad: 
«Como el Padre envió al Hijo, así el Hijo envió a los Apóstoles (...) Este 
solemne mandato de Cristo de anunciar la verdad salvadora, la Iglesia 
lo recibió de los Apóstoles con la misión de llevarlo hasta el fin de la 
tierra» (LG 17). 


Se oponen a que la Iglesia sea la depositaría y transmisora de la 
revelación todos los que entienden la fe como una relación privada entre 
Dios y el sujeto, sin referencia a una comunidad. Para ellos —como se 
ha dicho anteriormente—, la revelación la recibe cada persona directa- 
mente de Dios cuando cree, y así, en el mismo ámbito de esa relación 
privada, se resuelve el sentido de lo revelado. Coherentemente con ello, 
se descarta cualquier tipo de mediación de la Iglesia a este nivel, como 
algo que atentaría contra el carácter soberano de la palabra de Dios. 
Ahora bien, una interpretación de la fe como asunto meramente privado, 


34. Cfr. capítulo 19. 
35. TERTULIANO, De praescriprione haereticorum 37, 1. 
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sin referencia a ¡la Iglesia —lo cual conduce a una idea de Iglesia desli- 
gada de la revelación—, no permite en buena lógica la conservación y 
transmisión de la fe, porque todo quedaría entregado a un sujeto indivi- 
dual, sin referencia a una manifestación social e histórica de esa fe. 
Cuando, a pesar de todo, esa manifestación social e histórica tiene lugar, 
por ejemplo, dentro de las diversas confesiones cristianas, ya está ope- 
rando una cierta idea de comunidad y tradición. 


b) «Fe en la lelesia». La relación entre revelación e Iglesia no se 
debe entender, de todos modos, como una relación extrínseca, como si 
la Iglesia se hubiera constituido independientemente de la revelación, y 
sólo en un momento posterior recibiera la misión de conservarla y 
transmitirla. En realidad, se da una dependencia mutua, de forma que la 
Iglesia implica la revelación, y la revelación implica la existencia de la 
Iglesia. La Iglesia depende completamente en su existencia de la acción 
reveladora de Dios en la historia. Por eso, ha sido llamada «creatura 
evangelii.» (San Agustín) y «creatura Verbi». Por su parte, la revelación 
cristiana sólo existe como tal en cuanto se constituye en una comuni- 
dad, y es recibida también en una comunidad de fe. 


Todo lo anterior lleva a la conclusión de que para recibir la revela- 
ción cristiana es necesario tener fe en la Iglesia, y esto en un doble sen- 
tido. El primero se refiere a la Iglesia como ámbito y lugar de la reve- 
lación: tener fe en la Iglesia es llegar a Jesucristo y encontrarle en la 
Iglesia. El acto de fe, el «creo», como ha puesto de relieve Ratzinger, 
—y ha expresado posteriormente el Catecismo de la Iglesia. Católica— 
no es el «creo» del individuo aislado, sino el «creo» de la Iglesia». La 
fe en la Iglesia en cuanto «lugar» donde se encuentra y confiesa a Cristo 
es lo que expresa la célebre afirmación de San Cipriano: «No puede 
tener a Dios por Padre, quien no tiene a la Iglesia por madre». El sen- 
tido de «lugar» o ámbito de la fe que corresponde a la fe en la Iglesia, 
debe ir más allá, hasta confesar a la Iglesia como objeto mismo de fe. 
Tener fe en la Iglesia significa también reconocer su relación esencial 
con la revelación y su carácter divino, en cuanto realidad querida por 
Dios, que tiene su origen en la Santísima Trinidad. La «fe en la Iglesia» 
no es, naturalmente, una fe al nivel de la fe en Dios («credere in 
Deum»; «credere Ecclesiam»)», sino más bien fe en su esencial rela- 
ción y dependencia de Dios: es fe en el Espíritu Santo «sanctificantem 
Ecclesiam.» (Santo Tomás)». 


36. J. RATZINGER, «Transmisión de la fe y fuentes de la fe», en Ser Th 15 (1983) 20, que remite 
a H. de Lubac. Cfr. CEC, nn. 167-169. 

37. S. CIPRIANO, De Ecclesiae imítate, 6. 

38. CEC, n. 750. 

39. Summa Theologiae //-//, q. 1, a. 9 ad 5. 
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2. Modo divino-humano de la. transmisión de la revelación 


El depósito de la fe no es propiedad de la Iglesia, sino que ella está 
asu servicio. Además, ese.depósito no es algo simplemente clausurado, 
que no admite añadidos. Ciertamente el depósito de la fe está completo 
con la predicación apostólica, pero lo que encierra es la realidad del 
«misterio escondido desde los siglos», es decir, la totalidad de la salva- 
ción de Dios que se manifiesta en Cristo. Por ello, el sentido de la 
expresión lelesia, depositaría es esencialmente dinámico, porque el 
depósito es la revelación viviente y actuante que sólo se conserva real- 
mente en la medida en que es vivida y transmitida. Así nos encontra- 
mos con la tradición de la Iglesia». 


a) La lelesia, sujeto y objeto de la tradición. La Iglesia actúa como 
sujeto y objeto de la tradición cuando transmite a través de su palabra, 
de su vida y de su culto lo que recibió de los Apóstoles. «Lo que los 
Apóstoles transmitieron comprende todo lo que contribuye a que el 
pueblo de Dios lleve una vida santa, y que se acreciente la fe, y así la 
Iglesia, en su doctrina, vida y culto, perpetúa y transmite a todas las 
generaciones todo lo que ela misma es, todo lo que cree» (DV 8). 


Al afirmar que la Iglesia transmite «lo que ella es», e] Concilio 
Vaticano II expresa con fuerza la mutua implicación que se da entre la 
tradición y la Iglesia, consecuencia de la que existe entre esa última y la 
revelación. La Iglesia no transmite un objeto con el que ella tiene una 
relación accidental, sino que transmite su propio ser, su esencial rela- 
ción con Cristo y el Espíritu Santo que son los que la hacen existir; 
transmite su fe y su entrega a la Santísima Trinidad. Este es el sentido 
pleno de la transmisión de la revelación. En el seno de la comunidad 
creyente se forma también la Escritura en la que queda recogida la expe- 
riencia y la fe apostólicas que han de guiar la existencia cristiana. La tra- 
dición, que había precedido y está en el origen de la misma Escritura, 
permanece junto a ella como presencia del espíritu con el que la Escri- 
tura fue escrita (cfr. DV 12), ofreciendo el sentido con el que la Iglesia 
la lee, y como condición de progreso en la inteligencia de la fe recibida. 


La Iglesia —como se ha visto— transmite la revelación a través de 
«la doctrina, la vida y el culto». La doctrina y la vida como medios de 
transmisión prolongan las palabras y los hechos a través de los cuales 
tiene lugar la revelación (DV 2). Lo mismo que las palabras y los 
hechos se dan intrínsecamente unidos, así sucede también con la doc- 
trina y la vida en la transmisión de la fe. Una transmisión que se redu- 


40. Aquí nos referimos a la tradición de forma indiferenciada, como lo hace DV 8. Una distin- 
ción más precisa llevaría a distinguir entre «tradición apostólica» y «tradiciones eclesiales», como lo 
hace el Catecismo de la Iglesia Católica (CEC, n. 83). 
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jera a doctrina —palabra humana dotada de autoridad divina, pero sin 
ser formalmente palabra de Dios— sería incapaz de entregar el miste- 
rio de Cristo en su totalidad; por lo mismo, una transmisión que sólo 
comprendiera hechos, vida, no lograría transmitir la enseñanza conte- 
nida en la palabra de Dios. Doctrina y vida, pues, deben ir plenamente 
unidas para que la transmisión de la revelación sea real, de la Tealidad 
de la autocomunicación de Dios, y no sólo del aspecto de enseñanza o 
del aspecto de experiencia. 


El texto del Concilio Vaticano II (DV 8), junto a la doctrina y la 
vida, habla del culto, de la liturgia, la cual «contribuye en sumo grado 
a que los fieles expresen en su vida, y manifiesten a los demás, el mis- 
terio de Cristo y la naturaleza auténtica de la verdadera Iglesia» (SC 2). 
El culto está constituido por una «palabra-acción», como se ha afir- 
mado, y, por su naturaleza sacramental, es la representación más clara 
del carácter divino-humano de la transmisión de la revelación. 


b) Progreso de la tradición. La transmisión de la fe es inseparable 
del progreso de la tradición". «Esta tradición que viene de los Apósto- 
les progresa en la Iglesia bajo la asistencia del Espíritu Santo» (DV 8)». 
El progreso de la tradición tiene lugar entre dos polos: el tiempo de los 
Apóstoles, por un lado, y la manifestación plena de Cristo en la escato- 
logía, por otro. Esto hace que la tradición posea desde el principio un 
dinamismo que sólo se amortigua en la escatología. Por esta misma 
razón, la tradición no halla en este mundo una expresión absolutamente 
adecuada o definitiva de su realidad, sino que guarda siempre una cierta 
tensión hacia el futuro. Se abren aquí, entonces, dos posibles formas de 
entender el progreso de la tradición. La primera entiende el progreso de 
forma dialéctica: el progreso sólo sería el resultado de la oposición de 
momentos plenos de provisionalidad. La segunda, en cambio, entiende 
el progreso como la actualización y realización posible en cada mo- 
mento histórico del Evangelio, de la entera realidad cristiana. Sólo esta 
segunda hace justicia a la naturaleza de la tradición y a su tendencia 
escatológica. La tradición progresa mediante la comprensión de las rea- 
lidades y de las palabras transmitidas, mediante la contemplación y el 
estudio, mediante la comprensión viva que experimenta de las cosas 
espirituales, y mediante la predicación de los sucesores de los Apósto- 
les (DV 8). 


41. J. APECECHEA, «La tradición, principio de progreso en la Iglesia», en Lumen 40 (1991) 3-44; 
M. SECKLER, «Tradición y progreso», en Fe cristiana)” sociedad moderna 23, SM, Madrid 1987, pp. 
13-61; A. MILANO, «II problema della Trádizione», en Rassegna di Teología 28 (1996) 399-406. 

42. Sobre la elaboración de este texto en e¡ Vaticano Il, cfr. C. IZQUIERDO, «"Crescit traditionis 
perceptio". El progreso de la tradición en Dei Verbum 8», en La palabra de Dios y la hermenéutica. 
VI Simposio de Teolom'a histórica, Facultad de Teología San Vicente Ferrer, Valencia 1991, pp. 159- 
167. 
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La conservación y transmisión de la revelación ha sido confiada a 
la Iglesia en su totalidad: toda la Iglesia está llamada a «presencializar» 
la revelación de Dios, a dar contenido a la misión de mantener íntegra, 
defender y predicar la palabra de Dios. Pero la Iglesia-Pueblo de Dios 
es también el Cuerpo de Cristo. La Iglesia existe como un todo jerár- 
quicamente organizado. Toda la Iglesia «tiene la unción del Santo» (1 
Jn 2, 20), y al mismo tiempo, hay en ella pastores que, como suceso- 
res de los Apóstoles, ejercen también en ella el servicio de la ense- 
ñanza. De este modo, el servicio de la Iglesia a la revelación de Dios 
es de dos tipos: 1) el que todos los miembros —con la igualdad radical 
que tienen por el bautismo— prestan a la revelación divina a través de 
la función profética propia de todo bautizado, mediante la cual conser- 
van y transmiten la fe que han recibido, a través de su palabra y de su 
vida de creyentes. 2) Un servicio específico de la Iglesia a la revelación 
es el de los pastores: a los obispos, sucesores de los Apóstoles, les 
corresponde la función de la enseñanza autorizada de la misma revela- 
ción Este ministerio, de origen sacramental, constituye el magisterio 
de la Iglesia. 


La Iglesia que recibe la revelación no es una mera comunidad de 
creyentes, sino una realidad animada por el Espiritu Santo. Así lo ex- 
presa la descripción de la Iglesia como «communio fidei et sacramen- 
torum». La «communio» no es el resultado de una mera coincidencia o 
acuerdo de hecho en lo que se considera de fe, sino que es don del Espí- 
ritu Santo, don fundamental presente ya como gracia en el mismo ori- 
gen. La «communio» se realiza en la historia con diverso grado de per- 
fección, y culminará en la escatología. De este modo, el Espíritu Santo 
es para la Iglesia el principio de su inteligencia, de la revelación, es 
decir de su comprensión, asimilación, interpretación y progreso, porque 
actúa en ella y mueve y guía —a cada uno según su función, oficio o 
ministerio— a pastores, doctores, santos y, en general, a todo el pueblo 
de Dios. 


A la luz del Concilio Vaticano II se pueden identificar las diversas 
perspectivas que ayudan a comprender la tradición. Son éstas: la pers- 
pectiva cristológica, la pneumatológica, la eclesial y la escatológica. 
Todas ellas enriquecen la noción de la tradición y le aportan un indu- 
dable valor ecuménico:“. 


43. La sucesión apostólica desempeña en este proceso la función de «forma» de la tradición (en 
relación con la «materia» que sería lo transmitido por los Apóstoles). 

44. Cfr. C. IZQUIERDO, «USO della Tradizione nella Teología Fondamentale», en R. FISICHELLA, 
(ed.), La Teología Fondamentale. Convergente per il Terzo Millenio, Piemme, Casale Monferrato, 
1997, p. 172. 
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3. La «inteligencia de la fe» de la lelesia: 
«sensus fidei.» y Magisterio 


La inteligencia de la revelación se realiza en la Iglesia—Pueblo de 
Dios y Cueipo de Cristo— a través del «sentido sobrenatural de la fe», 
y del Magisterio de la Iglesia. El sentido sobrenatural de la fe expresa 
la inteligencia de la fe de todo el Pueblo de Dios, y el magisterio la 
enseñanza de los sucesores de los Apóstoles que tienen la misión de 
enseñar y dirigir al pueblo. Sentido sobrenatural de la fe y magisterio 
son realidades mutuamente implicadas, no sólo en su ejercicio con- 
creto, sino por la fuente de la que ambos se alimentan, que es el Espí- 
ritu Santo. 


a) El «sentido de la fe» como intérprete de la revelación 


«Con ese sentido de la fe que el Espiritu Santo mueve y sostiene, 
el Pueblo de Dios bajo la dirección del magisterio, al que sigue fidelí- 
simamente, recibe no ya la palabra de los hombres, sino la verdadera 
palabra de Dios; se adhiere indefectiblemente a la fe dada de una vez 
para siempre a los santos (cfr. Jud 3); penetra profundamente con recti- 
tud de juicio y la aplica más íntegramente en la vida» (LG 12). 


El «sensus fidei» es una expresión acuñada por la escolástica del 
siglo XHI (Guillermo de Auxerre, Alberto Magno, Tomás de Aqui- 
no...). A partir del análisis de las facultades de la fe, presentan el sen- 
sus fidei como una cualidad del alma del sujeto al que la gracia —fe, 
caridad, dones del Espiritu Santo— confiere una capacidad de percibir 
la verdad y de discernir lo que se opone a ella. El sentido de la fe es, 
entonces, una disposición cuasi innata al creyente por la que juzga de 
modo connatural, instintiva y experimentalmente sobre lo que Dios ha 
revelado-“. 


El sentido de la fe del sujeto (sensus fidei) adquiere su importancia 
de medio de transmisión de la revelación en cuanto «sensus fidelium» 
—ambas expresiones se utilizan a veces indistintamente—, es decir, 
como «sentido sobrenatural de la fe de todo el pueblo de Dios» (LG 
12). Este es el que es captado objetivamente, en cuanto expresión de la 
communio fidei « En este caso forma parte también de la criteriología 
teológica que tiene en el «consensus fidelium» o «universus Ecclesiae 
sensus» (Trento: D. 1637/874), una de sus fuentes. 


45. Para el aspecto histórico y teológico del «sensus fidelium», ver D. vITALI, «Sensus fide- 
lium». Unafunzione ecclesiale di imelligenza della fede, Morcelliana, Brescia 1993, que contiene ade- 
más abundante bibliografía. También J. wicks, «U deposito della fede», cit.; D. 1. FINUCAHE, Sensus 
fidelium: the use ofa concept in the posl-Vatican II era, International Scholars Press, San Francisco 

1996; J. wiCKs, «Depósito de la fe», en DTF, 291-304. 
46. Cfr. J. SANCHO, Infalibilidad del pueblo de Dios, EUNSA, Pamplona 1979, pp. 286-287. 
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De este modo, el sentido de la fe se recibe en la Iglesia y enlaza con 
la fe de los Apóstoles en Jesucristo y en su Evangelio. Lo que los dis- 
cípulos vieron y oyeron, su experiencia de la presencia física de Jesús, 
de su doctrina, de su vida, fue transmitido a la Iglesia. Como una reali- 
dad viviente y vivificante, la tradición apostólica progresa en la Iglesia 
no sólo por la predicación de los pastores, sino también por la contem- 
plación y estudio de los creyentes, así como por su experiencia (intima 
intelligentia quam experiuntur) de las cosas espirituales (cfr. DV 8). 
Este sentido de la fe es una participación de la función profética de 
Cristo enriquecida por los dones del Espíritu Santo. Sobre ese funda- 
mento, el sensus fidei se presenta como un conocimiento espiritual de 
tipo sapiencial, como «una facultad de conocimiento doctrinal que se 
perfecciona y se profundiza con el crecimiento de la vida espiritual y de 
la comunión con Dios, desde los primeros pasos hasta las cumbres de 
la contemplación de los místicos»-. 


El Concilio Vaticano II enseña que «la universalidad de los fieles, 
que tienen la unción del Santo (cfr. 1 Jn 2, 20 y 27) no puede equivo- 
carse cuando cree (in credendo falli nequit: LG 12). Se encuentra ahí 
una alusión a la infallibilitas in credendo, clásica a partir de los teólo- 
gos postridentinos, y usada en el aula conciliar. Esa infalibidad tiene 
lugar cuando los fieles creen unánimemente una verdad como pertene- 
ciente al depósito de la fe; no se pueden equivocar porque en ellos actúa 
el Espíritu Santo. Esta infalibilidad in credendo se extiende a «penetrar 
profundamente la fe con rectitud de juicio aplicándola más integra- 
mente en la vida» (LG 12). Es decir, se puede hablar de una función 
activa en el orden de la vida de fe y caridad, que encuentra su expresión 
en el consentimiento universal de todo el Pueblo de Dios en una verdad 
revelada. Esta actividad que se ejerce por el sentido sobrenatural de la 
fe puede llegar a descubrir virtualidades reveladas que quizá pasan 
desapercibidas a los creyentes singulares. Para que ese consentimiento 
sea infalible es preciso que haya unanimidad, al menos moral, en la ver- 
dad creída, es decir, que «todo el pueblo desde el Obispo hasta los últi- 
mos fieles seglares manifiesten el asentimiento universal en las cosas 
de fe y costumbres» (LG 12)». 


La actuación del sentido de la fe se pone de reheve de un modo más 
patente en aquellas verdades de fe que no aparecen explícitamente en la 
Sagrada Escritura y que, sin embargo, pertenecen al depósito de la fe y 


47. D. VITALi, «Sensusfidelium», cit. p. 223. 

48. Acia synodalia sacrosancii Concilii Oecumenici Valicani /, 1D/1, Typis Polyglottis Vatica- 
nis, Citta del Vaticano, 1973, p. 98. 

49. La infalibilidad in credendo se da cuando se cumplen estas condiciones: expresa el consen- 
timiento universal, se refiere a la revelación, es obra del Espíritu Santo, es reconocida por el magiste- 
rio: S. PIÉ I NINOT, «Sentido de la fe», en DTF, 1349. 
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como tales son propuestas por la Iglesia, incluso dogmáticamente. El 
fundamento sobre el que se basa para hacerlo es que pertenecen al sen- 
sus fidelium. Así ha sucedido, por ejemplo, con los dogmas marianos 
de la Inmaculada Concepción y de la Asunción de la Virgen Mana, 
definidas por Pío IX en 1854 y Pío XH en 1950, respectivamente. En 
ambos casos hubo un explícito recurso a la fe del pueblo cristiano”. 


b) El Magisterio de la Iglesia, intérprete auténtico de la revelación 


La función profética que se despliega por medio del sentido de la 
fe está inseparablemente unida a la que realizan los pastores". A ellos 
pertenece la función de magisterio de la Iglesia, función entregada por 
Cristo a los Apóstoles, y continuada por sus sucesores, los Obispos». 
La afirmación del carácter jerárquico de la Iglesia es una explicitación 
de la misión apostólica. «Para que el Evangelio se conservara constan- 
temente íntegro y vivo en la Iglesia, los Apóstoles dejaron a los obis- 
pos como sucesores suyos, "transmitiéndoles su propia función de 
magisterio"» (DV 7). El «munus docendi» —que los Apóstoles poseían 
de un modo único, por gozar personalmente del carisma de infabili- 
dad— fue transmitido por ellos a sus sucesores, los Obispos, junto con 
el «munus regendi.» y el «munus santificandi». 

El magisterio no es algo extrínseco a la presencia de la revelación 
en la Iglesia, sino un momento esencial, integrante de la función profé- 
tica de toda la Iglesia, y no reductible al mero sensus fidei. De las rela- 
ciones entre revelación y magisterio se ocupa la Introducción a la Teo- 
logía. Aquí nos limitamos a exponer las que aparecen descritas en la 
Constitución Dogmática Dei Verbum, número 10:. La enseñanza del 
concilio en este lugar se puede resumir en los siguientes puntos: 


1) El depósito sagrado de la palabra de Dios (Tradición y Sagrada 
Escritura) ha sido confiado a la Iglesia —pastores y fieles— la cual se 
mantiene unida en la fidelidad a la doctrina apostólica, a través de la 
conservación, práctica y profesión de la fe recibida. 


s0. Cfr. D. viTAL1, «Sensus fidelium», Cit, pp. 40-45. 

51. DV 10 habla de una «singularis conspirado» de obispos y fieles. La expresión proviene de 
la Constitución Apostólica Munificemissimus Deus de Pllo XII, en AAS 42 (1950) 756: «singularis ca- 
tiioliconim Antistitum et fidelium conspiratio». 

52. En contra de esta idea, algunos teólogos protestantes (Harnack, por ejemplo) han afirmado 
que no existió una acción magisterial de la Iglesia hasta el siglo II, cuando en la lucha entre carismá- 
ticos y jerarcas, vencieron estos últimos. Esta interpretación ha sido descalificada, entre otros, por Con- 
gar, que ha expuesto con toda claridad las formas de la intervención de la Iglesia en la recepción y con- 
fesión de la fe desde el principio. Y. CONGAR, La tradición y las tradiciones 1, Dinor, San Sebastián 
1964, pp. 51-82. «La idea de una autoridad de los ministros para enseñar a los Fieles en la continuidad 
de los Apóstoles se encuentra, de una u otra forma, en todos los documentos antiguos» (pp. 64-65). 

53. El Concilio Vaticano H desarrolla su enseñanza sobre el Magisterio sobre todo en LG 25. 
Cfr. también CONCILIO VATICANO I (D. 3050/1821 ss.). 
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2) Sólo el magisterio interpreta auténticamente la palabra de Dios. 
La razón de ello no reside en una competencia humana adquirida para 
enseñar, o en la previa fundamentación científica de las cosas que pre- 
dica, sino en la misma autoridad de Cristo que ha recibido (cfr. LG 25). 
En consecuencia, el magisterio ha de ser recibido con espiritu de fe. 


3) El magisterio no está por encima de la palabra de Dios, sino a su 
servicio. Los pastores no gozan del carisma de la inspiración, y en ese 
sentido su enseñanza no es formalmente palabra de Dios, si bien, en 
cuanto son maestros auténticos, gozan de la misma autoridad de Cristo 
(LG 25). Esto quiere decir que el magisterio «no es norma constitutiva 
de la fe, sino directiva» en relación con la fe recibida de los Apóstoles-. 
Su misión consiste en enseñar puramente lo transmitido, siendo fiel en 
su tarea —que es un derecho y un deber— de transmitir fielmente la 
revelación. El magisterio, en consecuencia, no es dueño de la palabra 
de Dios, sino servidor suyo en orden a la fe. 


4) El Espíritu Santo garantiza con su asistencia el cumplimiento del 
mandato divino sobre el magisterio. Los actos del Magisterio son escu- 
char devotamente lo transmitido (el depósito), custodiarlo celosamente, 
explicarlo fielmente, y extraer de él todo lo que propone como revelado 
por Dios para ser creído. Lo que el Espíritu Santo otorga a quienes en 
la Iglesia tienen el deber de enseñar la palabra de Dios es una fidelidad 
dinámica. Este don se hace especialmente patente en el carisma de infa- 
libilidad de que goza el magisterio en las materias de fe y costumbres. 


5) Por último, el concilio enseña la íntima relación entre Tradición, 
Escritura y Magisterio, de modo que no pueda darse ninguno de ellos 
separado de los demás, sin que al mismo tiempo quede esencialmente 
afectado el depósito y perdida la garantía eficaz de la salvación de las 
almas. 


4. La indefectibilidad e infalibilidad de la Iglesia 


Para que la Iglesia pueda ser verdaderamente depositaría y trans- 
misora de la revelación hasta la escatología, debe poseer como una pro- 
piedad de su ser y de su actuar la garantía de que ella misma no sucum- 
birá, ni en su naturaleza ni en su misión, a los avatares de la historia y 
de que llegará siendo ella misma, lozana y joven, a las «bodas del Cor- 
dero». Sólo si la Iglesia es indefectible tiene auténtico sentido su fide- 
lidad a la misión de conservar y transmitir la revelación así como la 
adhesión que pide a los fieles. 


54. R. LATOURELLE, Teología de la revelación, cit., p. 512. 
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La indefectibilidad de la Iglesia aplicada a su conocimiento y ex- 
presión de la verdad de la revelación, se llama infalibilidad. Que la 
Iglesia es infalible quiere decir que posee un carisma recibido de Dios 
mediante el cual, en su acto esencial de conocimiento, de expresión y 
de predicación del don de la revelación divina que le ha sido confiada, 
no puede equivocarse. 


Algunos autores —como H. Kiing— interpretan la infalibilidad de la 
Iglesia, y más concretamente del magisterio, en un sentido reductivo. 
Para King, la infalibilidad se debe entender como indefectibilidad: a 
pesar de las dificultades, de los cambios y de los errores —también doc- 
trinales— que ha tenido y tiene, la Iglesia no se verá destruida. Basándose 
en el principio hegeiiano de que la verdad sólo se da en el todo, es decir 
al final del proceso cósmico de evolución —como verdad solamente 
escatológica— afirma que sólo Dios es infalible, y no hay otra realidad 
fuera de Dios a la que pueda atribuirse de ninguna manera la infalibilidad. 
Niega, por tanto, la infalibilidad de la Iglesia en el orden de la captación 
de la verdad y la proposición de la doctrinas. 


Una exposición sistemática sobre la indefectibilidad de la Iglesia y 
su concreción en la infalibilidad comprende los siguientes puntos:: 


1. La Iglesia no se autofinaliza en sí misma, sino en Dios. La inde- 
fectibilidad en cuanto perduración a través del tiempo —perennidad, 
existencia incesante y continua—, en identidad consigo misma —tal 
como Cristo la quiso y la fundó, dotada de autoconsistencia perenne en 
el ser— es una propiedad de la Iglesia que le asegura que llegará a la 
vida eterna. La indefectibilidad es resultado de la alianza de Dios con 
su pueblo: Dios empeña su palabra y no se retractará. La alianza del 
Antiguo Testamento se convierte en definitiva en la Alianza en la san- 
gre de Cristo, que no es ya figura, sino expresión real y plena del nuevo 
y definitivo pacto entre Dios y el hombre. La Eucaristía se convierte así 
en signo y fuente de indefectibñidad para la Iglesia. 


2. La indefectibilidad no sólo afecta al ser de la Iglesia, sino tam- 
bién a su obrar. El obrar de la Iglesia es: a) comunicación de la gracia 
a través de los sacramentos, en los que el opus operatum expresa el 
carácter indefectible; y b) la proclamación de la palabra, en la que la 
indefectibilidad ;se muestra como infalibilidad. La infalibilidad, en con- 
secuencia, es una precisión de la indefectibilidad. 


55. Es la posición que sustenta H. Kiing en su obra: ¿infalible? Una pregunta (1972) y más 
tarde en otros escritos. Sobre este planteamiento, cfr. J. L. ILLANEs, Hans King: Ser cristiano, Magis- 
terio Español, Madrid 1983, p. 41. 

56. Cfr. CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Declaración Mysterium Ecclesiae, en AAS 
65 (1973) 396-408; P.ÍRODRÍGUEZ, lglesia y ecumenismo, Rialp, Madrid 1979, pp. 98-140 (sobre la 
indefectibilidad de la Iglesia); A. HONTAÑÓN, La doctrina acerca de la infalibilidad a partir de la 
Declaración «Mysterium Ecclesiae» (1973;, EUNSA, Pamplona 1998. 
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3. La infalibilidad se realiza tanto en el creer (in creciendo: sentido 
de la fe) como en la enseñanza (in docendo: magisterio) de la Iglesia. 
La infalibilidad de la Iglesia es participada. Como enseña la Declara- 
ción Mysterium Ecclesiae, «El mismo Dios, absolutamente infalible, ha 
querido dotar a su nuevo Pueblo, que es la Iglesia, de una cierta infali- 
bilidad participada, que se circunscribe al campo de la fe y de las cos- 
tumbres, que vige cuando todo el pueblo sostiene, sin lugar a dudas, 
algún punto doctrinal perteneciente a estos campos; y, en fin, que 
depende constantemente de la sabia providencia y de la unción de la 
gracia del Espíritu Santo, el cual guía en toda verdad a la Iglesia hasta 
la venida gloriosa del Señor». El magisterio infalible no se reduce a 
sancionar el consentimiento expresado por el sensus fidelium, sino que' 
«puede prevenir tal consentimiento y hasta exigirlo»s. 


4. La Iglesia es infalible porque goza de la asistencia infalible. A 
diferencia de la revelación y de la inspiración, la asistencia es un 
carisma que se podría llamar negativo, en cuanto que consiste en una 
praeservatio ab errore (lo cual no es obstáculo para que ese carisma 
intervenga como factor de progreso dogmático). La asistencia no otorga 
una iluminación: los pastores necesitan esforzarse para estudiar y cono- 
cer la Sagrada Escritura y la Tradición, y para ser dóciles, en su magis- 
terio, al Espíritu Santo. También el magisterio ordinario se ve ayudado 
por la asistencia divina, aunque en este caso no se trate de ejercer el 
carisma de la infalibilidad. La asistencia del Espíritu Santo a los pasto- 
res alcanza, de todos modos, su cumbre cuando instruyen al pueblo de 
Dios transmitiéndole una doctrina necesariamente libre de error+. 


5. El magisterio de los pastores, sucesores de Pedro y de los demás 
Apóstoles, a quienes Jesucristo confió el ministerio de enseñar el Evan- 
gelio a todas las gentes, puede tener diversas modalidades. 


a) La forma suprema de magisterio de la Iglesia es aquella que «se 
ejercita en particular cuando los obispos en comunión con su cabeza 
visible, mediante un acto colegial, como en el caso de los concilios 
ecuménicos, proclaman una doctrina; o cuando el Romano Pontífice 
ejercita su misión de pastor y doctor supremo de todos los cristianos 
proclamando una doctrina "ex cathedra"»"". Concilios ecuménicos, y 
enseñanza «ex cathedra» del sucesor de Pedro son, por tanto, las for- 
mas como se expresa el magisterio solemne, llamado también extraor- 
dinario. 


57. CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Declaración Mysterium Ecclesiae, n. 2, p. 37. 

58. Ibfd.,n. 2, p. 41. 

59. Ibíd., n. 3, p. 41. 

60. íd., Instrucción «Donum veritatis» sobre la vocación eclesial del teólogo, n. 15 (EV 12, 
264). 
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b) Magisterio ordinario y universal se da cuando los obispos, dis- 
persos por la tierra pero, en comunión entre sí y con el Romano Pontí- 
fice, en su magisterio auténtico en materia de fe y de moral, enseñan de 
modo concorde que una doctrina se ha de considerar como definitiva”. 
El magisterio solemne y el ordinario y universal gozan del carisma de 
la infalibilidad. 


c) Magisterio ordinario es aquel que ejercita habitualmente el Papa 
cuando enseña sin pretender hacerlo de manera infalible y sin pronun- 
ciarse de forma definitiva. En cada iglesia particular, es también magis- 
terio ordinario el que ejercita el obispo propio, en comunión con el Papa 
y con los demás obispos dispersos por el mundo. 


6. A las tres formas principales de magisterio corresponden tres 
tipos de enseñanza con su objeto propio: 


a) «Doctrinas contenidas en la palabra de Dios escrita o transmitida 
que son definidas con un juicio solemne como verdades divinamente 
reveladas, bien por el Romano Pontífice cuando habla «ex cathedra», 
bien por el Colegio de los obispos reunido en concilio, o bien son infa- 
liblemente propuestas para ser creídas, por el magisterio ordinario y 
universal» -. Esta enseñanza es irreformable, y requiere un asenti- 
miento de fe teologal. 


b) «Todas aquellas doctrinas que se refieren al campo dogmático o 
moral, que son necesarias para custodiar y exponer fielmente el depó- 
sito de la fe, si bien no son propuestas por el magisterio de la Iglesia 
como formalmente reveladas». Estas doctrinas constituyen una ense- 
ñanza definitiva de la Iglesia y exigen un «asentimiento firme y defini- 
tivo» ». Pueden ser definidas de forma solemne por el Papa cuando 
habla «ex cathedra» o por el Colegio de los obispos reunido en conci- 
lio, o pueden ser infaliblemente enseñadas por el magisterio ordinario 
y universal como «sententia definitive tenenda». 


c) «Todas las enseñanzas, en materia de fe y de moral, presentadas 
como verdaderas o al menos como seguras, aunque no hayan sido defi- 
nidas con juicio solemne ni propuestas como definitivas por el magis- 
terio ordinario y universal»“. Estas enseñanzas son expresión auténtica 


61. LG 25. 

62. CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Nota doclrinalis «Professionis fidei» formulani 
extremam enucleans (29.V1. 1998) n. 5, en UOsservatore Romano 30, VI-1. VIL 1998, p. 4. Cfr. también 
n. 11 (L' Osservatore Romano, p. 5), en el que se dan algunos ejemplos de estas enseñanzas. Esta nota 
doctrinal acompaña al «Motu proprio» de JUAN PABLO ú, Ad tuendamfidem (18.V.1998), con el que se 
incluye en el Código de Derecho Canónico el segundo «comma» de la fórmula conclusiva de la «pro- 
fessio fidei» que algunos fieles deben emitir al recibir determinados encargos en la Iglesia. 

63. Ibíd., n. 6. La relación de estas verdades con la revelación puede ser de naturaleza diversa: 
de tipo histórico, o tener con ella una conexión lógica: cfr. nn. 7-9 y 11. 

64. Ibíd.. n. 10; cfr. n. 11. 
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del magisterio ordinario del Romano Pontífice o del Colegio episcopal, 
y requieren el «obsequio religioso de la voluntad ¿> del intelecto». 


7. La proposición de la enseñanza infalible es signo de la «ventas 
intellectus Ecclesiae»: los signos lingúísticos cumplen inequívocamente 
su función de expresar la verdad que está en el entendimiento de la Igle- 
sia“. La infalibilidad va necesariamente acompañada de perfectibilidad. 
En efecto, la verdad de Dios transciende a las verdades enseñadas, a la 
inteligencia de la revelación que la Iglesia tiene en cada momento, y a 
los modos concretos de proponerla. Por eso, la infalibilidad no se opone, 
sino que hace posible un progreso en el conocimiento de la fe. 
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CAPÍTULO 5 


NATURALEZA DE LA REVELACIÓN 


Los temas anteriores se han ocupado, sobre todo, del proceso de 
la revelación, del modo como ésta ha tenido lugar y se transmite en la 
historia. Siguiendo los capítulos 1 y II de Dei Verbum, se ha examinado 
—+tras la exposición de los datos esenciales sobre la revelación (capí- 
tulo 2)— el constituirse de la revelación en Israel, su culminación en 
Jesucristo, y su transmisión a partir de los Apóstoles en la Iglesia. 


En los temas siguientes, el objeto de estudio sigue siendo la misma 
revelación de Dios, pero con una perspectiva decididamente teológica, 
la cual nos lleva a ocuparnos de la naturaleza de la revelación. Ahora 
bien, si se tiene en cuenta que la revelación de Dios es para el hombre, 
no es posible exponer la naturaleza de la revelación como un puro 
objeto, sino que se hace preciso tener siempre delante su relación esen- 
cial —de origen— con Dios, y su relación, también esencial aunque de 
distinta manera, con el hombre a la que va destinada. Cuando no se 
comprende adecuadamente la relación entre Dios y su revelación, el 
resultado suele ser la negación de esta última. Eso sucedió con el pan- 
teísmo, el deísmo y el evolucionismo. Si lo que no se entiende con pro- 
piedad es su relación con el hombre, la revelación no es necesariamente 
negada, sino más bien interpretada de modo unilateral e incompleto, 
bien alejándola del hombre, que se ve entonces afectado solamente de 
modo extrínseco por ella, bien introduciéndola de tal modo en el dina- 
mismo humano que acaba disolviéndose en él. 


Por relación a Dios, la naturaleza de la revelación depende de la 
realidad del misterio, y más estrictamente, del misterio trinitario, del 
cual derivan la libertad —el amor— y la gratuidad de la revelación sal- 
vadora. Por parte del hombre, la naturaleza de la revelación se plantea 
a partir de las realidades fundamentales de su ser: la naturaleza histó- 
rico-corpórea, la racionalidad, la relacionalidad; acontecimiento, pala- 
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bra, verdad, experiencia son los elementos con los que la existencia 
humana se teje. Todo ello sustentado en la realidad básica de «ser hom- 
bre» llamado a la comunión con Dios y necesitado de salvación. 


I. REVELACIÓN Y CREACIÓN 


La revelación que Dios ofrece al hombre existe ya desde los pri- 
meros padres, es decir, desde el comienzo del hombre, que ha recibido 
la vocación a la comunión con Dios. Entre creación y revelación no 
hay, por consiguiente, una separación radical. La creación no es algo 
simplemente natural, porque está relacionada con Cristo (Col 1, 15-18; 
Jn 1, 3). El Concilio Vaticano II ha puesto de manifiesto la estructura 
cristológica de la creación al recordar que la creación tiene lugar 
mediante el Logos. «Al crear y conservar todo por el Verbo (cfr. Jn 1, 
3) Dios ofrece a los hombres un testimonio perenne de sí mismo en las 
cosas creadas» (DV 3). Esta estructura permite que el testimonio de 
Dios sobre sí mismo, al que el texto conciliar hace referencia a conti- 
nuación, aparezca en un contexto cristológico; al mismo tiempo, se 
expresa la ordenación del acontecimiento creador a la salvación'. 


Si revelación y creación no son realidades plenamente separadas, 
tampoco, sin embargo, se confunden. El texto de la Constitución Dei 
Verbum destaca —mediante el adverbio insuper— que la manifestación 
a los primeros padres responde a una nueva iniciativa: «queriendo abrir 
el camino de la salvación eterna, se manifestó además (insuper) a sí 
mismo, desde el principio, a los primeros padres. Y después de su caída 
los levantó a la esperanza de la salvación con la promesa de la reden- 
ción» (DV 3). Como ha señalado Ratzinger en su comentario a Dei Ver- 
bum, el texto conciliar «compagina así la idea de la dualidad de los órde- 
nes con la idea de la unidad de la acción divina regida por la palabra, y 
se produce un engarce dialéctico de los dos planos enunciativos»». 


La conclusión a la que lleva la relación-distinción entre creación y 
revelación es que la revelación de Dios es libre y don de amor, y no está 
en el orden del puro acto creador. Ciertamente el único hombre que ha 
existido es el hombre llamado a la comunión con Dios, el hombre 
dotado no solamente de la razón que forma parte de su natualeza, sino 
el que es destinatario de la revelación. La idea de una naturaleza pura 
es una abstracción hipotética que no ha tenido realidad histórica. Algu- 
nos autores defienden de todos modos esta noción para poder entender 


1. J. RATZINGER, .«Kommentar zum Proemium, 1. und H Kapitel», en Lexikon zur Theologie und 
Kirche. Das Zweite Vaiikanische Konzil, 11, Herder, Freiburg 1967, p. 508. 
2. Ibíd. 
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la gratuidad de lo sobrenatural. Pío XII puso en guardia, en la Encí- 
clica Humani generis, contra quienes sostuvieran que «Dios no ha 
podido crear seres dotados de razón sin destinarlos a la visión beatí- 
fica»; los que tal afirman, sigue el Papa, «corrompen la verdadera gra- 
tuidad del orden sobrenatural»:. Pero de hecho, el hombre de la actual 
economía cuenta con un único fin último que consiste en «la visión feli- 
citante de Dios, que importa la divinización del hombre»:. Tal divini- 
zación es don absolutamente gratuito, inasequible para el hombre con 
su solo dinamismo inmanente. 


La revelación manifiesta que el hombre es creado con un destino 
sobrenatural, aunque ese destino es don gratuito, con una gratuidad dis- 
tinta a la de la misma creación. Sin la revelación, ese destino no sería 
propiamente conocido, y el hombre ignoraría lo más profundo de su ser 
que acabaría siendo un enigma sin solución. A la luz de lo anterior se 
entiende que el hombre, por el puro hecho de ser hombre, tiene un de- 
seo que no puede interpretar plenamente, y que en último término es 
deseo de DiosLa revelación de Dios le da a conocer el origen de ese 
deseo en el don gratuito de la llamada de Dios a la filiación, interpreta 
esa llamada y muestra el modo de realizarla. Ese deseo de Dios es el 
que actúa como motor en la búsqueda de un acceso a Dios en el llamado 
conocimiento natura] de Dios. 


II. REVELACIÓN Y SALVACIÓN. LA LLAMADA DEL HOMBRE 
A LA COMUNIÓN CON DLOS 


1. La revelación ha sido definida anteriormente como la autoco- 
municación y automanifestación de Dios. Dios abre el misterio de su 
intimidad, se da a conocer, y llama a los hombres a participar de su pro- 
pia vida. La revelación, en consecuencia, que da a conocer el misterio 
de Dios, no consiste sólo en la comunicación de un mensaje, sino que 
va inseparablemente unida al acto por el que Dios llama al hombre a su 


3. La discusión sobre el tema ha dado lugar a una amplísisma bibliografía. Para una exposición 
y valoración de las diversas posturas, así como para la bibliografía fundamental vid. J. A. SAYÉS, «El 
problema del sobrenatural. Síntesis histórica y su incidencia en las teologías de la secularización y de 
la liberación», en Burgense (1990) 309-388; I. L. Ruiz DE LA PEÑA, El don de Dios, Sal Terrae, San- 
tander 1991, pp. 21-39. Cfr. los estudios históricos de G. COLOMBO, Del sopramnaturale, Glossa, 
Milano 1996; G. CHANTRAINE, «La théologie du sumaturel selon Henri de Lubac» en NRT 119 (1997) 
218-235. Sobre la presencia de la cuestión y de la terminología de lo «sobrenatural» en la preparación 
del Conc. Vaticano II, ver la tesis de E. MICHELIN, Vatican 11 et le «Sumaturel». Enquéte preliminaire 
1959-1962, Éditions du Carmel, Venasque 1993. 

4. Pío XII, Ene. Humani generis (12.V111.1950: D. 3891/2318). 

5. J. L. Ruiz DE LA PEÑA, El don de Dios, c¡L, p. 34. 

6. CEC, n. 27: «El deseo de Dios está inscrito en el corazón del hombre, porque el hombre ha 
sido creado por Dios y para Dios; y Dios no cesa de atraer al hombre hacia sí, y sólo en Dios encon- 
trará el hombre la verdad y la dicha que no cesa de buscar». 
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intimidad y lo libera del mal y del pecado. La revelación está, por tanto, 
esencialmente unida a la salvación. Dios se revela porque quiere salvar 
al hombre, y la revelación forma parte de ese designio salvador. Así lo 
dice Dei Verbum, n. 6: «Por la revelación divina, Dios quiso manifes- 
tarse y comunicarse a sí mismo y los eternos decretos de su voluntad 
sobre la salvación humana». 


2. La salvación se inicia con la llamada del hombre a la comunión 
con Dios. Al otorgar al hombre un destino sobrenatural, Dios comienza 
a realizar su salvación de modo efectivo (cfr. 2 Co 5, 5). Todo hombre 
está afectado por esa llamada a la intimidad con Dios, a la filiación que 
Dios ha dado gratuitamente, de forma que no existe ningún hombre pri- 
vado de ella. La revelación, entonces, forma parte de esa salvación 
comenzada a realizar por Dios y que culminará, después de la caida, 
con la redención realizada por Jesucristo. Dios manifiesta al hombre 
que Él es su salvador, le da a conocer que su fin es llegar a la intimidad 
divina, y le descubre cuál es su verdadera realidad:. 


3. La revelación forma parte de la salvación, pero no se identifica 
con ella. Dios no condiciona la salvación de forma absoluta a la acep- 
tación de su revelación en Cristo. La revelación no ha llegado de hecho 
a todos los hombres, mientras que la voluntad salvífica universal de 
Dios alcanza a todos sin excepción: todo hombre está llamado a la 
comunión con Dios. La salvación, por tanto, es más amplia que la 
revelación, y afecta —al menos como vocación sobrenatural— tam- 
bién a quienes no han recibido el Evangelio, ni han oído hablar de 
Cristo. ¿Cómo tiene lugar esa salvación? Como se verá más adelantes, 
esa salvación va unida a una manifestación, de una u otra forma, de 
Dios al hombre, y no es independiente de la aceptación o rechazo de 
esa manifestación. Así se puede entender la enseñanza del Vaticano Il: 
«Los que inculpablemente desconocen el Evangelio de Cristo y su 
Iglesia, y buscan con sinceridad a Dios, y se esfuerzan bajo el influjo 
de la gracia en cumplir con las obras de su voluntad, conocida por 
el dictamen de la conciencia, pueden conseguir la salvación eterna» 
(LG 16). 


4. Al mismo tiempo, sin embargo, Cristo es el único nombre en el 
que el hombre puede salvarse (cfr. Hch 4, 12). Cristo es el único salva- 
dor, también de quienes no le conocen, ya que hay una misteriosa rela- 
ción entre Cristo y todo hombre». Por esta razón,' aunque pueda darse 


7. La discusión en tomo a la «natura pura», es decir, a la posibilidad de una naturaleza pura- 
mente humana, no llamada a la comunión con Dios, no puede ir más allá del nivel hipotético, porque 
de hecho no ha existido. El único hombre que existe es el dotado de un destino sobrenatural. 

8. Cfr. OS 22. 

9. Cfr. capítulo 8. 

10. GS 22: «Ipse enim, Filius Dei, incamatione sua cum omni homine quodammodo Se univit». 
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salvación sin revelación, en el hombre al que alcanza la salvación hay 
inscrito un dinamismo que se manifiesta como apertura, como interro- 
gante y como espera de una respuesta, de un saber que no puede pro- 
venir del propio espíritu. Por eso, la revelación es inmediatamente sal- 
vación para la inteligencia. 


5. La revelación salva a la inteligencia porque libra al conoci- 
miento del riesgo del error en las cuestiones últimas del saber y de la 
realidad: la relación del hombre con Dios; el sentido de lo que existe, 
etc. Pero no sólo libra del error a la inteligencia, sino que, en Cristo, le 
ofrece la Verdad, es decir la respuesta a todas las preguntas e interro- 
gantes últimos del hombre. La revelación como «respuesta», como 
fuente del sentido último de la existencia, está en la base de la dimen- 
sión sapiencial del conocimiento de fe, y forma parte del fundamento 
sobre el que se apoya la credibilidad de la revelación. 


6. Si la revelación representa el aspecto cognoscitivo de la salva- 
ción, puede, afirmarse que sólo si el hombre conoce la «verdad de su 
salvación», es decir, que Dios le salva, esa salvación es auténticamente 
humana. «La revelación del misterio de Dios —escribe Kasper— es la 
revelación del misterio de nuestra salvación; ella es la verdad salvífica 

fundamental y central de la fe cristiana, cuyo contenido central afirma 
que Dios Padre se ha acercado y comunicado definitivamente a través 
de Jesucristo, su Hijo, en el Espíritu Santo» ".La revelación da a cono- 
cer la acción salvadora de Dios que, considerada en cuanto conjunto 
de acontecimientos, carecería —sin la revelación— de significado. La 
revelación ilumina la historia de la salvación, da el sentido profundo 
de los hechos, descubre la presencia y la acción de Dios en la historia. 
Sin la revelación, la salvación de Dios se confundiría con una causali- 
dad puramente humana o histórica, con una acción determinada por 
otras acciones humanas, sin más sentido ni valor que el puramente his- 
tórico. 


Es precisamente en este nivel donde se plantea radicalmente la rela- 
ción entre razón y revelación. La invitación kantiana a buscar el sáber por 
uno mismo, sin la guía de nada ajeno (sapere audel)- ve una incompati- 
bilidad entre la revelación y la razón: sólo la misma razón puede autosal- 
varse del error y de la ignorancia. El dejarse guiar por la autoridad de otro 
impide, según Kant, salir de la minoría de edad de la inteligencia. Pero la 
idea de razón que ahí se maneja implica una razón omnicomprensiva, 
para la cual la realidad es postulatoriamente transparente; no existe el 
misterio en ninguna de sus formas. 


11. W. KASPER. Teología elglesia, Herder, Barcelona 1989, p. 196. 
12. 1. KANT, «Respuesta a la pregunta "¿qué es la Ilustración?"», en J. B. ERHARD (ed.), ¿Qué 
es ¡a Ilustración? trad. española de A. Maestre y /. Roraagosa, Tecnos, Madrid 1988. 
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7. El hecho de que la salvación del hombre comience con una 
revelación que Dios hace de su propia acción salvadora, testimonia el 
carácter primariamente teologal de la salvación. Es Dios quien salva, 
y no el hombre quien se salva a sí mismo. Al atestiguar este hecho, la 
revelación pone de manifiesto la densidad del hombre y «de su miste- 
rio» (GS 22). El hombre puede «salvarse» a sí mismo de peligros y de 
males, pero solamente se salva auténticamente cuando es redimido, 
cuando es liberado de la raíz de todo lo que le esclaviza, que es el 
pecado. Ahí se muestra el límite de lo que el hombre puede hacer por 
sí mismo: no puede autojustificarse, sino sólo abrirse a la justificación 
de Dios aceptando por la fe su revelación. De este modo, la revelación 
de Dios ilumina la existencia humana, orienta la vida moral del hom- 
bre y le abre perspectivas de autocomprensión. El ser del hombre sólo 
se entiende a la luz de Cristo, y cualquier visión autónoma de su ser es 
reductiva. 


8. El hombre, que es salvado por Dios, debe colaborar libremente 
a esa salvación. La respuesta del hombre es requerida esencialmente 
para que él llegue a la salvación. El hombre, que recibe la gracia de la 
llamada a la comunión con Dios, debe responder libremente ante la 
revelación que anuncia la salvación. El hombre sólo se salvará si 
quiere. Así lo dice la conocida sentencia de San Agustín: «Dios que te 
creó sin ú, no te salvará sin ti». La creación y la llamada del hombre 
son acciones esencialmente gratuitas; pero la salvación definitiva, sólo 
tiene lugar si el hombre se convierte en interlocutor de Dios y coopera- 
dor con su gracia. Al aceptar la revelación de Dios mediante la fe, mi- 
nian humanae salutis, tiene lugar el comienzo de la justificación, que 
culminará en la vida eterna. Al comienzo que es la fe le deben seguir 
las obras en las que la fe se encarna. La idea protestante de que la sola 
fe justifica, tiene el inconveniente de entender al hombre como puro 
receptor de la acción de Dios, con la consiguiente depreciación de la 
acción humana, y el riesgo de indiferencia moral. 


DI. REVELACIÓN EN LA CREACIÓN, EN LA HISTORIA 
Y EN LA ESCATOLOGÍA 


Cuando hablamos de revelación de Dios, nos referimos sobre todo 
a la revelación histórica, la que tiene lugar en un tiempo y en un espa- 
cio determinados, en los que Dios se convierte en actor de palabras y 
hechos salvadores. Pero la revelación histórica no es la única manifes- 
tación de Dios a los hombres. En primer lugar, porque la voluntad de 
Dios de que «todos los hombres se salven y lleguen al conocimiento de 
la verdad» (1 Tim 2,4), implica que una cierta forma de conocimiento 
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y de relación con Dios debe ser accesible a todo hombre. Además, por- 
que la acción de Dios en la historia tiende a una culminación fuera de 
la historia. Estos tres planos —naturaleza, historia, escatología— for- 
man una unidad, en cuanto son como etapas diversas de un mismo 
designio revelador y salvador que tiende a su culminación. Las etapas 
son las de una comunicación de Dios cada vez más personal e íntima. 
Así es como la teología ha hablado de revelación natural, histórica y 
escatológica. 


1. Revelación en la creación 


]. La posibilidad de un conocimiento de Dios ligado a la misma 
naturaleza, independiente —al menos lógicamente— de la iniciativa 
reveladora de Dios, aparece con claridad en la Sagrada Escritura. En 
Sab 13, 1; Sal 8; 19, 1-2; 104; Eclo 18; 39; 43; Hch 17, 24-29, etc., se 
encuentra la afirmación neta de que a Dios se le puede encontrar a tra- 
vés de la creación. El texto bíblico más claro, sin embargo, es el de Rm 
1,19-21, en el que se afirma la cognoscibilidad del Dios invisible a par- 
tir de la creación visible". A ese mismo texto acude la Constitución 
Dogmática Dei Filius del Concilio Vaticano L cuando enseña que 
«Dios, principio y fin de todas las cosas, puede ser conocido con cer- 
teza a través de la luz natural de la razón humana, partiendo de las cosas 
creadas» *. 


2. Las obras externas de Dios constituyen necesariamente una irra- 
diación creada de su poder y de su gloria. Cuando son reconocidas por 
el hombre como obras divinas, es decir, como obras que no tienen la 
razón de ser en ellas mismas, sino en Dios, entonces se convierten en 
«revelación» de Dios. El universo creado con todas sus múltiples mani- 
festaciones y su historia cambiante lleva a la mente humana más allá de 
las fronteras de la creación. «La obra divina de la creación no es sólo 
un acto único puesto al comienzo y que dio existencia al mundo para 
que éste ejerciera su propia actividad, sino que es un obrar constante en 
el que se fundamenta de manera incesante y permanente todo lo creado 
en su existencia y actividad» '. La revelación natural, considerada 
como proceso, consiste en la existencia y capacidad para actuar que las 
cosas creadas reciben de Dios. Con ello, toda la creación se convierte 
en «revelación natural» del Creador. Los objetos de este mundo son 


13. Cfr. el comentario de J. scHmITzZ, La revelación, Herder, Barcelona 1990, pp. 109-112. 

14. D. 3004/1785. El texto es recogido casi literalmente en el canon 1: «Si quis dixerit, Deum 
unum et verum, creatorem et Dominum nostrum, per ea, quae facta sunt, naturali rationis humanae 
lumine certo cognosci non posser anathema sil» (D. 3026/1806). 

15. J. scHm1Tz, La revelación, cit., p. 114. 
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reales pero contingentes: llevan en sí un clamor del Ser del que proce- 
den, y del que reflejan un vestigio en virtud de la semejanza por la que 
imitan algo de su perfección. 


3. A la luz del Nuevo Testamento, la revelación de la creación no 
es una realidad cerrada y consistente en sí misma, sino que está orien- 
tada hacia la revelación de Jesucristo y referida a ella, porque Jesu- 
cristo es el Mediador de la creación y de la reconciliación y meta de toda 
la creación: Él es la «palabra» por medio de la cual fueron hechas todas 
las cosas, la luz verdadera que ilumina a todo hombre (Jn 1, 3.9); en Él 
fueron creadas todas las cosas; es antes que toda la creación y todas las 
cosas tienen en Él su consistencia (cfr. Col 1, 16 ss.). En Cristo, Dios 
«nos eligió antes, de la creación del mundo», y a Él quiso constituir, en 
la plenitud de los tiempos, como cabeza de todo lo que hay en el cielo 
y en la tierra. Todo ello significa que la automanifestación de Dios en la 
creación tiende a integrarse en la revelación de Cristo. 


4. Ahora bien, considerada en sí misma, ¿se puede valorar la mani- 
festación de Dios en la creación como una auténtica revelación? El 
Concilio Vaticano l distingue entre el conocimiento de Dios por vía 
natural y la revelación de Dios por vía sobrenatural, lo cual parece esta- 
blecer una diferencia entre la naturaleza de ambas. Pero, por otro lado, 
designa a la revelación sobrenatural como «alia vio», otra vía, dando a 
entender un cierto paralelismo entre la revelación y la manifestación en 
la naturaleza. En todo caso, la «revelación» natural responde —como 
afirma San Pablo— a una auténtica iniciativa de Dios, de modo que no 
es sólo la consecuencia de un estado de cosas. Dios ha querido dejar un 
testimonio, una huella de Sí en la creación. Por eso, puede hablarse de 
una cierta revelación de Dios por vía natural. 


5. La enseñanza del Concilio Vaticano 1 venía a responder al fide- 
ísmo y al racionalismo. Debido a su desconfianza en las posibilidades 
de la razón, los fideístas sólo admitían, como único medio de conocer 
a Dios, una enseñanza positiva recibida por revelación y transmitida 
por tradición. Por su parte, el racionalismo, en forma de criticismo kan- 
tiano o de positivismo, afirma que la razón humana es incapaz de lle- 
gar a un conocimiento cierto de Dios. Frente a ambos, el concilio 
afirma la cognoscibilidad racional de Dios. La razón de esta enseñanza 
está en la misma Sagrada Escritura y, además, en el hecho de que sola- 
mente así se puede evitar el escepticismo religioso. Sólo si el hombre 
puede conocer naturalmente a Dios, se puede dar el paso siguiente y 
«llamar al hombre un ser religioso». 


16. CEC, n. 28. 
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6. El conocimiento natural de Dios no es, sin embargo, exclusiva- 
mente racional. La búsqueda de Dios por el hombre «exige del hombre 
todo el esfuezo de su inteligencia, la rectitud de su voluntad, «un cora- 
zón recto» y también el testimonio de otros que le enseñen a buscar a 
Dios» (CEC, n. 30). Las llamadas «pruebas de la existencia de Dios» o 
«vías para acceder al conocimiento de Dios» no deben entenderse en el 
sentido de las pruebas propias de las ciencias naturales, sino en el sen- 
tido de «argumentos convergentes y convincentes que permiten llegar 
a verdaderas certezas» (CEC, n. 30). Según el mismo Catecismo de la 
Iglesia Católica, estas «vías» —que tienen como punto de partida la 
creación— son el mundo material y la persona humana (nn. 32-35). 


7. La «revelación» natural, o revelación de la creación, precede 
lógicamente a la revelación sobrenatural. Esto significa que le corres- 
ponde una función de presupuesto»: sólo si el hombre tiene ya una noti- 
cia de Dios, puede hablarse de revelación sobrenatural, y discernirla por 
sus características propias. Pero el «Dios revelado», no se muestra 
como antagónico con el «Dios de la razón». La pretendida oposición 
entre el Dios de los filósofos y el Dios cristiano sólo se puede admitir 
en un sentido metodológico. El conocimiento natural, que nunca es una 
pura posición humana, llega a un Dios personal, libre y trascendente al 
hombre. Por la revelación, Dios se muestra como Dios-amor y, a partir 
de Cristo, se percibe de modo preciso cómo se han de entender teoló- 
gicamente los atributos del Dios de la razón. 


8. A partir de la relación entre la creación y Cristo, no hay motivo 
para mantener una oposición radical entre conocimiento natural y 
sobrenatural de Dios, con la consiguiente anulación de la teología 
natural. Lutero, por ejemplo, oponía, como ya se ha visto», la theolo- 
gia crucis y la theologia gloriae. La primera contendría la auténtica 
revelación de Dios que tiene lugar en la Cruz de Cristo. La segunda, 
en cambio, sería la teología de los filósofos, según la cual Dios sólo se 
expresa en lo perfecto: infinitud, impasibilidad, etc. Lutero resuelve 
esa tensión negando, en la práctica —y así lo siguen haciendo autores 
protestantes en nuestros días, como K. Barth y E. Jiingel— el conoci- 
miento natural de Dios». Esa postura es coherente con la naturaleza de 
la fe y con la antropología protestantes. Su consecuencia lógica será la 
teología dialéctica en la que Dios y el mundo aparecen como términos 
opuestos. 


17. J. SCHMITZ, La revelación, cit., p. 130, afirma que «es el presupuesto extrínseco» de la 
acción reveladora de Dios en la historia. 

18. Vid. capítulo 3. 

19. Cfr. J. A. MARTÍNEZ CAMINO, Recibir la libertad. Dos propuestas de fundamentación de la 
teología en la Modernidad: W. Pannenberg y E. Júngel, cit., que examina críticamente su pensamiento. 
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2. Revelación histórica 


1. A diferencia de la revelación de la creación, la revelación que 
consiste en la automanifestación de Dios se caracteriza por tener lugar 
en la historia, de forma que la historia resulta ser la condición básica de 
la que llamamos revelación sobrenatural». Esta revelación no tiene 
lugar en el momento a-temporal —en el in principio— de la creación, 
que deja impresa en lo creado una semejanza del Creador. Tampoco se 
puede situar en el tiempo mítico, es decir, en un tiempo inmemorial en 
el que se sitúa el acontecimiento que decide sobre el presente. Tampoco 
finalmente, la revelación sucede fuera del tiempo. Por el contrario, la 
revelación de Dios en la historia es un acontecimento localizado en el 
tiempo y en el espacio, en un contexto cultural y lingúístico determi- 
nados (in illo tempore). Dios se hace presente en la historia humana 
por su acción y su palabra, en un momento concreto. Por lo mismo, se 
puede afirmar que esa intervención de Dios no tiene lugar de un modo 
indistinto y común, como en la naturaleza, sino de modo personal y 
particular, ni responde a modelos o arquetipos de un mundo mítico 
primordial; ni se constituye en una pura experiencia subjetiva o en una 
relación inmanente del sujeto consigo mismo fuera del tiempo. La 
revelación atestiguada por la Biblia presenta lo decisivo para el pre- 
sente como una serie de sucesos concretos de la historia: historia de 
Israel —origen del pueblo, éxodo, destierro, etc.— y, sobre todo, his- 
toria de la vida de Jesús de Nazaret. 


2. La presencia de la palabra y de la acción de Dios en la historia, 
y particularmente la presencia de la Palabra encarnada, tienen lugar en 
la común historia humana. La historia es el «medio» de la revelación, 
la cual se presenta como tal revelación en la historia y como historia. Al 
mismo tiempo, la revelación no se confunde con la historia, sino que 
mantiene una reserva respecto a ella. Esto significa que en el seno de la 
historia de los hombres, acontece una historia santa, una historia de sal- 
vación. A través de acontecimientos históricos, Dios realiza su designio 
salvador y, por caminos diversos, conduce a la misma historia hacia su 
culminación en Dios mismo. Estos acontecimientos no tienen por qué 
ser necesariamente hechos milagrosos, sino que para muchos hombres 
puede tratarse de hechos corrientes de la historia. Si se conoce que en 
ellos Dios está actuando es porque los mediadores de la revelación 
conocen la actuación de Dios y explican el sentido de los hechos a los 
llamados a creer. 


20. «... placuisse eius sapientiae et bonitati, alia caque supsrnaturali vía se ipsum ... revelare» 
(D. 3004/1785). 
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3. La propiedad histórica de la revelación de Dios atestiguada en la 
Biblia implica de forma primaria que se trata de un acontecer marcado 
por la libertad. Es una iniciativa libre de Dios que persigue no sólo una 
respuesta provisional, sino una relación estable con el hombre, una 
«alianza», lo cual presupone a su vez que el hombre es un interlocutor 
libre. Por eso, la revelación de Dios, su autocomunicación a los hom- 
bres, es un acontecimiento plenamente personal, distinto de todo lo que 
brota de la necesidad. Esto presupone que el hombre ha sido creado 
como persona libre. La existencia personal del hombre es condición 
necesaria para esa comunicación. Esa existencia y esa libertad se des- 
pliegan en la historia que es el lugar del acontecer libre. En la historia 
puede ocurrir lo singular, lo nuevo, lo que no ha sucedido nunca. Y del 
acontecer de la historia no se puede disponer, porque cada uno se ve con- 
frontado con la libertad de los demás, de la que no se es dueño y que, en 
cambio, nos afecta. Así se entiende la relación íntima entre la revelación, 
como autocomunicación de Dios, y la historia. Para que la revelación, 
como acontecer libre y del que no se puede disponer, afecte al hombre 
debe darse en las condiciones y en el ámbito de la historia». 


4. Por tener lugar en la historia y como historia, pero sin confun- 
dirse con ella, la revelación no se da en un punto único del tiempo, sino 
más bien a través de una sucesión de intervenciones discontinuas. La 
revelación es un acontecimiento progresivo. Las intervenciones de Dios 
que hacen crecer el acervo, y la claridad y profundidad de su autoco- 
municarse constituyen una historia de la revelación. Como dice el 
comienzo de la carta a los Hebreos, Dios ha hablado de varias maneras 
en lo antiguo a través de los profetas (in prophetis), y en los últimos 
días lo ha hecho por el Hijo (in Filio). En la historia de la revelación 
hay, por tanto, un punto álgido, un culmen, que es la venida de Dios a 
nosotros en la persona de Cristo. Sólo a través de su preparación in 
prophetis a través de los siglos, adquiere relieve la plenitud de la reve- 
lación en Jesús de Nazaret, «Durante muchos siglos Dios se acerca al 
hombre y acerca al hombre hacia Sí. La historia de la revelación es una 
economía, una disposición, un designio de la sabiduría divina. Se dirige 
a un fin: es una teleología»». 


5. Si la revelación ocurre en acontecimientos históricos determina- 
dos. y no sólo en la mera historicidad o en una historia trascendentali- 
zada, parece que una consecuencia clara se refiere a la importancia que 
adquieren la cultura, las categorías, el lenguaje, las sociedades concre- 
tas, a través de las cuales ha tenido lugar la revelación. Refiriéndonos 
en concreto a la Sagrada Escritura, buena parte del trabajo exegético 


21. Cfr. J. scHmrtz, La revelación, cit., p. 127. 
22. R. LATOURELLE, Teología de la revelación, cit., p. 450. 
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consiste precisamente en poder expresar más claramente el sentido lite- 
ral de los textos bíblicos, para lo cual es necesario un profundo conoci- 
miento del mundo hebreo, de modo que sea posible formular una inter- 
pretación exegética lo más ajustada posible a la realidad histórica tal 
como puede ser hoy conocida. 


3. Revelación escatológica 


La dimensión escatológica de la fe y de la salvación que lleva a 
reconocer la realidad de la salvación, pero no su plena realización en la 
historia («ya» ... pero «todavía no») desaparecerá cuando la historia y 
el hombre lleguen a la escatología misma. El discípulo de Cristo y la 
Iglesia viven de la autocomunicación de Dios en la historia, de su ver- 
dad y de su salvación, pero se dirigen y anhelan el cumplimiento defi- 
nitivo de las promesas que se realizarán después del tiempo. 


La salvación definitiva de Dios se realizará al final, y esa salvación 
escatológica comprenderá también la revelación escatológica, es decir, 
la manifestación plena de las realidades que percibimos por la fe, no ya 
a través de palabras o signos, sino en sí mismas, como tales realidades. 
Según San Pablo, el conocimien to que tenemos ahora de Dios es «como 
en un espejo y oscuramente (in aenigmate)», en tanto que el que ten- 
dremos entonces será la realidad conocida «cara a cara» (1 Co 13, 12). 
El conocimiento actual «per speculum» e «in aenigmate» es el conoci- 
miento de la realidad no por sí misma, sino por medio de signos y de 
imágenes. El conocimiento «cara a cara» al final de los tiempos será 
directo, intuitivo, inmediato, claro. 


La Sagrada Escritura describe el conocimiento a que da lugar la 
revelación escatológica como visión (1 Jn 3, 3) y como conocimiento 
perfecto, que no es ya simple gnosis, sino «epignosis» (1 Co 13, 12). 
Visión de Dios, conocimiento perfecto e inmediato, sin mediación de 
signo creado, e ilimitado («como El es»: 1 Jn 3, 3): tales son las imá- 
genes con las que es presentado el conocimiento de quienes están, en el 
estadio escatológico definitivo». 


La revelación escatológica será una «revelación de Jesucristo», 
una «revelación de su gloria» (1 Tim 6, 14; 1 Pe 4, 13). La caracterís- 
tica gloriosa de la revelación final se refiere no sólo a la manifestación 
sin velos de la naturaleza de Dios, sino que afectará a nuestro ser y a 
toda la creación. Para los comprehensores, los únicos límites de su 
conocimiento serán los de su propia finitud: comprenderán tanto como 


23. Y. CONGAR, La fe Y la teología, Herder, Barcelona 1970, p. 40. 
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les sea posible, pero nunca completamente. «Hay misterios —afirma 
Santo Tomás—cuya ciencia está reservada a Dios, no solamente en este 
mundo, sino incluso en el mundo futuro, a fin de que Dios tenga siem- 
pre que enseñar y el hombre tenga siempre que aprender de Dios».:. 


4. Unidad de la revelación 


1. Una vez presentados los tres momentos de la revelación de Dios 
a los hombres —en la creación, en la historia, en la gloria— se puede 
establecer la relación que hay entre ellos, para comprender de qué 
modo y hasta qué grado se puede hablar de unidad de la revelación. 
Esta unidad está implicada en cierta manera a través del progreso entre 
las tres etapas de la revelación. Cada grado de revelación prepara y está 
ordenado al siguiente, o al menos supone el precedente. La revelación 
en la historia exige, como ya se ha visto, la revelación en la creación, y 
es a su vez el comienzo de la que tendrá su plenitud en la escatología. 
Al mismo tiempo, sin embargo, no se puede aplicar el mismo concepto 
de revelación a la contenida en la naturaleza que a la histórica o esca- 
tológica. El núcleo de las diferencias se da entre la revelación cósmica 
y la revelación en la historia. 


2. Las propiedades que establecen la diferencia, entre la revelación 
de Dios en la creación, y la revelación de gracia en la historia son las 
siguientes. 1) La revelación en la naturaleza es una revelación mediata, 
es decir, tiene lugar de modo distinto a la palabra y al testimonio que se 
dirigen de una persona a otra. 2) En consecuencia, no es personal, y por 
tanto no pide la respuesta que se espera de quien ha recibido una pala- 
bra dirigida a él personalmente, sino que ofrece un camino a seguir, 3) 
Finalmente, la manifestación de Dios en la naturaleza responde a una 
iniciativa de Dios, pero corresponde al hombre realizar el esfuerzo de 
buscar la claridad y la firmeza en el testimonio de las criaturas sobre su 
Creador. Por eso, el conocimiento de Dios al que se llega naturalmente 
es un conocimiento válido y verdadero —no se llega a un íidolo—, pero 
arriesgado, y no proporciona el conocimiento del Dios vivo. 


3. La revelación personal e histórica de Dios, en cambio, es (1) una 
revelación inmediata, que tiene lugar por palabras y hechos directa- 
mente reveladores; mediante ellos Dios abre el misterio de su vida a (2) 
cada persona, « la que llama a introducirse mediante la fe en ese mismo 
misterio. Aquí es Dios quien sale al encuentro del hombre. No es que 
el hombre no deba responder, y para eso esforzarse para salir de sí 


24. Summa Tlieologiaé I, q. 12, a 7. 
25. Y. CONGAR, La fe y la teología, cit., pp. 34-35. 
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mismo y lanzarse hacia Dios. Pero sobre todo (3) debe acoger el don 
de Dios, lo cual equivale a aceptar el compromiso definitivo de la fe. 
Sobre la base de esa misma fe, la relación con Dios es segura y cierta. 


4. A pesar de todo, la revelación natural y la histórica no deben ser 
pensadas como realidades yuxtapuestas, porque entre ellas hay una 
relación muy íntima. El fundamento más claro de esta relación no es 
su mutua implicación conceptual —implicación que es real— sino el 
testimonio bíblico. Además de textos del Antiguo Testamento en los 
que aparece la creación como el punto de partida de la historia de la sal- 
vación (cfr. Sal 33; 36; etc.), se deben tomar en cuenta los textos de Jn 
1 y los himnos cristológicos de las Epístolas de la Cautividad (Col 1, 
15-20; Ef 1, 10-12; Fil 2, 9-11) en los que la relación entre Cristo y la 
creación es una enseñanza central. Cristo, se puede afirmar, es el prin- 
cipio de todas las formas de revelación. Así se entiende la idea patrís- 
tica de los dos libros escritos por Dios: el libro de la naturaleza y el 
libro de la Escritura. En ambos libros se lee acerca de Dios, y se hallan 
tan íntimamente relacionados que no deben ser leidos por el hombre 
uno después del otro, sino que hay que leerlos juntos para poderlos 
entender. Sobre todo, el libro de la Escritura es la clave de lectura nece- 
saria del libro de la naturaleza para que ésta vuelva a revelarnos a Dios. 


5. La revelación personal de Dios en la historia es como el criterio 
para entender las otras formas de revelación y sobre ella se funda la uni- 
dad de la revelación. Por un lado, supone y culmina, la manifestación de 
Dios en la creación. Por otro lado, es el comienzo de la revelación final 
y a ella tiende necesariamente. No puede ser considerada, sin embargo, 
como un término medio, porque pertenece, como la visión en la gloria, 
al orden de la gracia. 


5. Luz del conocimiento de la revelación 


A cada etapa de la comunicación de Dios corresponde una ¿lumi- 
nación particular de nuestro conocimiento. De esta manera se da una 
relación entre el modo de conocer la revelación, el contenido de lo 
conocido y la actitud a que da lugar en el sujeto. Así, la revelación natu- 
ral es recibida por la luz de la. inteligencia, y, a través de las cosas crea- 
das, se accede con ella a Dios como causa. Esto exige en el hombre una 
actitud de adoración. La revelación por la palabra profética y apostó- 
lica en la historia, transmitida por la Iglesia, es recibida con la luz de la 

fe. Por medio de las palabras y acontecimientos reveladores se accede 
al misterio de Dios, lo cual conlleva una actitud de piedad filial. La 


26. Cfr. H. WALDENFELS, Teología fimdamental contextúa!. Sigúeme, Salamanca 1994, p. 229. 
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revelación escatológica, finalmente, es captada con la luz de la gloria, 
la cual permite ila visión del misterio de Dios. La piedad filial, movida 
por la fe, de la revelación histórica deja el puesto a la piedad filial que 
brota necesariamente de la visión beatifica. 


Este conjunto de relaciones queda recogido de forma sintética en el 
siguiente esquema gráfico: 



































CONTENIDO MODO LUZ ACTITUD 
Revelación Dios como por las obras inteligencia adoración 
en la causa creadas (lumen 
creación rationis) 
Revelación Dios en su por signos, fe (lumen piedad filial 
histórica misterio acciones, fidei) 
(misterio palabras 
para la fe) 
Revelación Dios en su por visión visión piedad filial 
escatológica misterio beatífica (lumen 
(misterio que gloriae) 
: supera la 
* capacidad 
; de visión) 
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CAPÍTULO 6 


LA REVELACIÓN, COMUNICACIÓN DE DIOS 
Y EXPERIENCIA HUMANA 


La revelación en cuanto autocomunicación de Dios tiene su ámbito 
de comprensión en la economía salvífica: Dios se autocomunica por la 
palabra, y por la gracia que justifica y salva. La comunicación de Dios 
que tiene lugar por la palabra es un elemento esencial de la revelación. 
Aunque la autocomunicación de Dios en su gracia no queda reducida a 
su darse en la palabra; es necesario afirmar, sin embargo, que la pala- 
bra es un elemento esencial de la revelación: sin palabra no hay revela- 
ción propiamente dicha. La palabra con la que Dios revela es ya un 
hecho que va unido a otros hechos, y mediante ella Dios se comunica, 
es decir, da a conocer a los hombres su verdad, la verdad de su intimi- 
dad y de su ser: el amor y la benevolencia con los hombres. 


En este capítulo nos ocuparemos de la revelación como acto comu- 
nicativo, es decir, como acto en el que Dios dice algo al hombre, para 
lo cual es necesario examinar las categorías fundamentales que nos per- 
miten hablar con sentido de la revelación divina. Estas categorías son 
sobre todo la de palabra., y secundariamente la de testimonio y la de 
encuentro. A partir de la revelación como encuentro accederemos al 
examen de las relaciones entre la revelación y la experiencia. La reve- 
lación como comunicación y como experiencia son aspectos diversos 
que se complementan, y al mismo tiempo se integran en una unidad en 
la que se evitan las interpretaciones unilaterales. Después de la expe- 
riencia centraremos la atención en el carácter histórico de esa comuni- 
cación de Dios, prestando especial interés a la complementariedad entre 
palabras y hechos. 


1. El concepto de comunicación que usamos es básico: un hablante que dice algo a un oyente. La 
relación hablante-oyente se puede invertir, y el oyente pasar a la situación de hablante y éste a la de 
oyente. Sobre oíros sentidos de la comunicación (y de la manifestación) en relación con la filosofía 
moderna, cfr. Y. LABBÉ, «La révélation comme manifestaron et comme communication», en Reme 
Thomiste 94 (1994) 601-624; también AA.VV. Manifestation el révélation, Beauchesne, Paris 1976. 
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L LA REVELACIÓN COMO PALABRA, TESTIMONIO Y ENCUENTRO 


La revelación tiene lugar por palabras, y ella misma es una palabra, 
que ofrece un testimonio y abre a un encuentro. Palabra, testimonio y 
encuentro son categorías que nos permiten hablar comprensiblemente 
de la revelación 1 La expresión que en la Sagrada Escritura designa de 
manera más concreta y más clara la revelación de Dios es la de «pala- 
bra de Dios». El dabar Yahvé, el Logos de Dios se refieren a la acción 
y a la vez al medio por el que Dios se comunica a los hombres. Inde- 
pendientemente del significado preciso que las expresiones hebrea y 
griega tienen en sus respectivos contextos, queda clara para la teología 
la idea de que Dios habla al hombre. Ahora bien, ¿cuál es el significado 
de este hablar de Dios al hombre? 


1. Palabra 


El hablar consiste en un intercambio espiritual inmediato entre 
seres dotados de inteligencia que se relacionan por medio de sus pala- 
bras. Cuando se habla con alguien, el interlocutor no es un objeto que 
se quiere investigar, ni tampoco un mero receptor de un mensaje, sino 
alguien, es decir, un sujeto con quien se encuentra el hablante y con 
quien mantiene un intercambio espiritual. El encuentro que tiene lugar 
cuando se habla con, y no sólo a alguien comprende el dirigir la pala- 
bra, el escuchar y el responder; apertura de sí mismo y aceptación agra- 
decida del otro; dar y recibir. 


a) Palabra humana 


Por la palabra, tiene lugar el desvelamiento, el descubrimiento de 
algo. Des-velamiento, en primer lugar, del pensamiento, de un pensa- 
miento que puede ser objetivo, cuando se trata del pensamiento o del 
conocimiento de algo. La palabra, sin embargo, cuando brota en el 
ámbito de un encuentro personalizador de los interlocutores, tiende a 
descubrir la intimidad, se convierte en vehículo en el que, de algún 
modo, se introduce la persona para comunicarse al otro. Esta comuni- 
cación personal es una forma de entrega, y va acompañada de la espe- 
ranza de ser atendido, entendido, aceptado y respondido. Por todo ello, 
se ha afirmado que lo que caracteriza a la palabra es el ser un hecho 
interpersonal, existencia!, dinámico y oblativo:. 


2. Cfr. el capítulo que lleva este título («La revelación como palabra, testimono y encuentro») en 
R, LATOURELLE, 7Zeología de la revelación, cit., pp. 403-418. 

3. Un ensayo sobre la fenomenología de la palabra con una aplicación a la revelación es el de E. 
VERDONC, «Phénomenologie de la parole», en AA.VV. La Parole de Dieu en Jésus-Chrisi, Casterman, 
Tournai 1961, pp. 251-267. 

4. R. LATOURELLE, Teología de la revelación, CÍL, pp. 404 Ss. 
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Ahora bien, siendo la palabra un encuentro entre personas, es tam- 
bién comunicación de algo más que la disposición de amistad del inter- 
locutor:. La palabra comunica un mensaje, es decir, el conocimiento 
que el hablante tiene de algo, la verdad de las cosas conocidas por el 
que profiere la palabra. Esto quiere decir que la palabra que se da en 
el nivel fenomenológico va, sin embargo, más allá hasta llegar al nivel 
de la realidad. Así lo expresa con fuerza Santo Tomás mediante la dis- 
tinción entre una palabra «interior» o «del corazón» (verbum coráis) y 
la palabra hablada o «exterior» (verbum vocis). La palabra interior es 
semejanza natural de la realidad (la presencia de la realidad en el inte- 
lecto), mientras que la palabra exterior es como un signo convencional 
de la palabra interior:. Según esto, la razón de palabra, que expresa la 
realidad, se da principalmente en la palabra interior. 


La explicación tomasiana es, sin duda, más sensible al aspecto cog- 
noscitivo que al existencial de la palabra. Este segundo aspecto —el 
existencial— forma parte, sin embargo, del sentido pleno de la palabra 
que es el elemento principal de la comunicación entre personas. El con- 
junto de relaciones que se dan entre palabra y realidad, así como entre 
palabra y hablante, y palabra y oyente son elementos esenciales del 
hablar, que se puede definir así; comunicación de una verdad conocida 
y comunicación de la benevolencia del que habla, mutuamente impli- 
cadas, las cuales son acogidas por el que escucha. La selección de uno 
de esos elementos de la comunicación con exclusión de los demás, sería 
parcial y no realizaría plenamente la razón formal de la palabra. 


b) ¿Qué significa «Dios habla»? 


Nos hallamos ya en condiciones de preguntar: ¿qué significa pro- 
piamente la afirmación «Dios se comunica por medio de su palabra», o 
más brevemente, «Dios habla»? ¿Cómo se debe entender el hablar del 
que Dios es sujeto, teniendo en cuenta que nuestra noción de hablar 
corresponde al que es propio de los hombres?-. 


5. Según K. Biihler, la función del lenguaje humano es triple: expresión, apelación, representa- 
ción. En la palabra se puede distinguir, correlativamente, un triple aspecto: tiene un contenido («se 
ordena a objetos y relaciones»); expresa la interioridad del que habla; dirige la conducta externa o 
interna del oyente. Esos elementos son los que permiten establecer una comunicación. (K. BÚHLBR, 
Teoría del lenguaje, 2." ed., Revista de Occidente, Madrid 1961, pp. 51-52. La edición original alemana 
es de 1934). 

6. S. TOMÁS, Super Matthaeum 1,4. Con más frecuencia, Santo Tomás habla de un «triplex ver- 
bum»: /n 1 Sent, d. 27, q. 2, a. 2; De Veritate, q. 4, a. 2; De Potenria, q. 9, a. 9 ad 7, etc. Ya San Agus- 
tín había establecido la distinción entre «vox» y «verbum», que corresponderían a Juan Bautista y a 
Cristo respectivamente. La palabra no es solamente transmisión de un pensamiento, sino que busca apo- 
sento en el corazón del que escucha. «Vox sine verbo aurem pulso!, cor non aedificat (...); verbum quod 
ad te sonus perduxit, iam estin corde ruó, nec recessit a meo» (S. AGUSTÍN, Sermo 293,3: PL 38, 1328). 

7. Nos servimos aquí de las reflexiones de J. Pieper en su ensayo «¿Qué quiere decir "Dios 
habla"?», incluido en J. PIEPER, La fe ante el reto de la cultura contemporánea, Rialp, Madrid 1980, 
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Es claro que Dios no habla como los hombres. El hablar histórico, 
de seres sensibles y contingentes, no puede atribuirse a Dios que se 
halla fuera de la historia y no necesita comunicarse. Por esta misma 
razón, no se puede pensar en un signo creado que sea adecuado para 
expresar lo increado. 


1. Sólo hay una imagen de Dios, una palabra que lo expresa verda- 
deramente, y es el Verbo de Dios, la Palabra eterna que existía en el 
principio, «estaba junto a Dios y era Dios» (Jn 1, 1). Por eso, el signi- 
ficado primero de Dios habla es: Dios profiere su Palabra desde la eter- 
nidad, Dios engendra al Hijo-Verbo. Aunque a este nivel no se puede 
hablar de revelación propiamente dicha, la Palabra personal de Dios 
permanecerá como el origen y modelo de toda la revelación histórica. 
El «Logos» de Dios es el que se halla presente, aunque velado, en la 
manifestación de Dios en la creación —que es por eso lógica— y en 
todo el hablar de Dios en el Antiguo Testamento. 


2. Que «Dios habla» se refiere, en segundo lugar, a la «encarna- 
ción» progresiva de la palabra de Dios en la historia. La palabra de Dios 
que se dirige al pueblo de Israel se hace auténtica y real encarnación 
humana en Cristo, cuando el Verbo de Dios asume la naturaleza hu- 
mana. Jesucristo es la plenitud de la revelación tanto por ser la palabra 
última y definitiva de Dios —Dios entre nosotros— como por ofrecer 
la máxima inteligibilidad posible a través de su humanidad. 


Las dos formas de hablar de Dios vistas hasta ahora —Dios dice en 
la eternidad su Verbo, y Dios dice a los hombres su Palabra mediante la 
encarnación— no son revelación de la misma manera. Sólo la segunda 
responde al concepto de revelación del que aquí nos ocupamos. Esa 
palabra histórica es palabra de amor, más allá, de cualquier forma de 
necesidad. Dios habla a los hombres libremente, sin ser movido por 
nada ajeno a su propia benevolencia. Si Dios habla a los hombres 
movido únicamente por su amor, la consecuencia es que el Espiritu 
Santo se halla implicado en la revelación de Cristo. Cristo es Verbo de 
amor. La revelación a través de la palabra aparece de esta manera como 
una acción trinitaria: Palabra que Dios (Padre) dice por Amor. 


3. «Dios habla» significa, en tercer lugar, la comunicación de Dios 
a los mediadores de la revelación, la que se ha llamado «inspiración 


pp. 115-143. Cfr. A. BLANCO, «La revelación como "locutio Dei" en las obras deSanto Tomás», en Ser 
Til 13(1981)9-61. 

8. Santo Tomás establece una analogía entre los dos momentos de la palabra humana y los dos 
momentos de la Palabra divina. Así como la palabra es primero palabra interior—imagen de la reali- 
dad— y posteriormente palabra exterior —signo lingúístico—, la Palabra divina sena primero Imagen 
natural del Padre —Persona divina— y después signo exterior expresivo de ella —/a humanidad de 
Cristo—. De este modo, Cristo revela el misterio de Dios, porque lo da a conocer, lo hace visible. Al 
mismo tiempo, sin embargo, lo oculta, porque no hay realidad creada que sea manifestación adecuada 
de Dios. Cfr. C. IZQUIERDO, «Jesucristo, Verbo del corazón y Palabra encarnada», en Cristo, Hijo de Dios 
y Redentor del hombre, HI Simposio Internacional de Teología, EUNSA, Pamplona 1983, pp. 685-691. 
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profética» o «carisma de profecía». Dios se dirige a hombres determi- 
nados, en un acto comunicativo mediante el cual ilumina su espíritu, les 
hace conocer la verdad o el bien, les muestra de forma visible por pri- 
mera vez una realidad oculta, y les da la posibilidad de juzgar con una 
luz divina («lumen propheticum»), de modo que el sujeto que recibe esa 
«palabra» debe cumplir la misión de transmitir a los hombres para su 
salvación el mensaje por él recibido. 


4, Dios habla, además, a través de palabras. Nos referimos aquí, 
no a la Sagrada Escritura, que es palabra inspirada de Dios puesta por 
escrito por los autores humanos, sino a aquellas palabras «dichas» 
por Dios. De este tipo son las palabras de los profetas que transmiten 
un mensaje divino («Así dice Yahvé»; «Yahvé me dijo») y sobre todo 
las palabras de Jesucristo: «Jesucristo, Verbo hecho carne, "hombre 
enviado a los hombres" habla las palabras de Dios (Jn 3, 34)» (DV 4). 
Con ellas tiene lugar el encuentro de Dios con su interlocutor humano. 
El hombre que escucha la palabra descubre en ella el triple aspecto que 
la palabra encierra: un contenido que se expresa; una interpelación que 
pide una respuesta; y el descubrimiento de la interioridad que se ofrece 
para ser aceptada en la amistad. Pero las palabras de Dios no vienen de 
un igual al hombre, sino que proceden de arriba y expresan la condes- 
cendencia de Dios que se pone al nivel del hombre. Encierran, por eso, 
una enseñanza que el hombre es llamado a aceptar en el mismo acto 
con el que responde a la palabra de revelación con su propia palabra 


de fe. 


2. Testimonio 


El testimonio es una palabra particular, aquella con la que el testigo 
refiere lo que ha visto y oido. El testigo puede informar sobre sucesos, 
personas, hechos en los que ha participado o con los que se ha relacio- 
nado. La base del testimonio no puede ser otra que la experiencia inme- 
diata del testigo de aquello que él puede atestiguar. El testimonio es una 
acción humana, y no se reduce a la mera comunicación de datos obje- 
tivos, como podría hacerse mediante el registro sonoro o en imágenes 
de un suceso. El testigo es más que un narrador", porque su testimonio 
incluye también su vivencia personal de lo sucedido, su postura ante 
lo que ha contemplado. Por eso, lo específico del testimonio es que 
tiene que ver necesariamente con la verdad y al mismo tiempo depende 
también de la libertad. No existe un testimonio humano absolutamente 
objetivo, es decir, en el que el siijeto no ponga nada y se limite a refle- 


9. Cfr. capítulo 2. 
10. Cfr. J. L. ILLANES, «Revelación y encuentro con Cristo», en Salmanticensis 30 (1983) 306. El 
autor ha recogido este trabajo en su iglesia en la historia, Edicep, Valencia 1997, pp. 121-136. 
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jar la realidad. El testimonio vive de la dialéctica que existe entre la ver- 
dad y la libertad, a condición de que ninguna de ellas anule a la otra». 


El contexto más frecuente de este tipo de testimonio es el que per- 
tenece al campo judicial. El que testifica en un juicio no sólo comunica 
datos fríos —el testimonio no se identifica sin más con las «pruebas» de 
un hecho—, sino que muestra también una postura moral: se declara a 
favor o contra alguien. Pero el testigo se compromete mediante el jura- 
mento a que su actitud a favor o en contra no modifica su testimonio en 
un sentido ajeno a su condición de testigo, sino que dice la verdad. 


La aceptación de un testimonio exige cierto grado de confianza, 
porque para el que no ha visto ni oído el testimonio sustituye a la pro- 
pia experiencia». Esa confianza que se pide es máxima cuando el tes- 
tigo se compromete enteramente en su palabra. La implicación total del 
testigo en su palabra puede revestir dos formas fundamentales. 1) 
Puede, en primer lugar, solidarizarse de tal modo con su testimonio, 
guardarle fidelidad hasta el punto de preferir libremente morir antes que 
negarlo. El ejemplo máximo de esta actitud es el martirio en el que el 
testigo considera como un valor supremo la pérdida de la vida por fide- 
lidad a su testimonio, antes que seguir viviendo a costa de la infideli- 
dad. En este caso, el mártir (testigo) da heroicamente testimonio de 
algo que no es suyo, pero que le compromete absolutamente. 2) Pero 
el testigo puede implicarse también en su testimonio de otra forma: 
dando testimonio de sí mismo, de su intimidad, de toda la esfera inte- 
rior que no pertenece sino al propio sujeto y de la que sólo él puede dar 
noticia. Únicamente mediante el testimonio se puede acceder al miste- 
rio de las personas. Cualquier otra forma o recurso de llegar a la inti- 
midad fracasa necesariamente. Mediante métodos científicos, psicoló- 
gicos, mediante la manipulación de las personas se puede llegar a tener 
información sobre aspectos interiores de la persona, pero nunca se 
tiene su intimidad: ésta sólo la puede entregar el testigo que la vive y 
que libremente decide hacerlo. De ese modo se puede entender el 
carácter de testimonio que es propio de la revelación. 


«La noción de testimonio constituye una estructura fundamental de 
la revelación cristiana» '», La revelación como testimonio —tema cen- 
tral en Juan— se refiere, sobre todo, al testimonio que Dios da de su 
propio misterio. Se puede afirmar que la revelación cristiana es la reve- 
lación del testimonio porque es la manifestación del misterio de las 
personas divinas. Cristo, testigo del Padre, revela fundamentalmente su 


11. C. FABRO, «Sull'essenza della testimonianza cristiana», en E. CASTELU (ed.), Informazione e 
teslimonianza, Cedam, Padova 1972, p. 39. 

12. R. LATOURELLE, «Testimonio», en DTF 1524, 

13. J. L. LEUBA, «La notion chrétienne du témoignaae», en E. CASTELLI (ed.). La testimonianza, 
Cedam, Padova 1972, p. 310-311. 
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misterio personal de Hijo del Padre en la carne y el lenguaje del hom- 
bre Jesús. Padre, Hijo y Espíritu Santo se relacionan de un modo 
íntimo, personal, en una comunicación tan reservada que nadie tiene 
acceso a ella. «A Dios nadie le ha visto jamás», afirma San Juan; «el 
testigo fiel y veraz» (Apoc 3, 14) ha dado testimonio del misterio de 
Dios; «el Unigénito del Padre que está en el seno del Padre, él lo ha 
contado» (Jn 1,; 18). 


El testimonio de Jesús se ha manifestado a través de palabras y 
hechos, no como una doctrina filosófica o moral, sino como aconteci- 
mientos y predicación. La transmisión de hechos históricos, y entre 
ellos el hecho de la enseñanza», solamente puede tener lugar por medio 
de testigos. Una doctrina o un saber requieren maestros para transmi- 
tirlos; pero unos hechos sólo pueden ser conocidos a través de testigos. 
Eso es lo que realizan los apóstoles cuando dan testimonio de su inti- 
midad con Cristo. «No podemos nosotros dejar de hablar de lo que 
hemos visto y oído», afirman Pedro y Juan ante el Sanedrín (Hch 4, 20). 
De ese modo, el testimonio se muestra como la forma necesaria en la 
que se administra la revelación: Cristo es testigo del misterio de Dios, 
los Apóstoles, y con ellos la Iglesia, son testigos de Cristo; los cristia- 
nos son testigos con su vida de la acción de Dios y de su poder. 


3. Encuentro 


Entre los hombres tiene lugar un encuentro, por elemental que sea, 
en la mera acción de hablar a alguien que escucha. Cuando el interlo- 
cutor responde con su propia palabra, el encuentro se hace más efec- 
tivo. A partir de ahí, el encuentro entre personas se da con diversos gra- 
dos de intensidad y de compromiso, dependiendo de la implicación de 
las personas emese encuentro. En un sentido fuerte, el encuentro se da 
cuando hay una correspondencia entre la revelación personal del sujeto 
y la aceptación confiada del otro, creándose de este modo un espacio en 
el que el amor y la entrega mutua hacen crecer la libertad y el compro- 
miso responsable:. 


De modo general se puede afirmar que en el encuentro, aunque 
haya una comunicación, lo que prima es la experiencia del otro. Esto no 
significa que se pueda renunciar a la objetividad quedando apresados en 
un subjetivismo desconectado de la verdad y de los valores. El hombre 
no puede realizarse íntegramente sólo a través del encuentro con otro, 


14. El testimonióles un «événement de parole», afirma Cl. GEFFRÉ («Le témoignage comme expé- 
rience et comme langage», en E. CASTELLI [ed.], La testimoníame!, cit., p. 302). 
15. Cfr. A. JIMÉNEZ ORTIZ, «Encuentro», en DTF 376-379. 
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sino que precisa de otros elementos que den autenticidad al encuentro 
y lo abran a la dimensión social y comunitaria. El principal de estos ele- 
mentos es la palabra mediante la cual el encuentro adquiere significado, 
se incardina en la realidad y se evita el peligro de encapsulamiento de 
la persona en una experiencia individual absolutizada. 


Por influjo del pensamiento personalista, la categoría «encuen- 
tro» ha ido encontrando un lugar en la teología de la revelación. Ello ha 
sido posible también porque se ha caído en la cuenta de que la realidad 
del encuentro está en la entraña de la revelación bíblica y de la existen- 
cia del hombre religioso, y más todavía del cristiano. La elección de 
Israel y la alianza de Dios con su pueblo se realizan precisamente en la 
forma de encuentro, que se muestra entonces como estructura funda- 
mental de la revelación de Dios Ese encuentro entre Dios y el hom- 
bre alcanza su realización máxima, y misteriosa, en Jesucristo, sacra- 
mento del encuentro con Dios. 


La revelación como encuentro entre Dios y el hombre tiene lugar 
solamente cuando el hombre acoge con la fe la palabra que Dios le 
dirige. En este punto es importante resaltar, como han puesto de relieve 
algunos autores», que el encuentro de la revelación tiene lugar sola- 
mente como resultado de la libre y singular iniciativa del amor de Dios, 
lo cual exige superar en cierto modo una perspectiva exclusivamente 
dialógica de la revelación. La revelación y la fe con las que Dios y el 
hombre se encuentran son esencialmente interpersonales, pero de nin- 
gún modo se encuentran al mismo nivel. Dios tiene siempre la inicia- 
tiva. En la revelación y en la fe todo es gracia: la acción de Dios que 
sale de su misterio; el mensaje de salvación; la capacidad para respon- 
der al mensaje de Dios y para encontrarse con Dios en la fe; todo ello 
es recibido gratuitamente por el hombre. Así se puede entender correc- 
tamente de qué modo el encuentro con Dios da paso a una profunda 
comunión del hombre con Dios, en la que el hombre accede de la con- 
dición de siervo a la de hijo y amigo (cfr. Gál 4, 4-6). 


Completando la categoría de relación interpersonal y de encuentro, 
algún autor ha apuntado que la revelación tiene también la forma de una 
interpelación, de una toma de conciencia y, más plenamente, de una 
vocación o llamada de Dios al hombre. La revelación es realidad fun- 
dante, que manifiesta al hombre su destino —la comunicación con 
Dios— y lo hace de modo personal al invitarle a dirigirse hacia El. Gra- 
cias a la revelación, el hombre conoce de manera radical, y a la vez per- 
sonal, su razón de ser y su posición en el mundo, descubre su estar 


16. Los aulores que más han influido son, entre los personalistas, Lacroix, Mounier, Marcel y 
Nedoncelle, y entre los representantes del pensamiento dialógico, Rosenzweig, Ebner y Buber. 

17. Cfr. A. JIMÉNEZ ORTIZ, «Encuentro», cit., p. 376. 

18. Cfr. H. U. vON BALTHASAR, Sólo el amor es digno de fe, Sigúeme, Salamanca 1971,pp. 39-41. 
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situado ante Dios, invitado a entrar en comunión con El, y al mismo 
tiempo enviado con la misión de manifestar a los demás hombres la lla- 
mada que Dios les dirige '. 


EL REVELACIÓN Y EXPERIENCIA 


La relación entre revelación y experiencia es una cuestión de capi- 
tal importancia, tanto teológica como catequética. Al mismo tiempo, es 
una cuestión en la que se hace especialmente necesario precisar los con- 
ceptos. La experiencia es algo próximo y habitual en la vida de toda 
persona, y al mismo tiempo se puede afirmar, con Gadamer, que «el 
concepto de experiencia, aunque parezca una paradoja, es uno de los 
menos claros que poseemos»». En efecto, nada tan familiar y cercano 
como la experiencia, y al mismo tiempo nada tan difícil de presentar en 
una formulación conceptual suficientemente englobante y que sea 
comúnmente admitida. 


En el campo filosófico», experiencia designa —en la filosofía mo- 
derna, de modo particular— el conocimiento sensible o empírico, que se 
contrapone al conocimiento racional. Según Kant —cuyo influjo en 
este tema llega hasta nuestros días—, esta experiencia es trascendental, 
es decir, a priori, ya que el conocimiento sensible es el conocimiento 
espacio-temporal; y espacio y tiempo son formas a priori de la sensibi- 
lidad. En la. filosofía de la existencia, a partir sobre todo de Kierkegaard, 
la experiencia acompaña a la percepción de la propia existencia o, si se 
prefiere, de lo subjetivo». Posteriormente, se han multiplicado los sig- 
nificados de la experiencia, pero en todo caso parece indudable que lo 
que le da su especificidad viene del carácter subjetivo de lo vivido, 
frente a lo objetivo de la idea o del pensamiento separado de la vida. 





Aplicada la experiencia a la revelación, surge entonces la cuestión 
de lo subjetivo y lo objetivo en el constituirse y en el recibir la misma 
revelación. La revelación existe para ser recibida y, en cierto modo, 
cuando es recibida. En este sentido, la revelación puede dar lugar a una 
auténtica experiencia, que será siempre experiencia de fe. Pero, ¿en qué 
sentido se puede afirmar que existe una experiencia de la revelación, 


19. J. L. ILLANEs, «En torno al concepto de revelación y las categorías que permiten expresarlo», 
en C. IZQUIERDO (dir.), Dios en la palabra y en la historia, cit., pp. 117-126. 

20. H. G. GADAMER, Verdad y método. Sigúeme, Salamanca 1979, p. 401. 

21. Además de la bibliografía básica de las historias de la filosofía, cfr. J. FREUDIGER et al. (Hrsg.), 
Der Begriff der Erfahrung in der Philosophie des 20. Jahrliunderts, C. H. Beck, Múnchen 1996. 

22. H. ALBERT, «Realitat und menschliche Erfahrung. Zur Problematik der Erfahrung im trans- 
zendentalen Realismus», en J. FREUDIGER, cit, pp. 93-110. 

23. Cfr. A. PIPER, «Erfahrung in der Existenzphilosophie», en J. FREUDIGER, cit., pp. 152-177. La 
autora incluye también a Nietzsche. 
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más aún, que la experiencia es una categoría fundamental, tanto de la 
fe del sujeto como del contenido de la fe? La historia de la teología 
enseña que esta cuestión nunca ha recibido una respuesta inmediata ni 
exenta de dificultades. El aspecto experiencial o afectivo del conoci- 
miento de fe contaba con un larga tradición, pero la aplicación de la 
experiencia como categoría hermenéutica para la explicación de la 
revelación y de la fe no se hizo en la teología católica hasta la época del 
modernismo. En este punto, el movimiento modernista no era, por lo 
demás, original, sino deudor de la teología protestante. 


1. La experiencia de la revelación en los protestantes 


La experiencia religiosa y cristiana tiene su primer gran sistema- 
tizador en F. Schleiermacher (1768-1834). Este pensador alemán se 
mueve en la estela del idealismo, al que pretende ofrecer una salida por 
una vía distinta de la intentada por Hegel y los demás autores de esta 
corriente». El idealismo alemán había presentado la noción de Dios 
como la identidad de espíritu y naturaleza en el universo. Pero esta 
identidad no la puede concebir el pensamiento conceptual y discursivo, 
con el riesgo de ateísmo que eso comporta. Schleiermacher responde a 
esa dificultad afirmando que no es la razón la que debe acceder a Dios, 
sino que el único modo de captar la realidad divina es la intuición ence- 
rrada en el sentimiento. 


Lo que caracteriza a la religión, según Schleiermacher, es el «sen- 
timiento de dependencia» y la experiencia del infinito. Mediante el sen- 
timiento, el «yo» se siente a sí mismo como dependiente de esa totali- 
dad infinita que transciende las oposiciones. El mismo sentimiento de 
dependencia respecto al infinito es el que se halla en el cristianismo, 
que es la religión más perfecta, no por sus dogmas o por su revelación 
divina, sino porque es la que mejor expresa el sentimiento fundamen- 
tal. La «experiencia religiosa» es el sustrato de los dogmas cristianos: 
la divinidad de Cristo, la gracia, la redención, la Iglesia, no son más que 
formas en las que va evolucionando la conciencia religiosa en su bús- 
queda de una relación con lo infinito y eterno. La revelación no es 
transmisión de verdades, sino pura experiencia de comunicación del 
sujeto con el Universo infinito. La «esencia del cristianismo» —cues- 


24. Algunos trabajos recientes sobre Schleiermacher son los siguientes: D. THOUARD. «Schleier- 
macher et le langage religieux. Sentiment, langage et communauté», en Recherches ele Science Reli- 
gieuse 82 (1994) 335-360; J. A. LAMM, «The early philosophical roots of Schleiermacher's notion of 
"Gefiihl", 1788-1794», en Harvard Theological Review 87 (1994) 67-105. Ver también el número 
monográfico que le dedicó The Heythrop Journal (37, 1996, 1-82) con trabajos de B. E. Hinze, M. J. 
Himes, W. Madges y J. E. Thiel sobre la recepción y crítica de Schleiermacher por parte de los auto- 
res tubingenses. 
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tión que aparece en este tiempo— sería la conciencia de la necesidad de 
redención, y la experiencia propia de la redención por Cristo. 


Con Schleiermacher comienza la interpretación del cristianismo 
propia del protestantismo liberal, que acabaña influyendo notablemente 
en la teología católica en el período del modernismo. Pero antes de lle- 
gar a ese momento, es necesario mencionar la figura del francés A. 
Sabatier. 


A. Sabatier establece una estrecha relación entre religión, oración y 
revelación. La religión es, según este autor, esencialmente la oración del 
corazón, con un movimiento del alma que la pone en relación con «la 
potencia misteribsa de la que depende ella y su destino». La revelación, 
por su parte, acompaña también a la oración y se sitúa en la conciencia 
que de Dios tiene el hombre individual. El hecho de la revelación coin- 
cide con el hecho de la conciencia religiosa que existe en todos los 
hombres y en todas las religiones, pero de manera más viva en Cristo. 
La esencia del cristianismo consiste «en una experiencia religiosa, en 
una revelación íntima de Dios hecha por primera vez en el alma de Jesús 
de Nazaret; pero se repite y verifica, menos luminosa, sin duda, pero no 
desconocida, en el alma de todos sus verdaderos discípulos». El prin- 
cipio fundamental de la experiencia reveladora es la emoción religiosa, 
que se traduce primero en imágenes, y posteriormente en conceptos y 
juicios que la Iglesia puede aprobar como dogmas. Las expresiones 
dogmáticas, sin embargo, son puramente simbólicas, y están sometidas 
a la ley de la evolución. El único elemento permanente es la experien- 
cia religiosa. Con estas premisas, Sabatier se opone firmemente a la 
noción de depósito revelado que sería, según él, un producto híbrido 
entre el racionalismo griego y el supernaturalismo hebreo. 


2. Modernismo 


El modernismo no fue una escuela, ni siquiera una corriente orga- 
nizada del pensamiento católico. Históricamente fue un movimiento 
intelectual que se desarrolló sobre todo en Francia, y de modo distinto 
en Italia, Alemania y el Reino Unido:1 Aunque los términos «moder- 


25. A. SABATIER, Esquisse d'une philosophie de la religión, Paris 1897. Una traducción española 
de esta obra apareció en Madrid muy pronto: A. SABATIER, Ensayo de una filosofía de la religión según 
la psicología y la historia, trad. de E. Ovejero y Maury, Daniel Jorro (ed.), Madrid 1912. Citamos por 
esta edición (p. 176). 

26. También sobre el modernismo la bibliografía es muy abundante y, con frecuencia, apasionada. 
Cfr. J. RIVIÉRE, Le modernisme dans l'Eglise, Letouzey, Paris 1929, que sigue siendo una referencia 
fundamental: E. POULAT, Histoire, dogme et critique dans la crlse moderniste, Casterman, Paris 1962; 
R. GARCIA DE HARO, Historia teológica del modernismo, EUNSA, Pamplona 1972; B. M. REARDON, 
«Román catholic modemism», en N. SMART - J. CLAYTON - St. KATZ - P. SHERRY, Nineteenth century 
religious thought, 2, Cambridge University Press, Cambridge 1985; M. GuAsco, Modernismo. Ifatti, 
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nista» y «modernismo» deben su origen a documentos del magisterio 
eclesiástico —sobre todo a la Encíclica Pascendí—, que designaban de 
este modo doctrinas y autores diversos, es innegable que el moder- 
nismo tuvo una identidad histórica propia como tal movimiento. En la 
Encíclica Pascendí dominici gregis (1907), Pío X sistematizó los prin- 
cipios más o menos comunes que imbuían a los diversos autores; pero 
no se puede afirmar por eso que la encíclica creara algo inexistente. 


Las tendencias del modernismo operaban en diversos campos: filo- 
sofía, exégesis, historia, reforma interior de la Iglesia. En todos ellos, 
los modernistas querían afrontar el conjunto de problemas intelectuales 
que afectaban a la vida católica a raíz de la «revolución del pensa- 
miento» operada en el curso del siglo XIX. Por eso, Loisy pudo escri- 
bir más tarde que el modernismo fue un intento de reforma del régimen 
católico romano, comenzando por el aspecto intelectual». 


El modernismo conecta con el protestantismo liberal. De autores 
como Harnack y, ya en el ámbito francés, A. Sabatier, los modernistas 
recibieron un influjo a la vez intenso e impreciso de kantismo y del 
método histórico-crítico: en efecto, filosofía crítica y método histórico 
son los dos factores principales que constituyen la «modernidad» con la 
que los autores de esta línea y época se proponen dialogar». 


De IB. filosofía crítica procede la derivación del problema filosófico 
a la cuestión epistemológica como al objeto fundamental de la investi- 
gación racional. La nueva mentalidad se ocupa no tanto de los objetos 
o cosas como del sujeto que conoce. La continuidad de la relación rea- 
lidad-conocimiento-lenguaje ya no se admite y el sujeto, con su ley de 
interioridad y libertad, es ahora el punto de partida necesario. Cuando 
este planteamiento se lleva al conocimiento religioso, la fe deja de ser 
considerada en su carácter noético para ser vista, sobre todo, como 
experiencia, religiosa que no presupone o implica un conocimiento. Lo 
que importa ahora no son las vías racionales que conducen al conoci- 
miento religioso, sino la intuición, los movimientos del corazón, la 
experiencia vital puramente inmanente». 


le idee, i personaggú San Paolo, Cinisello Balsamo 1995; C. THÉOBALD, «Le modernisme catholique. 
Ses enjeux dans le débat contemporain sur la modernité en théologie», en P. GISEL - P. EVRARD (eds.), 
La diéologie en postmodernité, Labor et Fides, Genéve 1996, pp. 87-110. 

27. Carta de 18 de marzo de 1935, en R. DE BOYER DE SAINTE-SUZANNE, Alfred Loisy: entre lafoi 
et l'incroyance, Paris 1968, p. 172: «Le modernisme est un essai de reforme du régime catholique 
romain, á commencer par son régime intelectuel». 

28. Una síntesis sobre esta cuestion en C. IZQUIERDO, Blondel Y la crisis modernista, cit., pp. 117- 
122. 

29. Cfr. G. COLOMBO, «Esperienza e rivelazione nel pensiero di G. Tyrrell», en LaScuola Catto- 
lica 106 (1978) 544-568. Una síntesis de la posición de G. Tyrrell en este punto la ofrece A. MACGIO- 
UNI, «La doctrina del Magisterio sobre la experiencia en el siglo XX. De la crisis modernista al conci- 
lio Vaticano Ib», en Revista Católica Internacional Communio 18 (1996) 197-200. 
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Por su parte, con la difusión de los métodos histórico-críticos en el 
estudio de la Biblia, comienza la reivindicación de un campo de inves- 
tigación propio y, al mismo tiempo, la exigencia de autonomía respecto 
a condicionamientos doctrinales. Sobre todo en el campo de la historia 
bíblica, diversos historiadores defienden que hay que tratar el texto de 
la Escritura como un texto humano, sujeto, por tanto, a investigación 
crítica como las demás fuentes históricas. Al llegar por esa vía a con- 
clusiones que resultaban, en ocasiones, inconciliables con la fe, se pro- 
ducían crisis y se abrían paso, como ya había ocurrido en el protestan- 
tismo liberal, planteamientos en los que se postulaba una separación 
entre el dato histórico y el objeto de fe. La separación entre el hecho 
exterior (historia) y el hecho interior (fe, experiencia), permitía una 
autonomía absoluta tanto a la investigación crítica como a la experien- 
cia. Pero el precio que se pagaba por ello era, en último término, la 
disolución de la fe. La experiencia vital termina perdiendo su contenido 
—los dogmas son expresiones provisionales de la experiencia— y cae 
en el subjetivismo. Lo mismo acaba por suceder a la interpretación de la 
Escritura que, al carecer de una norma interior, se convierte en un texto 
indefinidamente manipulable, que depende exclusivamente de unas u 
otras teorías científicas. 


El modernismo, con toda su explicación de la experiencia, fue con- 
denado por San Pío X en la Encíclica Pascendí dominici gregis (8.IX. 
1907) y en el Decreto Lamentabili sane exitu (1907)-". A partir de estos 
documentos, la teología renunció en gran medida a tratar de un tema 
que resultaba tan espinoso como el de la experiencia. Pero la cuestión 
era insoslayable. Años más tarde, la Constitución Dogmática Dei Ver- 
bum del Concilio Vaticano II, introdujo de forma matizada la termino- 
logía de la experiencia. En el n. 8 se refiere a los factores del progreso 
de la Tradición y, en texto ya citado anteriormente, afirma: «Crece la 
comprensión de las palabras y de las realidades transmitidas por medio 
tanto de la contemplación y estudio de los creyentes, que las meditan 
en su corazón (cfr. Le 2, 19.51), como por la íntima inteligencia que 
experimentan de las cosas espirituales ("ex intima spiritualium rerum 
quam experiuntur intelligentia"), como por la predicación de quienes, 
con la sucesión en el episcopado recibieron el carisma cierto de la ver- 
dad». El uso del verbo experior, en lugar del sustantivo experientia que 
aparecía en los textos preparatoiios de la constitución expresaba el 
deseo de incorporar el aspecto de experiencia viva que acompaña a la 
fe, pero sin las connotaciones que tenía en el pasado y, como se advierte 
claramente, no separada del conocimiento». 


30. Por lo que se refiere a la experiencia, vid. Pascendi dominici gregis (8.1X.1907), nn. 13, 14, 
19,21, etc. Cfr. A. MAGGIOUNI, «La doctrina del Magisterio...», cit., pp. 197-205. 
31. A. MAGGIOLINI, art. cit., pp. 206-209. 
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3. La experiencia de la revelación 


A nivel descriptivo, la experiencia de la revelación, vivida como 
experiencia cristiana, se relaciona con la experiencia humana en gene- 
ral, y particularmente con la experiencia religiosa. La experiencia hu- 
mana puede ser interna o externa, pero siempre expresa algo que man- 
tiene una conexión viva con el sujeto. La experiencia connota una cierta 
oposición al conocimiento conceptual o por ideas, en la medida en que 
lo que a ella le interesa es el carácter vital, subjetivo y personal de lo 
que constituye su objeto. En un texto que Mouroux ha hecho clásico, 
F, Grégoire esquematizó cuatro sentidos fundamentales de la experien- 
cia humana en general, que serian los siguientes: constatación, conoci- 
miento vivido, experimentación y conocimiento habitual. Lo común a 
estos cuatro sentidos es que todos ellos se refieren a un conocimiento 
inmediato de cosas concretas y a un conocimiento unido a la vida: Al 
final, la experiencia acaba incorporando fundamentalmente dos signifi- 


cados: experiencia como contacto con un objeto, y experiencia como 
vida». 


a) Experiencia religiosa 


La experiencia religiosa es una experiencia particular en cuanto 
que se refiere a la realidad única de Dios. La naturaleza de la experien- 
cia religiosa es compleja, precisamente porque no se puede determinar 
a priori lo que la constituye, sino que incluye siempre elementos exis- 
tenciales que se deben analizar para discriminar lo auténtico y común a 
toda experiencia religiosa, y lo que es reflejo puramente cultural o per- 
sonal de una situación particular». La estructura de la experiencia reli- 
giosa consta de tres elementos:: el hombre que interviene en ella y que 
aparece como sujeto de la relación; el misterio de Dios, realidad tras- 
cendente y al mismo tiempo presente en el centro de la persona, que es 
el término de esa experiencia; el tipo específico de relación del hombre 
con Dios, distinta de cualquier otra relación, que se manifiesta en el 
hombre como adoración, confianza, entrega, temor, etc. 


Pasando ya a la experiencia cristiana como experiencia de la reve- 
lación de Dios, su naturaleza de experiencia religiosa la pone en conti- 


32. F. GRÉGOIRE. «Sur les termes intultion et expérience», en Revuc Phiiosophique de Louvain 1 
(1946) 411-415. 

33. «La experiencia, afirma Gelabert, tiene que ver por una parte con la realidad, y por otra con 
la manera de vivir esa realidad» (M. GELABERT, Valoración cristiana de la experiencia, Sigúeme, Sala- 
manca 990, p. 157). 

34. Sobre la naturaleza compleja de la experiencia religiosa, cfr. M. MESLIN, L'expérience 
Immaine du divin, Cerf, Paris 1988. 

35. J. MARTÍN VELASCO, «Las variedades de la experiencia religiosa», en A. Dou (ed.), Experien- 
cia religiosa, UPCM, Madrid 1989, p. 64. 
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nuidad —a nivel descriptivo— con este tipo de experiencias A nivel 
teológico, sin embargo, la experiencia cristiana es una experiencia dis- 
tinta de la pura experiencia religiosa porque vive no sólo de la percep- 
ción religiosa de Dios, común a toda experiencia de ese tipo, sino de la 
libre y amorosa revelación de Dios en Cristo. En este punto, se hace 
necesario explicar el fundamento y la estructura de la experiencia de la 
revelación. 


b) Experiencia de la revelación 


La experiencia de la revelación se da en tres niveles que es necesa- 
rio distinguir: la experiencia de Jesús”, la experiencia de los Apóstoles 
(y de los profetas, en el Antiguo Testamento); la experiencia del cre- 
yente. Entre ellas existe una relación de dependencia, y así la experien- 
cia del creyente depende de la de los Apóstoles, y ésta de la de Jesús. 


1. La experiencia de Jesús es única, sin comparación con cualquier 
otra, porque es la experiencia del Hijo encarnado de Dios. La suya es la 
experiencia del que ha visto y oído, la de quien es testigo porque pre- 
existía en el serio de Dios y ha venido a habitar entre los hombres. Jesús 
tiene una experiencia absolutamente única de su relación con Dios. Se 
trata de una experiencia inmediata de Dios, de su amor, de su paterni- 
dad, de su vida. 


2. La experiencia de los Apóstoles y los profetas es de otro orden, 
porque aunque reciben una comunicación inmediata de Dios —que los 
convierte en mediadores de la revelación— necesitan la fe para acoger 
lo que les es revelado (el profeta puede no creer lo que se le ha reve- 
lado, como por ejemplo, Moisés: cfr. Núm 20). Esta experiencia es tam- 
bién única, en cuanto es la propia de los mediadores de la revelación 
elegidos por Dios. La experiencia de los profetas tiene sentido de pre- 
paración, como todo el Antiguo Testamento, de la donación máxima de 
Dios en Cristo. La experiencia de los Apóstoles tiene, en cambio, un 
valor de insuperabilidad, porque tiene por objeto al mismo Verbo de 
Dios encarnado. Los Apóstoles son los receptores directos de la expe- 


36. La bibliografía sobre la revelación como experiencia, o sobre la experiencia cristiana es ina- 
barcable. La obra pionera fue la de J. MOUROUX, L'expériertce clirétienne, Aubier, Paris 1952. J. RAT- 
ZINGER, ha comentado y reflexionado sobre la obra de Mouroux en las páginas dedicadas a la fe y la 
experiencia en Teoría de los principios teológicos, Herder, Barcelona 1985, pp. 412-427. Varias revis- 
tas han dedicado números monográficos a la cuestión de la experiencia: Teología 3 (1980) 283-341; 6 
(1981) 83-194; Internationale Katlwlische Zeitsclirifi Communio 25 (1996) 193-288; Revista Católica 
Internacional Communio 18 (1996) 177-396. He ofrecido una información bibliográfica del tema de 
la experiencia en la teología española en esta última revista: «La experiencia en la teología española», 
Pp. 363-382. Una información bibliográfica más general, pero referida solamente a artículos de revista 
es la realizada por JI J. Alemany, publicada en A. Dou (ed.), Experiencia religiosa, UPCM, Madrid 
1989. Cfr. además, A. GONZÁLEZ MONTES, Fundamentación de la fe. Secretariado Trinitario, Sala- 
manca 1994, toda la tercera parte, especialmente pp. 383-418. 
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rienda única de Jesús. También ellos han visto y oído el amor de Dios 
manifestado en Cristo. Su experiencia de Jesucristo, de su palabra y de 
sus obras, de su llamada a seguirle y a vivir con Él, de la misión que de 
Él reciben, forman parte del momento original e irrepetible de la cons- 
titución de la revelación cristiana. Su experiencia de Cristo, su «com- 
prensión» del misterio de Jesús, ilustrada y guiada por el Espíritu Santo, 
forma parte de la misma revelación. Por eso, la «experiencia de la reve- 
lación» tiene un significado original cuando se refiere a la revelación 
que contiene y expresa la experiencia de Jesús recibida y vivida en la 
experiencia apostólica. 


3. La «experiencia de la revelación» se da también en los creyen- 
tes en la medida en que, como ya se ha afirmado, no solamente confie- 
san su fe, sino que la viven como la realidad definitiva que compromete 
su existencia. El cristiano vive de un modo único su experiencia de 
Dios, a quien descubre, ama y se entrega por medio de la fe y de la 
adhesión a Jesucristo. La autocomunicación de Dios que da lugar a la 
experiencia cristiana es algo más que la mera comunicación de un men- 
saje objetivo que el hombre debe aceptar sólo intelectualmente. No sólo 
su asentimiento, sino la totalidad del hombre se ve comprometida con 
lo que implica el cristianismo, y el hombre se percibe a sí mismo como 
sujeto de ese vivir y de las experiencias en que se despliega. En este 
sentido, la experiencia de la revelación corrige el exceso de un extrin- 
secismo que considera a la revelación y al sujeto llamado a creer como 
realidades absolutamente ajenas, llamadas a encontrarse por un motivo 
externo al mismo hombre. Pero por el lado opuesto, la experiencia no 
puede ser tampoco la pura proyección de una opción de carácter subje- 
tivo, como tampoco un simple sentimiento opuesto a toda afirmación 
racional, ni la simple percepción de un determinado sentido que cobra 
la existencia». 


Porque la revelación da lugar a una experiencia, se puede hablar 
de ella como de un encuentro entre Dios y el hombre. En cuanto 
encuentro personal y personalizador, la revelación es inmediata, según 
un sentido preciso de esa inmediatez. Concretamente, no puede ser 
entendida como percepción intuitiva e inmediata —como experiencia 
radicalmente entendida— de Dios y de su gracia, ya que no puede 
haber experiencia de Dios en su divinidad ni de la gracia como acción 
de Dios o como modificación del espíritu producida por aquella 
acción. La experiencia de la revelación depende de la. fe, es vivida bajo 
el régimen de la fe que, en cuanto tal fe, no es experiencia, sino entrega 
a la palabra divina e iluminación de la inteligencia del creyente cuando 
recibe esa palabra. A partir de la fe en Jesucristo, que no es otra que la 


37. Cfr. J. M. FAUX, «L'expérience de l'acte de foi», en NRT 88 (1965) 1009-1022. 
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fe apostólica —la cual, a su vez, incluye necesariamente la dimensión 
eclesial—, se abre el campo inmenso de la experiencia de la revelación 
o de la fe en cuanto nueva vida y en cuanto percepción existencial y 
práctica, sintética y concreta, del misterio cristiano. 


Los intentos de interpretar radicalmente la fe como experiencia se 
ven abocados a fundamentar el vivir religioso sólo a través de una expe- 
riencia de tipo místico, o por medio de la razón práctica —bien a tra- 
vés del sentimiento o de un más allá de la razón que confina con lo irra- 
cional— o de la autoconciencia trascendental del sujeto». En los tres 
casos, existe el riesgo de que la trascendencia de Dios, la consistencia 
de la historia y la realidad de la libertad se vean comprometidas”. 
Frente a ello se debe reivindicar el valor del conocimiento racional (lo 
cognoscible no se identifica con lo experimentable), y concretamente 
del conocimiento metafísico. Para la certeza de fe resulta esencial rei- 
vindicar la validez fundamental de los preámbulos de fe:. 


En resumen, la experiencia.de la. revelación consiste en vivir la 
revelación recibida en la fe. Esta experiencia de la revelación en el cre- 
yente depende esencialmente de la mediación de los Apóstoles y de la 
Iglesia, y es, por tanto, una experiencia vivida bajo el régimen de la fe, 
porque sigue a la fe con la que se acoge la revelación ya constituida. Por 
eso, el fundamento del existir cristiano calificado como experiencia no 
es la proyección de una opción de carácter subjetivo, sino que tras- 
ciende al sujeto. La revelación desencadena una profunda y rica expe- 
xiencia de fe en el creyente cuando se acepta el compromiso personal y 
total de la relación definitiva con el misterio de Dios, y se vive esa rela- 
ción en la celebración litúrgica del misterio cristiano. 


38. Esto es Jo que Rahner llama «experiencia trascendental», que es la conciencia concomitante 
del sujeto cognoscente, de naturaleza subjetiva y no temática, que está dada en todo acto, espiritual de 
conocimiento. Es necesaria, insuprimible, y tiene carácter ilimitado, es decir, está abierta a toda rea- 
lidad posible. Es trascendental porque pertenece a las estructuras necesarias e insuprimibles del sujeto 
cognoscente mismo, y rebasa cualquier grupo determinado de objetos posibles, de categorías. El 
conocimiento de Dios se da precisamente en la experiencia trascendental —que es la «forma origi- 
naria del conocimiento de Dios»— bajo la forma del hacia donde y de donde de esa experiencia. En 
este sentido puede hablarse de experiencia del misterio sagrado, si se entiende por «misterio sagrado» 
el hacia donde y de donde de nuestra trascendencia (K. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe, Her- 
der, Barcelona 1979, p. 84). Acercamientos críticos a la noción de experiencia trascendental son los 
de L. SCHEFFCZYK, «Christentum ais Ummittelbarkeit zu Gott. Erwagungen zu Karl Rahners "Grund- 
kurs des Glaubens"», en Internationale Katholische Zeitschrift Communio (1977) 442; también P. D. 
MOLNAR, «Can we know God directly? Rahner's solution from Experience», en Theological Studies 
46 (1985) 228-261; cfr. asimismo J. B. LOTZ, La experiencia trascendental, BAC, Madrid 1982. Cfr. 
también las observaciones de J. L. Ruiz DE LA PEÑA. El don de Dios, Sal Terrae, Santander 1991, pp. 
396-399. 

39. J.L. ILLANES, «La experiencia cristiana como vida y como fundamento», en Ser Th 18 (1986) 
609-614. 

40. A. GONZÁLEZ.MONTES, «Lugar y legitimidad de la experiencia cristiana conforme a la refle- 
xión de la Teología Fundamental», en Estudios Eclesiásticos 62 (1987). 
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IH. EL PLAN DE LA REVELACIÓN 


La experiencia de la revelación no queda encerrada en la subjetivi- 
dad, porque depende esencialmente de palabras y hechos históricos, es 
decir, objetivos en su ser. Estas palabras y estos hechos, afirma el Con- 
cilio Vaticano II, están intrínsecamente conexos entre sí («gestis ver- 
bisque intiinsece ínter se connexis»: DV 2). Palabras y hechos, por 
tanto, son los dos elementos fundamentales sobre los que se apoya la 
estructura de la revelación. El «plan de la revelación» se desarrolla a 
través de acontecimientos que son palabras y hechos de la historia. En 
consecuencia, una comprensión de la revelación sólo como palabra o 
sólo como hechos sería necesariamente reductiva. 


La presentación de la revelación como «locutio Dei attestans» ha 
sido relativamente común en la teología. La revelación consiste, enton- 
ces, en la acción de Dios que habla testificando, para lo cual resulta 
secundario la cuestión del cuándo y cómo, es decir, la cuestión de la his- 
toria. Los hechos solamente aportan, según este enfoque, un elemento 
exterior certificante. Los únicos hechos que adquieren una importancia 
singular son, en consecuencia, los milagros, no porque a través de ellos 
se exprese la revelación de Dios, sino porque son una prueba del poder 
que respalda la revelación por la palabra. Este planteamiento necesita, 
sobre todo después del Vaticano O, ser completado, porque ¡os hechos 
forman parte de la revelación divina junto con las palabras. 


Por el lado opuesto a la comprensión de la revelación exclusiva o 
principalmente como palabra, se encuentran algunas propuestas teoló- 
gicas para las que la revelación tiene lugar a través de hechos —1denti- 
ficándose entonces con una historia salutis en la que la palabra pasa a 
segundo plano— y no de palabras. En esta línea se sitúa el teólogo pro- 
testante W. Pannenberg, que formuló su pensamiento en siete tesis en 
las cuales defiende que la comunicación de Dios, abierta a todos los 
hombres, no tiene lugar directamente, como sucedería en la teofanía, 
sino indirectamente, a través de los hechos de Dios en la historia: 


La revelación no acaece, piensa Pannenberg, en un segmento de la 
historia, sino en toda la historia; ni ocurre a través de hechos particulares 
de la historia, sino en el conjunto de todos los hechos. De acuerdo con 
ello, la captación plena de la revelación se da, no al comienzo, sino al 
final de la historia, con lo que la revelación adquiere un marcado carác- 
ter escatológico. Esa plenificación de la revelación se dio anticipada- 
mente en Jesús de Nazaret: «en el destino de Jesús de Nazaret... aconte- 


41. W. PANNENBERG, «Tesis dogmáticas sobre la doctrina de la revelación», en W. PANNENBERG - 
R. RENDTORF - U. WILCKENS - T. RENDTORF, La revelación como historia, Sigúeme. Salamanca 1977, 
pp. 117-146. 
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ció anticipadamente el fin de todo acontecer». En cuanto a la palabra de 
Dios, Pannenberg defiende que solamente es revelación si se la considera 
como un aspecto de los hechos reveladores, y en conjunción con los mis- 
mos hechos. 


1. Los «kairoi» de la acción de Dios 


Como ya se ha visto anteriormenteA la revelación de Dios en la 
historia no tiene lugar de un modo continuo e indiferenciado con res- 
pecto al flujo histórico, sino que esa revelación se da de un modo dis- 
continuo en la misma historia, sin identificarse con ella. La teología ha 
utilizado el término griego —que aparece en la literatura y en la Bi- 
blia— «kairós», «kairoi» para expresar los momentos de especial den- 
sidad en los que se realiza el plan de salvación. En el uso profano, kai- 
rós significa la ocasión especialmente propicia para una empresa deter- 
minada*. El modo de llegar a conocer la oportunidad que convierte a 
un tiempo en kairós son consideraciones humanas. En el Nuevo Testa- 
mento, se mantiene el significado profano de kairós, pero ahora ya no 
se trata de apreciaciones humanas. Es un decreto divino el que convierte 
una fecha o un tiempo en kairós, en tiempo de gracia, especialmente 
propicio con vistas a la realización del plan divino de salvación. «Es 
porque este plan, en su realización, está ligado a unos kairoi, a unos 
momentos escogidos por Dios, por lo que es una historia de salva- 
ción». La historia de la revelación y de la salvación está formada, en 
consecuencia, no por la línea continua del tiempo, sino por puntos ais- 
lados en el conjunto del curso del tiempo. Los kairoi no se pueden dedu- 
cir a priori, porque responden a una elección de Dios (Hch 1, 7: «... los 
kairoi que el Padre fijó por su propia autoridad»). Según los escritos del 
Nuevo Testamento, hay kairoi en el pasado, en el presente —la obra del 
Cristo encarnado es el kairós central del plan divino de salvación— y 
en el porvenir «—la escatología como ¡cairos definitivo (Mt 26. 18; Le 
19, 44; Jn 7, 3 ss.; 1 Tes 5,1; Col 4, 5; Tit 1, 13; Apoc 1, 3; 11, 8, etc.). 
La reunión de todos ellos forma la línea de la salvación». 


42. Ibíd., p. 132'ss. Sobre la teología de Pannenberg, ver G. L. BRENNA, La teología de Pannen- 
berg, Piemme, Casale Monferrato 1993. 

43. Vid. capítulo 5. 

44. Sigo aquí las páginas clásicas de O. CULLMANN, Cristo y el tiempo, Estela, Barcelona 1968, 
pp. 27-38. Cfr. A. PÉREZ, «Observaciones sobre la conceptualización del tiempo específico de la his- 
toria de la salvación», en Estudios Eclesiásticos 72 (1997) 3-62. 

45. O. CULLMANN, Cristo Y el tiempo, Cit., p. 29. 

46. Distinto de kairós es aión. En el Nuevo Testamento aión tiene dos significados. Según el más 
común, significa un espacio de tiempo delimitado con precisión; pero significa también una duración 
ilimitada e incalculable, que se podría traducir por eternidad. Cfr. Gál 1,4y 1 Tim 1, 17. 
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La revelación de Dios a través de hechos históricos, que tienen lugar 
en el tiempo y que conforman un plan de salvación, supone una rectifi- 
cación de la idea griega de que lo perfecto es lo que siempre ha existido 
—las ideas eternas (Platón), el motor inmóvil (Aristóteles)—, para la 
que el tiempo se convierte en un problema difícil e insoluble. Para el 
cristianismo el tiempo no es ningún problema porque tiene la certeza de 
que la eternidad ha irrumpido en el tiempo y lo ha vencido. 


La consecuencia que de lo anterior se deriva es que en la visión 
cristiana de la historia, los hechos particulares acaban adquiriendo una 
importancia fundamental, de modo distinto a otros planteamientos, 
como los del helenismo y del evolucionismo. Para el helenismo, Id. per- 
fección se da en el origen; para el evolucionismo, la perfección se da al 
final. En ambos casos, el tiempo carece de importancia y los hechos 
singulares son definitivamente relativos al proceso general, de forma 
que no pueden ser portadores de una auténtica manifestación o salva- 
ción de Dios. 


En el cristianismo, en cambio, la perfección se da no al principio 
(helenismo) ni al final (evolucionismo) de un proceso, sino en un acon- 
tecimiento particular y central de la historia. El dinamismo de esa his- 
toria se apoya en tres elementos esenciales: el acontecimiento, el pro- 
greso y el término escatológico». Estos tres elementos se articulan en 
torno a Cristo que se halla en el centro de la historia dando sentido a la 
preparación anterior (Antiguo Testamento) y a su realización histórica 
(Iglesia)». El plan de salvación iniciado por Dios desde el comienzo, 
que se iba realizando a través de acontecimientos salvadores y revela- 
dores, culmina en Jesucristo. Juan Pablo II lo ha afirmado con las 
siguientes palabras: «Contemplado en su misterio divino y humano, 
Cristo es el fundamento y el centro de la historia, de la cual es el sen- 
tido y la meta última». 


El carácter de plenitud del acontecimiento de Cristo se refleja en la 
insuperabilidad y definitivez que queda expresada a la vez en el aspecto 
de meta y final que le acompaña. Con Cristo termina el tiempo de la 
revelación y el sentido de la historia es diferente. A partir de Cristo, 
sigue habiendo salvación concreta —particularmente en los sacramen- 
tos— pero el progreso adquiere otro significado, ya que en El ha lle- 
gado la plenitud escatológica de Dios. Al hombre,-sin embargo, esa 
plenitud sólo le alcanza al final, cuando Cristo sea todo en todos. 


47. J. DANIÉLOU, El misterio de la historia, Dinor, San Sebastián 1963, p. 18. 

48. Así se entiende en profundidad la unión del Antiguo y Nuevo Testamento: «El conjunto es 
una sola verdad, una sola palabra, el Hijo eterno que viene al mundo». (H. U. VON BALTHASAR, Teolo- 
gía de ¡a historia. Encuentro, Madrid 1992, p. 54). 

49. JUAN PABLO N. Carta Novo millennio ineunte, n. 5. 
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2. Historia e historia de la salvación 


Si el plan de revelación y de salvación de Dios tiene lugar en la his- 
toria general, pero sin identificarse con ella, cabe preguntarse por las 
relaciones entre la historia de la salvación y la historia del mundo. Las 
cuestiones implicadas son de importancia porque tienen que ver, por un 
lado, con la salvación de aquellos hombres cuya existencia no se entre- 
cruza con los hechos de la historia de la salvación; por otro, cabe pre- 
guntarse por el modo como la historia de la revelación afecta a la his- 
toria profana, y si existe una teología de la historia. 


La primera cuestión plantea la pregunta de si para quienes no se 
relacionan con los hechos de la historia de la revelación, la historia 
común tiene algún valor salvífico. Ya nos hemos ocupado anterior- 
mente de estas cuestiones“. Algunos autores ofrecen como solución al 
problema planteado que se reconozca a toda la historia un valor salví- 
fico a través de una interpretación de la historia de la salvación en el 
sentido de historicidad de la persona humana. El acceso a la revelación 
de Dios tendría lugar en la propia experiencia histórico-trascendental 
del hombre, anterior a toda experiencia propiamente histórica. 


La propuesta de distinguir entre una «historia general de la salva- 
ción y de la revelación», de carácter trascendental, y una «historia ofi- 
cial de la revelación y de la salvación, de carácter categorlal:, trata 
exactamente de incluir dos niveles de la salvación: la que se daría en 
una historia de la salvación especifica, y al mismo tiempo la que se 
daría como resultado del valor salvífico de la historia en general. Esta 
teoría, sin embargo, corre un riesgo cierto de no reconocer adecuada- 
mente la importancia de la historia de la salvación estrictamente dicha. 
La «historia oficial de la revelación y de la salvación» no incluiría una 
donación de Dios radicalmente nueva, sino que serviría sobre todo para 
confirmar, interpretar y dar un carácter oficial' a la revelación y a la sal- 
vación, que existen ya en las condiciones concretas de la existencia 
humana en cuanto tal. 


En cuanto al modo como los hechos reveladores-salvadores afec- 
tan a la historia común, se abre ahí la pregunta por la teología de la his- 
toria, tema que supera ampliamente nuestro objetivo en esta obra”. De 
todas maneras, es posible señalar que la respuesta que se dé necesita 
salvar dos escollos para asegurar su validez fundamental. El primer 


50. Vid. capítulos 3 y 5. 

51. A. DARLAP, «Teología fundamental de la historia de la salvación», en My Sa 1/1, Cristiandad, 
Madrid 1969, p. 102. Cfr, K. RAHNER, Historia profana e historia de la salvación, en «Fe cristiana y 
sociedad moderna» 23, SM, Madrid 1987, pp. 134-152. 

52. Cfr. las obras clásicas de: J. DANIÉLOU, El misterio de la historia, Cit.; H. 1. MARROU, Teolo- 
gía de la historia, Rialp, Madrid 1978; H. U. VON BALTHASAR, Teología de la historia, cit. 
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escollo es el de una confusión entre historia de la salvación e historia 
profana (monismo histórico), que conduciría a una secularización radi- 
cal, bien por la vía de un panteísmo —toda la historia sería sagrada—, 
bien a través del historicismo —todos los acontecimientos se explica- 
rían por causas inmanentes. El segundo escollo sería el de una separa- 
ción exagerada entre ambas, con lo que se acabaría depreciando la his- 
toria del mundo, la cual se vería entregada a la apariencia y a la ausen- 
cia de finalidad. Si en el primer caso no se puede ceder ante el pensa- 
miento de Hegel, en el segundo tampoco se puede ceder ante cualquier 
forma de espiritualismo y de su versión atea, es decir, la crítica marxista 
a la religión. Toda teología de la historia tiene su punto central en Jesu- 
cristo. «El "muro divisorio" entre historia sagrada e historia profana 
queda abolido cuando la Palabra ya no resuena proféticamente bajando 
del cielo, sino que se hace carne, esto es, hombre»=. 


Como conclusión, se puede afirmar que la economía de la revela- 
ción divina comprende esencialmente la dimensión histórica, y en con- 
secuencia, los hechos que constituyen la historia. Los hechos de la reve- 
lación son los que establecen los momentos de esa revelación que es 
progresiva y discontinua, en la medida en que al administrarse esa reve- 
lación siguiendo los ritmos históricos, se adapta a los hombres de cada 
época. No todos los hechos de la historia contienen revelación divina, 
sino solamente aquellos en los que Dios actúa. Estos hechos revelado- 
res-salvadores constituyen los kairoi, momentos de gracia queridos por 
Dios y propicios para el hombre. Los hechos sólo son reveladores en la 
medida en que van unidos a las palabras. 


IV. COMPLEMENTARIEDAD pe ACCIONES Y PALABRAS 


La economía de la revelación incluye palabras y hechos como ele- 
mentos esenciales de la autocomunicación divina. Pero palabras y he- 
chos no son dos realidades yuxtapuestas, sino que se dan intrínseca- 
mente unidos entre sí. La Constitución Dei Verbum describe su mutua 
conexión e implicación como una recíproca donación de significado: 
las obras manifiestan y confirman la doctrina y las afirmaciones trans- 
mitidas por la palabra; por su parte, las palabras proclaman las obras y 
esclarecen el misterio que en ellas se contiene“. La complementariedad 
entre palabras y hechos da lugar a una única realidad en la que la reve- 


53. H. U. von BALTHASAR, Teología de la historia, cit., p. 134. 

54. La expresión «palabras y hechos» o su equivalente, se repite varias veces en DV: «palabras y 
hechos intrínsecamente ligados» (n. 2); «con sus palabras y obras» (de Cristo: n. 4); «las obras y pala- 
bras de Cristo» (n. 7); «su enseñanza, su vida, su culto» (la Iglesia: n. 8); «con palabras y obras» (Dios: 
n. 14); «con palabras y obras» (Cristo: n. 17); «vida y doctrina» (Cristo: n. 18). 
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lación se presenta en su totalidad —inseparablemente palabra y acon- 
tecimiento; enseñanza y salvación— e interpela al entero hombre, y no 
sólo a su inteligencia o a su experiencia. 


¿Cómo tiene lugar la mutua donación de significado entre palabras 
y hechos? Podemos detallar esa relación teniendo en cuenta, a la vez, 
un punto de vista temporal y teológico. En concreto se tratará de expo- 
ner la función de la palabra dependiendo de que tenga lugar antes del 
hecho, o al mismo tiempo, o después de realizado el hechos. 


El hecho humano va acompañado de algunas características que 
expresan al mismo tiempo su riqueza y su limitación. La primera de 
ellas es la unicidad. Un hecho humano nunca es reducible a un tipo, 
serie o categoría. Por eso, intentar comprender un hecho catalogándolo 
con otros, o por su semejanza con otros hechos, no permite comprender 
la originalidad del hecho concreto en el que la persona se expresa. Con- 
secuencia de su unicidad es la densidad del hecho. Lo que se manifiesta 
del hecho esconde estratos interiores que sólo poco a poco se pueden 
penetrar. De ahí procede la tercera característica de un hecho: su ambi- 
gúedad. El mismo hecho material depende en su significado de diver- 
sos factores que pueden orientarlo en un sentido o en el sentido opuesto. 
La ambigiúedad puede ser parcial o total, dependiendo de la naturaleza 
de lo que se hace. 


Hay, de todos modos, situaciones en las que los hechos del hombre 
le muestran con especial claridad, como son los hechos que se dan en 
momentos extraordinarios. Según Dt 8, 2, Dios pone a prueba a su pue- 
blo «para ver lo que tiene en el corazón». En las situaciones extremas, 
el hombre se realiza y se manifiesta a través de sus hechos. Hay otro 
tipo de hechos, que son los que connotan una llamada personal, que 
piden una respuesta o acción. El caso ejemplar de estos últimos es el 
amor. Un acto como expresión de amor, puede ser todavía ambiguo; si 
el amor se realiza en el sacrificio, se manifiesta con claridad su sentido, 
lo cual apela a la respuesta de amor en el que recibe el hecho. Ante 
estos hechos, no cabe observación neutral —que sería ya un tipo de res- 
puesta, en este caso negativa—, sino la aceptación o rechazo. 


Con lo anterior se pone de manifiesto que los puros hechos resul- 
tan en sí mismos opacos para el observador si no van acompañados por 
la palabra. La palabra, a su vez, puede ir antes o después del hecho, 
adquiriendo en Cada caso distintos significados o formas de expresar. 


1) Antes del hecho, la palabra puede ser anuncio o profecía, man- 
dato o exhortación. En cuanto anuncio o profecía, la palabra se trans- 


55. Para toda esta cuestión, cfr. L. A. SCHOKEL, «Carácter histórico de la revelación», en L. A. 
SCHOKEL - A. M. ARTOLA (dirs.), La Palabra de Dios en la historia de los hombres. Comentario temá- 
tico a la Constitución «Dei Verbum», Universidad de Deusto - Mensajero, Bilbao 1991, pp. 197-202. 
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forma en un hecho con un significado explícito. No se trata de profe- 
cías neutras, sino de anuncio de hechos salvadores (que incluye tam- 
bién el castigo: el destierro del pueblo, por ejemplo). Dios mismo 
manifiesta por su profeta su plan respecto al hombre y su modo de rea- 
lizarse. En el caso de la profecía, la eficacia infalible de la palabra de 
Dios tiene lugar en el futuro, tiempo después de haber sido pronun- 
ciada. Es el tiempo de la fe, que se verá confirmada cuando el hecho 
se cumpla. Por la profecía, el hecho, cuando se cumple, pierde toda 
ambigúedad, porque toma de aquella su sentido. En el caso del man- 
dato y de la exhortación, la palabra influye en el hecho y de este modo 
lo explica. No se trata de mandatos tiránicos o de exhortaciones arbi- 
trarias, sino siempre de hechos que —si el hombre los cumple— se 
ordenan para su salvación. 


2. Después del hecho, la palabra lo proclama, narra y explica. La 
proclamación del hecho es actividad propia de la fe, y tiene lugar en un 
contexto litúrgico o de celebración. Una serie de hechos destinados a la 
proclamación puede constituir una profesión de fe (por ejemplo Di; 2, 
6). Además, una salvación que tiene lugar a través de hechos debe ser, 
sobre todo, contada o narrada. La narración, que selecciona, relaciona, 
da importancia a aspectos de los hechos, etc., interpreta y al mismo 
tiempo representa y hace presentes los hechos. Finalmente, la palabra 
explica los hechos, desentraña su sentido y se dirige a la enseñanza al 
poner en relación los hechos con la situación de los oyentes. 


La complementaríedad entre hechos y palabras quiere decir tam- 
bién que ambos hacen mutuamente posible su función reveladora espe- 
cífica, limitando —de cara al destinatario— los riesgos de una revela- 
ción que fuera sólo por palabras o sólo por hechos. De este modo, la 
palabra, al explicar- el sentido de los hechos, les da el carácter universal 
del que los hechos por sí mismos carecen, permitiendo así superar el 
positivismo de hechos que son contingentes y únicos. Por su parte, los 
hechos muestran en acto la realidad de las palabras y de las doctrinas, 
a las que aportan la significación concreta y viva de lo históricamente 
real. De este modo, se muestra una vez más el carácter doctrinal o de 
enseñanza que tiene la revelación, junto a su carácter real y salvador. 


Al tener lugar la revelación por medio de palabras y hechos intrín- 
secamente unidos, la teología ha descubierto que se da en ella una ana- 
logía con los sacramentos, en los que hay también palabras y hechos 
que, unidos, realizan la salvación por la gracias. «4Acced.it verbum ad 
elementum etfit sacramentum», afirmaba San Agustín”. Por eso se ha 


56. S. LANZA, «"Gestis verbisque". Fecondita di una formula», en N. CIÓLA (ed.). La «Dei Ver- 
bum» irem'anni dopo, Pontificia Universitá Lateranense, Roma 1995, p. 57 s. 
57. S. AGUSTÍN, Tractatus in loan. Ev., 80, 3 (PL 35, 184). 
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hablado del carácter u horizonte sacramental de la revelacións. Hay 
entre las palabras y los hechos una coherencia que, cuando se convierte 
en unidad, sirve para expresar el misterio de Dios. Esta coherencia llega 
a su convergencia máxima en Jesucristo, que es la Palabra hecha carne. 

En Cristo, sacramento del encuentro con Dios, la palabra y el hecho ad- 
quieren un significado revelador pleno y definitivo. Sus palabras y sus 

hechos tienen un sentido y una autoridad distinta a cualquier otra pala- 
bra y hecho reveladores, ya que son plenitud y culmen de la autocomu- 
nicación de Dios a los hombres. 


V. LA REVELACIÓN COMO ACONTECIMIENTO DE GRACIA 


En el sujeto que recibe y capta la complementariedad entre los 
hechos y palabras reveladas se halla presente también una acción de 
Dios que eleva y transforma la subjetividad humana para que reciba 
como palabra viva y personal el mensaje del Evangelio. Se trata de la 
«palabra interior», de la acción de Dios que revela, testimonia, atrae 
con su gracia. 


Esta «palabra interior» no es conocida por la conciencia refleja, sino 
testimoniada por la Escritura: «Nadie puede venir a mí si el Padre que 
me ha enviado no le atrae (...) Todo el que escucha al Padre y aprende 
su enseñanza viene a mí» (Jn 6, 44-45). El Padre da también testimonio 
en favor del Hijo (Jn 5, 37). Según San Pablo, esta acción de Dios es ilu- 
minación y unción divinas: Dios ha encendido una luz en nuestros cora- 
zones para que conozcamos la gloria de Dios (2 Co 4, 6). En 1 Co 1, 21- 
22 afirma: «Es Dios quien a nosotros y a vosotros nos confirma en 
Cristo, nos ha ungido, nos ha sellado y ha depositado las arras del Espí- 
ritu en nuestros corazones». En Hch 16,14 la acción de Dios consiste en 
abrir el corazón de Lidia para acoger la predicación de Pablo. Recibe, 
finalmente, el nombre de revelación sobre todo en dos textos: «Dios 
esconde las cosas a los sabios y entendidos y se las revela a los sencillos 
(Mt 11, 25-27); el Padre ha revelado a Simón la identidad de Jesús (Mt 
16, 16-18). En resumen, según el testimonio neotestamentario, hay una 
acción interior de Dios que ayuda a aceptar la predicación exterior. Esta 


58. En FR 13 se pone además en relación el horizonte sacramental con el signo eucarístico: 
«Podemos fijarnos, en cierto modo, en el horizonte sacramenta! de la Revelación y, en particular, en 
el signo eucarístico donde la unidad inseparable entre la realidad y su significado permite captar la 
profundidad del misterio. Cristo en la Eucaristía está verdaderamente presente y vivo, y actúa con su 
Espíritu, pero como acertadamente decía Santo Tomás, "lo que no comprendes y no ves, lo atestigua 
una fe viva, fuera de todo el orden de la naturaleza. Lo que aparece es un signo: esconde en el mis- 
terio realidades sublimes". A este respecto escribe el filósofo Pascal: "Como Jesucristo permaneció 
desconocido entre los hombres, del mismo modo su verdad permanece, entre las opiniones comunes, 
sin diferencia exterior. Así queda la Eucaristía entre el pan común"» 
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acción se presenta como atracción, testimonio, enseñanza, iluminación, 
apertura del corazón y, a veces, revelación». 


Santo Tomás aborda la relación entre acción exterior e interior de 
Dios distinguiendo entre la «locutio exterior» y la «locutio interior»». 
La «locutio exterior» designa la comunicación que Dios hace a los hom- 
bres mediante los predicadores de la palabra. Por su parte la «locutio 
interior» se refiere a una palabra interior de Dios en el alma, a las ins- 
piraciones internas, al testimonio que recibe el alma, etc. Esta palabra 
interior no es, estrictamente hablando, revelación, sino que prepara para 
recibirla. Concretamente, la locución interior está ordenada a la exterior. 


La palabra interior, o la atracción interior, está en estrecha relación 
con el anuncio del Evangelio, pero no puede ser considerada estricta- 
mente como revelación. La influencia de esta atracción es real, decisiva 
en la adhesión a la fe, pero no es el Evangelio ni una palabra nueva. Es, 
más bien, una inspiración o una iluminación del Espíritu. La «ilumina- 
ción e inspiración del Espíritu Santo (...) —enseña el Concilio de 
Orange— otorga "suavitatem in consentiendo et credendo ventad"»"*. 


A través de la palabra interior el alma experimenta una connatura- 
lización con la palabra predicada, gracias a la cual se entiende mejor la 
relación de persona a persona que implica, y se evita una heteronomía 
excesiva o desencamada. El paso de la autonomía a la «teonomía» de la 
fe se halla así preparado o facilitado por la acción y la palabra de Dios 
en el sujeto. A la invitación de Dios a creer en el Evangelio de Cristo y 
en la predicación de los Apóstoles y de la Iglesia, le corresponde la 
inclinación y atracción interior que el mismo Dios produce en el alma. 
De este modo, la atracción se adapta al testimonio exterior, lo sostiene 
y asume, y le da vida. Cristo y los Apóstoles declaran lo que el Espíritu 
insinúa en el alma. En eso consiste la connaturalización apuntada antes. 
A la eficacia de la palabra exterior se añade una eficacia particular que 
alcanza al hombre en lo más íntimo de su ser para suscitar la respuesta 
de la fe. 
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LA REVELACIÓN COMO VERDAD 
Y COMO MISTERIO 


En cuanto acto y realidad por la que Dios se comunica a los hom- 
bres, la revelación divina contiene y entrega la verdad de Dios. Aun- 
que este aspecto de la verdad de la revelación no sea el único —la 
revelación, que es comunicación de Dios, es sobre todo entrega, auto- 
comunicación del mismo Dios— constituye un elemento esencial de la 
noción católica de revelación. La revelación de Dios es siempre la 
manifestación de un «logos» que ilumina la inteligencia del creyente y 
la abre a una verdad más plena que debe recibir como don. Esta comu- 
nicación de «logos» llega a su plenitud con la encarnación, en la que 
el Logos personal de Dios se hace presente entre los hombres siendo 
Palabra e Imagen del Padre, lleno de verdad (cfr. Jn 1, 14), y la verdad 
misma (cfr. Jn 14, 6). 


La verdad de la revelación se plantea desde sí misma, por lo que 
nunca es una realidad que pueda ser plenamente pensada por una inte- 
ligencia creada. Los misterios se refieren a la verdad-realidad de Dios 
que no sólo trasciende el alcance del conocimiento humano, sino que 
es, en sí misma, realidad divina, «misteriosa» para la razón humana, 
que llega a ella no como resultado de una conquista humana, sino sola- 
mente a través de la apertura y de la acogida de la revelación de Dios 
por parte del hombre.- En esta línea, se ha hablado de la trascendencia 
y de la sobrenaturalidad como de dos cualidades esenciales de la reve- 
lación cristiana. 


En este tema nos ocupamos, en primer lugar, de la verdad de la 
revelación, y a continuación examinamos las dos corrientes teológicas 
que la han explicado de forma unilateral: el racionalismo y el fideísmo. 
Sigue la exposición de la naturaleza de los misterios, y concluimos exa- 
minando el modo como la verdad de la revelación ayuda a la razón 
humana en su propia búsqueda de la verdad. 
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IL LA VERDAD DE LA REVELACIÓN 


La presentación y defensa de la «verdad de la revelación» consti- 
tuía el objetivo de todo el esfuerzo apologético de los autores hasta 
nuestro siglo. En el contexto deísta y racionalista, lo que se negaba a 
la revelación cristiana era precisamente que se pudiera relacionar con la 
verdad, ya que se entendía que la verdad pertenecía exclusivamente al 
ámbito de lo que la razón humana —entendida como razón separada, 
razón pura, o razón absoluta—. podía conocer por sí misma, con sus 
solas fuerzas nativas. La revelación se veía entonces confinada en un 
terreno lindante con lo emotivo o irracional. El interés por defender el 
carácter verdadero de la revelación llevó a los apologetas —como ya se 
ha visto anteriormente— a presentar la revelación en la misma línea de 
los críticos, como una representación conceptual de la realidad divina, 
conocida mediante un asentimiento específico, que es el de la fe. 








1. Verdad filosófica, y verdad bíblica 


La reacción ante el planteamiento anterior puso de manifiesto las 
limitaciones de esa postura, y al mismo tiempo, trató de encontrar una 
presentación más completa de la naturaleza de la revelación. Pronto se 
adquirió conciencia de que la noción de verdad no era unívoca en la 

filosofía y en la Sagrada Escritura, por lo que se hacía necesario deter- 
minar con precisión de qué verdad se trataba al referirse a la verdad de 
la revelación. 


La metafísica clásica entiende el concepto de verdad como veraci- 
dad objetiva de un estado de cosas, de una afirmación o de una doc- 
trina; como verdad del ser en identidad consigo mismo, y como ade- 
cuación permanente entre la representación del entendimiento y la rea- 
lidad conocida: lo que es verdad es eternamente verdad:. 


A este concepto filosófico se ha opuesto el concepto bíblico de ver- 
dad, representado por el sentido original de 'emet, que viene a signifi- 
car Infidelidad y confirmación en el tiempo: La verdad del Evangelio, 


1. C. IZQUIERDO, «La teoloria como "intellectus" y "affectus fidei"», en Ciencia Tomista 122 
(1995)309-310. 

2. Vid. cap. 1. 

3. S.TOMÁS, De veritate, q. 1, donde recoge ideas aristotélicas (Metafísica, IV, 6, Bk 1011 b; VI, 
4, Bk 1027 b). 

4. Cfr. W. KASPER, Dogma y Palabra de Dios, Mensajero, Bilbao 1968, p. 65-121; 1. DE LA POT- 
TERIE, La vérité dans saint Jean, Roma 1977; id., «Verdad», en DTF 1607-1616; ; W. BEIERWALTES, 
«Deus est ventas. Zur Rezeption des griechischen Wahrheitsbegriffes in der fríihgriechischen Theolo- 
gie», en E. DASSMANN - K. Suso (eds.), Pietas, Aschendorff, Miúnster 1980, pp. 15-29; KX HAACKER, 
«II concetto bíblico de venta», en Studi di Teología 2 (1979) 4-36; R. NICOLE, «The Biblical Concept 
of Truth», en D. A. CARSON - J, D. WOODBRIDGE, Scripture and Truth, 2." ed., Baker Books, Grand 
Rapids 1992, pp. 287-302. Cfr. también el artículo «4/étheia» en GLNT debido a varios autores. 
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en consecuencia, no sería tanto, adecuación inmóvil entre una realidad 
mental y las cosas, como el dinamismo de algo que se va construyendo 
en identidad consigo mismo. Esa distinción ha sido llevada por algunos 
al extremo de establecer una oposición entre la verdad bíblica y la ver- 
dad en el ámbito de la filosofía y de las ciencias, o entre una verdad 
existencial y una verdad objetiva. Al final, la única verdad sería Cristo 
en quien se realiza de modo pleno la fidelidad, la sabiduría, la revela- 
ción del designio salvador de Dios. 


Teólogos, como W. Kasper y otros, han reaccionado contra las sim- 
plificaciones a que lleva ese planteamiento:. Entre el sentido metafísico 
y bíblico de la verdad no media ruptura ni oposición. Al sentido bíblico 
le es ineludible la reflexión que acaba descubriendo el carácter fundante 
de «la comprensión teológica de la verdad y de la realidad»:. Por su 
parte, la noción filosófica de verdad —o mejor, la noción de la verdad 
como adecuación— debe superar la relación dialéctica sujeto-objeto y 
hacer posible una comprensión más abierta del conocer. I. de la Potte- 
rie ha propuesto una noción cristiana de la verdad, que arranca de un 
punto de vista sintético: la verdad en sentido cristiano es la verdad de 
la revelación, de «esa revelación del designio de Dios que ha encon- 
trado su cumplimiento definitivo en Jesucristo y que se va profundi- 
zando progresivamente en el corazón de los creyentes mediante la obra 
del Espíritu Santo». 


2. Verdad y realidad reveladas 


Supuesto lo anterior, la Teología Fundamental —ciencia de la reve- 
lación— aspira, de todos modos, a realizar afirmaciones generales y 
cientificamente comunicables —con la cientificidad de la teología—, 
por lo cual debe responder a una pregunta previa por la verdad de la 
revelación de Dios. No se trata de saber—al menos inicialmente— cuál 
es el mejor modo de formular la verdad de la revelación, sino de algo 
anterior: aquello de que habla la revelación, las afirmaciones que hace, 
¿son verdaderas en el sentido de reales, no imaginarias ni subjetivas? 
La respuesta, evidentemente, no puede ser más que afirmativa. La pala- 
bra y la acción de Dios en la historia son reales, no se confunden con 
un estado subjetivo, sino que se constituyen en el origen de toda la rea- 
lidad cristiana. 


5. W. KASPER, Dogma y Palabra de Dios, eií., pp. ¡10 ss. 

6. CTL, La interpretación de los dogmas (Documento 1988), CETE, Toledo 1990, p. 19. 

7. L DE LA POTTERIE. «Historia y verdad», en R. LATOURELLE - G. O'COLLINS, Problemas y pers- 
pectivas de teología fundamental, Sigúeme, Salamanca 1982, p. 149. 


181 


LA REVELACIÓN Y LA FE 


A nivel de explicación racional, de todos modos, se toca aquí un 
problema central, cuya respuesta no es simple porque afecta a la com- 
prensión del conocimiento y de la realidad; o sea, al núcleo del problema 
filosófico. En este lugar, sin embargo, nos interesa sólo en alguno de sus 
aspectos, el que se refiere a la relación entre el conocimiento racional o 
filosófico, y el conocimiento de fe. ¿Pertenecen el conocimiento de la 
razón y el conocimiento de fe al mismo tipo de conocimiento? ¿Qué 
relación se da entre la diferente realidad que poseen? De la respuesta a 
estas preguntas se obtienen precisiones esenciales sobre la misma natu- 
raleza de la revelación, y sobre las relaciones entre fe y razón. 


La tesis de que partimos es que la revelación cristiana goza de las 
cualidades de la trascendencia y la sobrenaturalidad sobre el conoci- 
miento y la realidad naturales. Trascendencia significa que la revela- 
ción está, en su núcleo, más allá de todo discurso puramente racional, 
por lo que no es posible un acceso a ella desde una razón autónoma. La 
sobrenaturalidad, por su parte, aclara el tipo de trascendencia de la reve- 
lación. Se trata de la trascendencia de los misterios, es decir, de la na- 
turaleza estrictamente divina de la misma revelación. La consecuencia 
de estas dos propiedades de la revelación es que sólo se accede a ella 
recibiéndola como don. 


El juicio sobre la verdad de la revelación no es resultado de la 
potencia del conocimiento humano, sino de la acogida confiada del 
Dios de la verdad y del amor, del Dios Trino. Verdad que, como dice 
el Concilio Vaticano II, es «la verdad profunda de Dios y de la salva- 
ción del hombre que (...) resplandece en Cristo, mediador y plenitud de 
toda la revelación» (DV 2). Ahora bien, una vez dada a conocer, la 
revelación encuentra un asiento natural en el espíritu humano de modo 
que se relaciona con todo y con todos sus conocimientos y verdades 
humanas. 


3. Razón y revelación 


Detrás de la trascendencia y la sobrenaturalidad de la revelación se 
encuentra una concepción de la realidad que no es totalmente unitaria. 
La distinción de formas de conocimiento (racional, de fe) es expresión 
de que además de la realidad en la que el hombre se sitúa y que él puede 
conocer, hay otra realidad anterior y más plenamente real (sobrenatural 
en el sentido estricto de divina) que supera las posibilidades del cono- 
cimiento humano. Esto es lo que no acepta el naturalismo. 


El naturalismo ha visto una continuidad plena entre la realidad 
natural y la sobrenatural. No admite que pueda existir diferencia entre 
ellas porque considera que la realidad es homogénea. Las diferencias 


182 


LA REVELACIÓN COMO VERDAD Y COMO MISTERIO 


que se advierten provendrían de aspectos secundarios, como serían los 
modos accidentales de conocer y vivir una u otra realidad. La preten- 
sión de que exista una realidad distinta, sobrenatural, sería vana, porque 
la bondad de la realidad natural no encuentra una razón de ser para esa 
división o separación de lo real. El naturalismo, por otra parte, no tiene 
conciencia de la necesidad de salvación, por lo que tampoco tiene sen- 
tido plantearse la existencia de nada trascendente a lo inmediato. 


El Concilio Vaticano I ha enseñado, frente al naturalismo —y tam- 
bién frente al racionalismo y semirracionalismo— que Dios quiso reve- 
lar «por otra vía, y ésta sobrenatural, a sí mismo y los eternos decretos 
de su voluntad al género humano» (D. 3004/1785). Por su parte el Vati- 
cano Il especifica el contenido de esa revelación, que es «el misterio de 
su voluntad por el que los hombres, por mediación de Cristo, Verbo 
hecho carne, tienen acceso en el Espíritu Santo al Padre» (DV 2). En 
consecuencia, la teología vivificada por la Sagrada Escritura que es 
como su alma, debe investigar a la luz de la fe «toda la verdad oculta 
en el misterio de Cristo» (DV 24). 


Si existe, por tanto, una realidad que sólo se conoce por revelación, 
está claro que la razón no es absolutamente autónoma». Sería impropio, 
sin embargo, sacar la conclusión de que la obediencia a Dios es una 
forma de «heteronomía», porque si así fuera se correría el riesgo de no 
respetar plenamente el carácter racional del hombre, ni su legítima 
autonomía. Desde un punto de vista teológico, lo que al hombre le 
caracteriza es una feonomía, mediante la cual se significa que el hom- 
bre no es autosuficiente, sino que necesita de la revelación para cono- 
cer su verdad más profunda y para dirigirse al misterio de Dios 


La necesidad de que la limitación de la autonomía del hombre no 
devenga un extrinsecismo, ha llevado a los teólogos a replantear las 
relaciones entre razón y revelación —y, consecuentemente, entre razón 
j' fe— con la finalidad de establecer la mayor continuidad posible entre 
ellas Junto a resultados enriquecedores, ha habido también propues- 
tas que no respetaban plenamente la realidad de la revelación. Una de 
estas propuestas es la conocida con el nombre de semirracionalismo. 


8. Blondel, que se proponía plantear filosóficamente la hipótesis de una revelación sobrenatural, 
lo afirma con toda claridad: «No se trata en absoluto de determinar el contenido mismo de la Revela- 
ción divina. La Revelación, para ser lo que tiene que ser si existe, debe superar a la razón tanto en su 
principio como en su objeto y en su fin.» (M. BLONDEL., La acción, BAC, Madrid 1996, p. 458;¡ en el 
original francés, p. 406). 

9. JUAN PABLO D, Ene. Veritatis spiendor, n. 41: «Algunos hablan justamente de teonomía, o teo- 
nomía participada, porque la libre obediencia del hombre a la ley de Dios implica efectivamente que 
la razón y la voluntad humana participan de la sabiduría y de la providencia de Dios». 

10. Cfr. las interesantes reflexiones de w. Kasper, en su colaboración en D. MIETH - H. WEBER 
(eds.), Anspruch der Wirkliclikeit und christlicher Glaube, Patmos, Dusseldorf 1980, pp. 17-41. Repro- 
ducida con el título de «Autonomía y teonomía» en W. KASPER, Teología e Iglesia, ciL, pp. 204-240. 
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Esta corriente está representada por algunos teólogos a los que la inten- 
ción apologética les impulsó a presentar la revelación cristiana de modo 
que fuera aceptada por la filosofía; pero en sus propuestas, aproximan 
tanto el conocimiento revelado al filosófico que no logran evitar alguna 
confusión entre ellos. Otros autores, por el contrario, movidos por un 
pesimismo de fondo sobre las capacidades reales de la razón para lle- 
gar a un conocimiento verdadero, han confiado a la fe la entera tarea de 
conocer la verdad. Este es el fideísmo. Uno y otro no respetan la tras- 
cendencia y la sobrenaturalidad de la revelación. 


II. LA RESPUESTA DEL SEMIRRACIONALISMO 


Los autores considerados como «semirracionalistas» fueron algu- 
nos teólogos centroeuropeos que, en el siglo pasado, intentaron superar 
el enfrentamiento de la filosofía moderna —principalmente ideaústa— 
con la revelación cristiana. La cuestión nuclear en este empeño era el 
papel que correspondía al sujeto, asunto capital en la filosofía moderna. 
El proceso había comenzado con Descartes para quien el sujeto era 
el fundamento último del conocimiento, fundamento psicológico. Más 
adelante, Kant cifra ese fundamento último en el sujeto transcendental 
(es decir, como síntesis de los principios a priori constitutivos del ob- 
jeto). Hegel, finalmente, presenta ya el sujeto absoluto. Una respuesta 
válida a las dificultades que, de cara a la revelación, presentaban estas 
teorías, debe intentar compartir lo más posible —pensaban los semirra- 
cionalistas— el método de que parten las diversas filosofías del sujeto 
para encontrar así el medio de abrir desde dentro esos sistemas a la fe 
cristiana", 


1. Hermes 


Georg Hermes (1775-1831), profesor de dogmática en Minster y 
Bonn durante 24 años, fue considerado por muchos como el hombre 
providencial llamado a responder al kantismo. Publicó una apologética 
(Philosophische Einleitung in die Christkatholische Theologie, 1819) 
que sirvió de base a una dogmática (Christlcatholische Dogmadk, 1834), 
y en esas obras se propuso construir una apologética y una teología con- 


11. Cfr. E. HOCEDEZ. Histoire de la Théologie au XlXe. siécle, 1, Desclée, París 1948, pp. 177-204 
(sobre Hermes); R. AUBERT, Le prohléme de l'acte defoi: données traditionnelles et resultáis des con- 
troverses récenles, 3.. ed., Warny, Louvain 1958, pp. 103 ss.; L. SCHEFFCZYK, «Der Weg der Deutschen 
Katholische theologie ¡m 19. Jahrhundert», en Theologische Quartalschrift 145 (1965) 287 ss.; G. MAC 
COOL, Catholic theology in the nineteenth cemury, Seabury, New York 1977, pp. 59-112; E. VILANOVA, 
Historia de la teología cristiana, 111, Herder, Barcelona 1992; C. IZQUIERDO. «Le nuove sfide», en R. 
FISICHELLA (ed.), Storia della Teología, ni, Dehoniane, Roma 1996, 115-122. 
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sistentes frente al criticismo kantiano. Para ello, Hermes, a fin de cuen- 
tas hombre de la 4ufldarung, no quiso emplear otra arma que la razón. 
La tradición de la Iglesia no podía en esas condiciones contar dema- 
siado». 


El método apologético de Hermes —que parte de la idea kantiana 
de la división entre razón especulativa y razón práctica— es la duda 
radical y universal. La duda afecta a todo y a todos hasta que una nece- 
sidad absoluta de la razón obligue a admitir alguna cosa como verda- 
dera. La duda es, por eso, la condición indispensable de una creencia 
prudente y razonada, y afecta también a las creencias religiosas. 


Hermes presenta todo tipo de conocimiento, tanto de razón como 
de revelación como una forma de fe. La diferencia entre el «asenti- 
miento necesario» (Fiúrwahrhalten: tener algo por verdadero) de la 
razón especulativa, y el «consentimiento necesario» (Fiirwahranneh- 
men: admitir algo como verdadero) de la razón práctica, está no en la 
evidencia, sino en que, en el primer caso, hay como una imposición 
física, mientras: que en el segundo se puede resistir». Ahora bien, la 
apologética debe llevar a la necesidad de creer, es decir, al estado en el 
que la duda está absolutamente excluida. ¿Cómo salva, entonces, Her- 
mes la libertad y sobrenaturalidad del acto de fe? Para ello distingue 
entre una «fe de conocimiento» (Vernunftglaube) que no es distinta de 
la creencia en cualquier acontecimiento histórico, y la «fe del corazón» 
(Herzensglaube) que es una actitud de la voluntad que viene después de 
la «fe del conocimiento». Por la «fe del corazón» el hombre se somete 
libre y totalmente a Dios tomando como regla de vida las verdades que 
Dios revela; sólo esta fe es propiamente libre y fruto de la gracia. Por 
lo que respecta a la autoridad de Dios, Hermes la valora más como 
motivo de credibilidad que de fe, ya que el verdadero motivo último de 
la fe es la necesidad física o moral de creer constatada por la razón. 


En último término, Hermes queda encerrado en el concepto de 
razón del que parte, al que le es ajena la tradición, con lo que se ve pri- 
vado de la hermenéutica histórica de la razón que aquélla desempeña. 
Al mismo tiempo, con el pensamiento hermesiano se plantea indirecta- 
mente el problema de la apologética: ¿es posible una defensa de la fe 
absolutamente a priori, es decir, que pretenda ser de naturaleza mera- 
mente formal, sin contar con los contenidos de la misma fe? La tenta- 
ción de la vertiente apologética racionalista consiste en responder que 
se debe partir de la pura razón para llegar a lo sobrenatural. Si, en el 
caso del fideísmo, la fe pierde su racionabilidad y la posibilidad de dia- 
logar, por el lado opuesto el diálogo corre el peligro de hacer pasar de 


12. Cfr. C. IZQUIERDO, «Le nuove sfide», ciL, pp. 116-119. 
13. G. MACCOOL, Catholic theology in the nineteenth centmy, Cit., pp. 61-64: R. AUBERT, Le pro- 
hléme de l'acte de foil cit., pp. 102-109. 
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la racionabilidad a la racionalidad, sin dejar ya lugar a la libertad y a la 
gracia. Como comenta Congar, Hermes no ha visto que entre la razón 
que prepara el acceso a la fe y la razón que encuentra una actividad en 
la fe (teología) se intercala un acto sobrenatural en el cual el espíritu es 
elevado a un nuevo orden de objetos:. 


El Papa Gregorio XVI condenó, después de la muerte de Hermes, 
algunos principios hermesianos, en particular el método de la duda 
positiva y el principio de que sólo por la razón *—por la necesidad racio- 
nal— se llega al conocimiento de la verdad sobrenatural». 


2. Gúnther 


También Antón Giinther (1783-1871) desempeñó una tarea apolo- 
gética en el ámbito germánico, no sólo por sus escritos, sino también 
mediante una notable influencia espiritual y social en Viena durante 
buena parte del siglo XIX. En el campo estrictamente teológico, Gin- 
ther se empeñó en una tarea semejante a la de Hermes. Pero mientras 
Hermes quiere superar el escepticismo kantiano, Gúnther pretende 
hacer lo mismo con el panteísmo de Hegel y, para ello, construir una 
nueva síntesis del universo:. 


Distingue Ginther entre una primera revelación hecha a Adán, 
mediante la cual le fue manifestado el orden inteligible del mundo natu- 
ral y espiritual, y una segunda revelación que tuvo lugar por Cristo. La 
revelación de Cristo manifestó el orden inteligible de la redención a la 
cual el hombre tiene acceso mediante un acto explícito de fe cristiana. 
Lo importante aquí es afirmar que, en ambas revelaciones, el Espíritu 
infinito ha comunicado su inteligibilidad al espíritu finito de forma que 
la revelación hecha por Cristo es un desarrollo de la primera revelación, 
la de Adán. Por eso es posible para el «yo» humano penetrar más pro- 
fundamente en las dos revelaciones o manifestaciones inteligibles del 
«No-yo» infinito Siguiendo este camino, Gúnther llega a afirmar que 
una vez conocida por la fe la realidad de los dogmas o misterios, la 
razón intuitiva puede llegar a su inteligibilidad y a su necesidad. 


Un juicio sobre el pensamiento de Gúnther ha de reconocer una 
insuficiencia de base en su doctrina de la revelación. Es algo común a 
los llamados semirracionalistas, el concebir la revelación como algo 
radicalmente superior a la realidad empírica, pero no como una realidad 


14. Y. CONGAR, «Théologie», en DTC 15,465. 

15. D. 2738/1619 - 2740/1620. 

16. Cfr. C. IZQUIERDO, «Le nuove sfide», CÍL, pp. 119-120. 
17. G. MAC COOL, Cathoiic theologie..., cit., pp. 88-112. 
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plenamente sobrenatural. Para ellos, la revelación sería sobre todo una 
ayuda de Dios al hombre, pero nada más, con lo que la revelación viene 
a ser reducida al milagro. 


En un primer momento, Roma se mostró contraria a censurar a un 
teólogo tan respetado y piadoso como Giinther, que contaba además 
con partidarios numerosos e influyentes». Finalmente, Pío IX condenó 
algunas proposiciones extraídas de sus escritos, referentes, sobre todo, 

la libertad de Dios en la creación y a la relación entre la ciencia y la 
fe, Y entre el magisterio y la razón. Al mismo tiempo puso sus libros en 
el Indice; Gúnther se sometió a estas medidas 


3. Frohschammer 


Una posición distinta a la de los anteriores, aunque se le suele 
situar entre los semirracionalistas o entre los racionalistas moderados, 
es la de Jalcob Frohschammer (1821-1893), profesor de la Universidad 
de Munich. El objetivo que se propuso Frohschammer fue el de supe- 
rar el extrinsecismo de la razón y de la revelación a través de una sín- 
tesis superior de filosofía y teología, que sería una filosofía cristiana". 


La razón, según Frohschammer, no es una facultad estática o pasiva 
sino progresiva, es decir, que se desarrolla intrínsecamente. Se ha desa- 
rrollado a través de las adquisiciones de la conciencia a lo largo de los 
siglos y, de modo particular, por lo que ha recibido de la revelación. La 
acción de la revelación sobre ella no ha consistido en una mera aporta- 
ción de objetos nuevos, sino que ha originado —como toda cultura his- 
tórica de la humanidad— un auténtico desarrollo interno de la facultad 
que, por eso, es hoy distinta de hace veinte siglos. Esta razón es desig- 
nada como «razón históricamente educada» (historisch gebildete Ver- 
nunfi), es decir, enriquecida por el acrecentamiento del conocimiento 
científico y por la revelación cristiana. Gracias a este desarrollo, la 
razón históricamente educada es capaz de comprender los misterios. 


Si el objeto de la filosofía es Dios en su totalidad, los misterios 
caen también dentro del dominio de la filosofía que, según esta doc- 
trina, difiere de la teología no por su objeto, sino sólo por su principio 
de conocimiento. De este modo, se llegaa filosofía cristiana, tal como 
la concibe Frohschammer. Es la filosofía que sólo puede ser desarro- 
llada por la «razón históricamente educada», es decir, por la razón que 


18. Th. W. SIMONSs, «Vienna's firsl catholic política) mouvement: The giúntherians, 1848-1857», 
en The Catholic Historical Review 55 (1969-1970) 173; 377; 610. 

19. D. 2828/1655-2831/1658. 

20. Cfr. C. IZQUIERDO, «Le nuove sfide», cit., pp. 121-122. 
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se ha desarrollado desde el principio bajo la influencia de la revela- 
ción. Esta facultad no puede de hecho separar con nitidez lo que sabe 
por razón y lo que sabe por revelación, y, por tanto, tiene un único acto 

capaz de pensar las verdades naturales y los misterios. De hecho —nota 
Frohschammer—, se puede comprobar lo difícil que es trazar una línea 
de separación entre ambas, como lo muestra el desacuerdo entre los 
teólogos a propósito de cuáles son las verdades naturalmente cognos- 
cibles. 


De esa teoría sobre la razón y la revelación procede el argumento 
apologético propiamente dicho. Según Frohschammer, el modo de dar 
satisfactoriamente razón de la divinidad de la revelación no consiste en 
un examen exterior de la revelación apoyado en la búsqueda de unos 
hechos o motivos naturalmente cognoscibles y externos a ella. Lo que 
se debe hacer es un examen desde dentro del propio acto del creyente, 
y a partir de ahí, dar cuenta de la verdad intrínseca de su contenido, al 
menos en una cierta medida. Eso es lo que hace la «razón histórica- 
mente educada» que es capaz de pensar los misterios. 


Frohschammer no es un racionalista estricto, porque la razón que 
puede comprender los misterios no es la razón pura, sino la razón intrín- 
secamente modificada y desarrollada bajo la influencia del cristia- 
nismo. De todos modos, lo sobrenatural se difumina grandemente y la 
autonomía que adquiere su filosofía cristiana hace imposible la inte- 
gración del principio de autoridad, que está en la base de la revelación 
y de su transmisión en la Iglesia. 


La congregación del índice condenó algunas teorías de Frohs- 
chammer sobre la relación entre conocimiento racional y conocimiento 
de fe, sacadas de sus obras Einleitung in die Philosophie und Grundriss 
der Metaphysik (1858) y Uber die Freiheit der Wissenschaft (1861)». 


M. EL FIDEÍSMO FRANCÉS 


1. La experiencia de la Revolución produjo en algunos autores 
franceses de comienzos del XIX una reacción en contra de lo que sig- 
nificaba la Revolución, la nueva sociedad, el nuevo régimen, y en con- 
tra también de las causas que contribuyeron a producirlos. Entre esas 
causas veían a la razón ilustrada, es decir, la razón autosuficiente, sepa- 
rada de la historia —y en consecuencia, contraria a toda tradición y 
autoridad—, razón divinizada y, en último término, destructora, sin 
relación con la verdad, sino solamente consigo misma. Este antirracio- 


21. D. 2850/1668 - 2861/1676. 
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nalismo se unió| con el romanticismo naciente, marcando así toda una 
línea de pensamiento. 


2. Un segundo factor que interviene en la génesis del fideísmo fran- 
cés del XIX es la filosofía de Maine de Biran. Este pensador —que 
experimentó una profunda evolución en su pensamiento hasta llegar a 
la fe católica— quiso superar la separación entre racionalidad y mora- 
lidad, entre naturaleza e historia —que era un legado de la filosofía kan- 
tlana—, no por medio de la razón pura, como lo habían intentado algu- 
nos discípulos de Kant, sino tomando como punto de partida a la volun- 
tad, de la que procede la conciencia de sí y el conocimiento en general. 
Para Biran, la filosofía no comienza en la razón discursiva, sino en la 
persona como un todo A partir de Maine de Biran, comienza lo que 
se ha llamado el «espiritualismo fi-ancés» en el que los historiadores 
sitúan, entre otros, a autores como Bautain, Gratry, etc. 


3. Esa doble influencia dio lugar a una cierta comunión de pensa- 
miento —aun siendo notables las diferencias— entre autores que repre- 
sentan el tradicionalismo y el fideísmo propiamente dicho. Para los 
representantes del tradicionalismo (J. de Maistre, L. de Bonald, F. de 
Lamennais, etc.), se da una relación estrecha entre tres principios: 1) La 
razón humana individual por sí misma es incapaz de alcanzar un cono- 
cimiento cierto sobre las verdades morales o religiosas. 2) Como con- 
secuencia de Jo anterior, las verdades morales o religiosas que la razón 
posee actualmente le han llegado a través de un acto de revelación ori- 
ginal de Dios, y se transmiten a los demás por tradición. 3) Resultado 
de todo ello es que el criterio de certeza en esas materias es el consen- 
timiento común del género humano, en el que se muestra la autentici- 
dad de la tradición entregada a cada generación. Los «praeambula 
fidei», la moral natural, la credibilidad de la revelación, todo ello, no 
puede contar con otro fundamento que la propia fe. Sin quererlo, y sin 
ser conscientes;de ello, estos autores venían a acercarse a la interpreta- 
ción protestante de la sola fides, a la que la razón no aporta, ni puede 
aportar, ninguna ayuda. 


4. F. de Lamennais (1782-1845) publicó entre 1817 y 1823 un libro 
de enorme éxito, el Essai sur l'indifférence en matiére de religión. 
Lamennais procedía a una crítica constante de la razón a la que opom'a 
el sentido común, la tradición, el consentimiento universal de los pue- 
blos y, en última instancia, la autoridad de Dios. O vivir de fe o perecer 
en el vacío, era la alternativa radical que, según este autor, se presenta 
al hombre. Sin embargo, los problemas de Lamennais con la autoridad 


22. Cfr. L. FOUCHER, La philosophie catholique en France au XIXe siécle, Paris 1955, pp. 100- 
116. Foucher defiende que a partir de Maine de Biran hay una influencia general del tradicionalismo 
y del romanticismo en la filosofía católica de Francia en el XIX (pp. 7-8). 
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doctrinal de la Iglesia no se debieron a su postura sobre las relaciones 
entre fe y razón, sino a la evolución posterior de su pensamiento en 
materia social y política-.. 


5. Lo que aquí llamamos fideísmo se diferencia del tradicionalismo 
por su vertiente más epistemológica, tanto en lo que se refiere al cono- 
cimiento en general como al conocimiento de fe. Los principales auto- 
res relacionados con el fideísmo son Bautain, Gebert, Gratry y Bon- 
netty». Nos ocupamos solamente del primero de ellos. 


6. L. E. Bautain (1797-1867) en su obra Philosophie du christia- 
nisme (1837) desarrolla una crítica de la razón que presupone con bas- 
tante claridad el efecto de la filosofía kantiana. Según Bautain, con sus 
solas fuerzas, la razón no puede ir más allá del mundo de los fenóme- 
nos, de las realidades, científico-matemáticas, por tanto, siendo incapaz 
de afirmar nada sobre las realidades metafisicas y religiosas. Pero el 
hombre, en cambio, es un ser que trasciende los fenómenos, es un ser 
que aspira a lo infinito y a lo eterno. Dios sale al encuentro de esa aspi- 
ración con la revelación divina. Ahora bien, para llegar a la fe es nece- 
sario tener un sentido de lo divino, y este sentido es obra de la gracia. 
Bautain, que entronca con ideas agustinianas sobre la iluminación, 
entiende la revelación como una acción de Dios sobre la. inteligencia, 
o una palabra por medio de los profetas. La verdad de la revelación sólo 
puede ser conocida por una experiencia interior, obra de la gracia, y no 
por signos exteriores o motivos de credibilidad. De la tradición que 
deriva de la revelación surge el conocimiento que tiene la humanidad 
sobre las grandes verdades que fundan la existencia humana. El don de 
Dios al manifestar esas verdades, y la fe con la que el hombre las 
acepta, son por ello el fundamento del saber en el sentido más radical 
del término». 


La negativa de Bautain a aceptar que la razón pudiera alcanzar un 
conocimiento metafísico despertaron críticas. Aunque sus escritos no 
fueron nunca condenados, tuvo que firmar varias proposiciones en las 
que aceptaba la posibilidad del conocimiento natural de Dios y las ver- 
dades centrales de la religión». 


7. La aportación que la discusión con el fideísmo ha dejado en 
claro es que' la verdad de la fe no supone la destrucción de la razón. La 
trascendencia de la revelación no significa una separación absoluta con 
la razón, de forma que se conviertan en realidades incomunicables, sino 
que es la trascendencia respecto a una verdad auténtica que la razón 


23. Cfr. La condamnation de Lamennais. Dossier presenté par M. J. Le Guillou y L. Le Guillou, 
Beauchesne, Paris 1982. 

24. R. AUBERT, Leprobléme de l'acte defoi, cit., pp. 113-127. 

25. J. L. ILLANES - J. L SARANYANA, Historia de la teología, BAC. Madrid 1995, pp. 272-275. 

26. D. 2751-2756/1622-1627, y 2765-2769/1622. 
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puede alcanzar. De este modo, se replantean adecuadamente las rela- 
ciones entre fe y razón, la ayuda de la razón en la génesis de la fe, y el 
carácter auténticamente humano del conocimiento de fe. 


IV. LA REVELACIÓN COMO MISTERIO 


«La revelación está llena de misterio», afirma Fid.es et. Ratio». La 
revelación que contiene y da a conocer la verdad de Dios es revelación 
del misterio de Dios y de su designio salvador. Aparece así el misterio 
en su relación esencial con la revelación. Por esta misma relación, el 
misterio se muestra de entrada no como lo incognoscible o como el 
horizonte totalmente inalcanzable de Dios, sino más bien como el lugar 
donde la presencia personal de Dios se hace histórica, cierta y directa 
en el mundo y en la vida de los hombres». Esa presencia es en todo 
momento presencia de Dios, sin que la revelación del misterio dé lugar 
a ningún tipo de reduccionismo o antropomorfización del mismo Dios. 


1. Las relaciones entre revelación y misterio son inmediatas, y al 
mismo tiempo deben ser precisadas para evitar equívocos. Desde un 
punto de vista formal, revelación y misterio son nociones correlativas, 
que se exigen mutuamente, y entre las cuales hay una cierta relación 
dialéctica: hay revelación porque existe el misterio, pero al mismo 
tiempo en la medida en que no es totalmente misterio; y sabemos del 
misterio porque ha sido revelado, pero esa revelación deja el misterio 
intocado. Misterio y revelación son, por tanto, correlativos, pero no se 
oponen». Así, concretamente, no se trata de que cuanta menor sea la 
revelación, mayor será el misterio, y cuanto más clara la revelación, 
menor sea el misterio. 


La revelación da a conocer el misterio de Dios, y se adquiere 
mayor conciencia del misterio cuanto mejor se conoce la revelación de 
Dios. Sólo en algunos planteamientos filosóficos sobre la revelación, 
como el hegeliano, se trata de anular el misterio a base de reducir la 
revelación a filosofía. De esta cuestión se ocupó el Concilio Vaticano 1 
al enseñar que «los misterios divinos por su propia naturaleza van siem- 
pre más allá del entendimiento creado, de modo que aún después de la 
entrega de la revelación recibida en la fe, permanecen ocultos bajo el 
velo de la misma fe y de una cierta oscuridad» (Del Filius)-. 


27. FR 13. 

28. A. MANARA, La fede e i suoi fondamenti, Dehoniane, Roma 1994, pp. 23-24, 

29. W. KASPER, «Revelación y misterio», en W. KASPER, Teología e Iglesia, Herder, Barcelona 
1989, pp.187-203. 

30. D. 3016/1796. 


191 


LA REVELACIÓN Y LA FE 


2. Superando el plano formal, ¿qué es propiamente el misterio? En 
sentido teológico estricto, el misterio se refiere a la. realidad misma de- 
Dios y al- orden de lo divino. Cualquier otra realidad, por densa que sea, 
no puede compararse de ninguna manera con la densidad de la realidad 
única de Dios. Por eso se dice que el contenido de la revelación es el 
misterio de Dios, y más concretamente el misterio del Padre: el Deus 
absconditus, a quien nadie vio jamás, que nos ha sido revelado por el 
Hijo único, «que está en el seno del Padre» (Un 1, 18). Éste es el miste- 
rio mantenido escondido durante siglos eternos y manifestado ahora a 
los gentiles, a los Apóstoles y profetas (cfr. Rm 16, 26; Ef 3, 5; Col 1, 
26). Este misterio que Dios da a conocer en su revelación no es sola- 
mente la manifestación de lo que el hombre no puede llegar a conocer, 
sino que es sobre todo el «misterio de su voluntad» (Ef 1, 9). El miste- 
rio es, en último término, el «misterio de Cristo» (Ef 3, 4) o, como 
afirma el Vaticano II refiriéndose á lo que Cristo manifiesta al hombre, 
«el misterio del Padre y de su amor» (GS 22). 


La revelación cristiana da a conocer el misterio como misterio sal- 
vador. El «misterio de su voluntad» es el misterio de] designio salvador 
de Dios (DV 2). El misterio no es, en consecuencia, sólo una verdad 
oculta de la que tenemos noticia pero no podemos comprender. Más 
bien, «la revelación del misterio de Dios es la revelación del misterio de 
nuestra salvación; ella es la verdad salvtfica fundamental y central de la 
fe cristiana, cuyo contenido central afirma que Dios Padre se ha acer- 
cado y comunicado definitivamente a través de Jesucristo, su Hijo, en el 
Espíritu Santo». Por eso, el misterio comporta siempre una llamada al 
hombre para que conozca y se introduzca en esa acción de Dios en la 
que Él se entrega a los hombres. Dios no llama sólo a la inteligencia, 
sino al hombre entero. El misterio que existe originariamente en Dios 
acaba, de este modo, instalándose en el mismo hombre. La acción de 
Dios en los hombres da lugar en ellos al misterio de la gracia. 


3. Aunque el misterio es una realidad más rica que la mera comu- 
nicación de una verdad, tiene también ese aspecto de verdad sobrena- 
tural que supera la posibilidad de comprensión de la razón humana. 
Nunca, sin embargo, el misterio es algo absurdo o contradictorio. Al 
contrario, el misterio encierra una concentración de verdad y de sentido 
que el hombre no puede comprender intrínsecamente, pero que ilumina 
la reflexión y el conocimiento de la realidad. Como se ha dicho, «el 
misterio es una verdad oculta en sí misma que ilumina todas las demás» 
(A. Frossard). El hecho de que los misterios —en los que se manifiesta 
y especifica el único misterio, el misterio de Dios revelado en Cristo— 
no sean «demostrables» es el resultado de su transcendencia respecto 


31. W. KAsPER, «Revelación y misterio», cit., p. 196. 
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del pensamiento humano actual o posible. Los misterios expresan la 
libertad y soberanía del Dios vivo que no permite ser reducido a cono- 
cimiento, «demostrado». También en este punto sena incompleto, sin 
embargo, pensar; en los misterios simplemente como conocimiento ocul- 
to o reservado. La soberanía y libertad de Dios preservada por el mis- 
terio es la condición de «su revelación como libertad que se abre y se 
vuelve a nosotros, como libertad en el amor. El misterio de la revela- 
ción de Dios es, pues, su libre autocomunicación en el amor»». Pero 

aunque los misterios transciendan a cualquier horizonte humano de 
comprensión, no son contradictorios: no se pueden demostrar en sí mis- 
mos, pero se puede demostrar que no encierran una contradicción. 


4, Si el misterio por excelencia, el «único» misterio, es el misterio 
de Dios que en Cristo se autocomunica a los hombres, se entiende el 
alcance de la distinción tradicional entre los misterios que apuntan al 
orden estrictamente divino, dado a conocer por la revelación, y las rea- 
lidades que dependen de ese orden divino pero están situadas en nive- 
les diferentes. En ese sentido se debe comprender la afirmación de que 
existen tres misterios fundamentales (mysteria stricte dicta): el miste- 
rio de Dios Trino, el misterio de la encamación del Verbo, y el misterio 
de la gracia. Los demás misterios lo son siempre en dependencia del 
misterio de Dios y se deben entender como aquellas verdades pertene- 
cientes al orden de la salvación, cuya realidad profunda sólo se alcanza 
y se experiementa por la fe, y que dependen en su ser y en su actuar del 
misterio de Dios y de Cristo. Así, por ejemplo, se habla del «misterio 
de la Iglesia», del «misterio de la Eucaristía». Los misterios derivados 
se relacionan entre sí armónicamente, porque su origen es el único 
decreto salvador de Dios. Entre ellos existe el «nexus mysteriorum»» 
mediante el cual los misterios se iluminan entre sí y ofrecen mayores 
posibilidades de comprensión al teólogo. 


De todo lo anterior se desprenden las tres propiedades que caracte- 
rizan a los misterios: 


a) Trascendencia: el Concilio Vaticano I la expresa a través de la 
idea bíblica de lo que está oculto: «mysteria in Deo abscondita» (D. 
3015/1795). EL Deus absconditus es el misterio por excelencia. Los 
misterios escondidos en Dios se refieren al decreto salvador del hom- 
bre, y sólo se pueden conocer por revelación. La trascendencia de los 
misterios quiere decir también que el misterio se plantea desde sí 
mismo, como un hecho que se: explica en sí mismo, por lo cual no se 
encuentra un camino racional para llegar hasta él. El hombre puede 


32. W. KAsPER, El Dios de Jesucristo, Sigúeme, Salamanca 1985, p. 155. 
33. CONCILIO VATICANO l: D. 3016/1796. 
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lograr alguna inteligencia de los misterios, pero es incapaz de alcanzar 
por sí mismo la verdad del objeto de la revelación. 


b) Gratuidad: puesto que no hay conexión necesaria entre el cono- 
cimiento humano y los misterios, sólo puede llegar el hombre a ellos si 
los recibe como don gratuito. El misterio que abre a la transcendencia 
sólo se puede recibir si la actitud crítica se transforma en escucha y 
aceptación —que no deben ser irracionales— del Dios que se autoco- 
munica. 


c) Cognoscibilidad analógica:: una vez revelados, los misterios no 
son verdades herméticas que hay que aceptar sin saber nada de lo que 
contienen. Los misterios pueden ser objeto de reflexión y de conoci- 
miento, que será siempre insuficiente. Los misterios se refieren a lo 
humano, a lo creado, y por eso, la inteligencia puede partir de esa rela- 
ción entre lo revelado y lo naturalmente conocido y, mediante la analo- 
gía, llegar a conocimientos ciertos. En cuanto al «nexus mysteriorum 
inter se et cum fine hominis ultimo», es competencia de la razón cre- 
yente —de la teología— establecer y justificar sus condiciones propias. 


V. «NECESIDAD» DE LA REVELACIÓN 


1. Hasta ahora se ha aludido repetidamente al carácter libre de la 
autocomunicación divina. Dios se revela libremente, por amor. Su 
acción reveladora es gratuita, y el contenido de la revelación también lo 
es. Ninguna necesidad en el seno de Dios ni mucho menos por parte del 
hombre está en el origen de la revelación, sino exclusivamente la deci- 
sión amorosa de Dios. Al mismo tiempo, sin embargo, la Iglesia reco- 
noce que sin revelación el hombre se encontraría en un cierto estado 
de carencia. El Catecismo de la Iglesia Católica afirma: «el hombre 
necesita ser iluminado por la revelación de Dios, no solamente acerca 
de lo que supera su entendimiento, sino también sobre "las verdades 
religiosas y morales que de suyo no son inaccesibles a la razón, a fin de 
que puedan ser, en el estado actual del género humano, conocidas de 
todos sin dificultad, con una certeza firme y sin mezcla de error"»::. 


2. La revelación, por tanto, es libre y, al mismo tiempo, «necesa- 
ria» en algún sentido. Esta necesidad no puede contradecir de ningún 
modo la libertad de la acción reveladora, para lo cual es preciso que 
esa libertad se sitúe de manera previa a la «necesidad». Y así, lo pri- 
mero es la llamada que Dios hace libremente al hombre para que entre 


34, CEC, n. 38. E! Catecismo remite a la Encíclica Humani generis, y además al Concilio Vati- 
cano l, a la Constitución Dei Verbum 6 y a Santo Tomás. 
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en comunión con Él. A partir de esta llamada, la revelación resulta 
necesaria para que el hombre conozca su destino sobrenatural y el 
modo de alcanzarlo. La revelación es, pues, necesaria para que el 
hombre consiga su destino sobrenatural, ya que el hombre sólo puede 
llegar al conocimiento de los misterios que le son necesarios para dar 
cumplimiento a su vocación si esos misterios le son manifestados y él 
los recibe con fe. La «necesidad» de la revelación, por consiguiente, es 
posterior a la libre y amorosa vocación del hombre por parte de Dios. 


3. El texto del Catecismo recién citado incluye, de todos modos, 
unas palabras que proceden del Concilio Vaticano I y que parecen 
ampliar el significado de la «necesidad» de la revelación. En el texto 
conciliar no se habla de «necesidad», pero sí en cambio de la acción que 
la revelación desempeña en el orden del conocimiento. En la revelación 
divina —enseña la Constitución Dei Filius—: se halla, junto a los 
«aeterna decreta voluntatis» de Dios, un contenido que tiene que ver 
con «las cosas divinas» pero cuyo conocimiento no es imposible para 
la razón humana. La pregunta es inevitable: ¿por qué son reveladas 
verdades que de suyo son accesibles al simple conocimiento humano? 
La respuesta tiene que ver con la situación histórica del hombre caido: 
en «la presente condición del género humano» (in praesenti generis 
humani conditione) no hay suficientes garantías de que la posibilidad 
de conocimiento natural de Dios y de la cosas de Dios llegue a su tér- 
mino. Por esa razón, la revelación da a conocer esas verdades de suyo 
naturales para que «puedan ser conocidas por todos con facilidad 
(«expedite»), con firme certeza (<<firma certitudine») y sin mezcla de 
error alguno («et nullo admixto errore»). 





4. La «presente condición del género humano» es la de la naturaleza 
herida por el pecado. Esta enseñanza dogmática se corresponde con la 
universal experiencia humana de cierto desorden interior que dificulta 
un ejercicio recto y coherente de las facultades cognoscitivas y volitivas. 
La «herida» de la naturaleza limita y puede confundir la tendencia del 
hombre a la verdad, de modo que no está garantizado que a la disposi- 
ción para llegar a la verdad le siga su efectiva conquista. Y así, para que 
el amor a la verdad sea efectivo y conduzca a ella, es necesario en pri- 
mer lugar el esfuerzo por distinguir las sombras de la realidad, lo apa- 
rente de lo real, lo falso de lo verdadero. No todas las personas son capa- 
ces de realizar ese esfuerzo intelectual y moral. Por esa razón, en la reve- 
lación se ofrecen también verdades que no se refieren a misterios de sal- 
vación propiamente dichos, sino a realidades a las que todos podrían 
llegar en una situación de conocimiento normal, pero a las que de hecho 
pocos, con dificultad y de modo arriesgado pueden acceder. 


35. D. 3005/1786. 
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Pío XII glosó la enseñanza del Concilio Vaticano 1 sobre esta cues- 
tión en un texto muy conocido: «A pesar de que la razón humana, 
hablando simplemente, pueda verdaderamente por sus fuerzas y su luz 
naturales, llegar a un conocimiento verdadero y cierto de un Dios perso- 
nal, que protege y gobierna el mundo por su providencia, así como de una 
ley natural puesta por el Creador en nuestras almas, sin embargo, hay 
muchos obstáculos que impiden a esta misma razón usar eficazmente y 
con fruto su poder natural; porque las verdades que se refieren a Dios y a 
los hombres sobrepasan absolutamente el orden de las cosas sensibles y 
cuando deben traducirse en actos y proyectarse en la vida exigen que el 
hombre se entregue y renuncie a sí mismo. El espíritu humano, para 
adquirir semejantes verdades, padece dificultad por parte de los sentidos 
y de la imaginación, así como de los malos deseos nacidos del pecado ori- 
ginal. De ahí procede que en semejantes materias los hombres se persua- 
dan fácilmente de la falsedad o al menos de la incertidumbre de las cosas 
que no quisieran que fuesen verdaderas»-. 


5. La «herida» del conocimiento del hombre está en conexión con 
la separación entre verdad y libertad». El hombre no se mueve de modo 
univoco en las dos direcciones, en la de la verdad y en la de la libertad. 
Más concretamente, existe un riesgo real de que la libertad pretenda ser 
creadora de la verdad». Esta tentación subjetivista ha venido preparada 
por la evolución de la filosofía moderna con su primado del sujeto. Y 
asi como la acción de la libertad de cara a la verdad es muy poco impor- 
tante en lo que se refiere al conocimiento científico, porque éste viene 
controlado por la experimentación, es, en cambio, notable en todo lo 
que tiene que ver con las verdades que poseen una densa dimensión 
interior, y más concretamente, una dimensión moral. En estos casos 
hay un influjo mutuo entre la verdad y lo que se considera como un 
valor, y viceversa; o, en otras palabras, entre el conocimiento y la dis- 
posición o falta de disposición para el compromiso, lo cual puede afec- 
tar al conocimiento de las verdades esenciales para el hombre (Dios, 
alma, la conciencia, la ley natural, el destino futuro, etc.). 


6. La presencia de verdades naturales en la revelación sobrenatural, 
comunica a ésta, junto a la revelación propiamente dicha de los miste- 
rios, una virtualidad salíante, es decir, la capacidad de poner a la razón 
natural en el punto de llegada de su búsqueda de la verdad, y al mismo 
tiempo, de ordenar el ejercicio de la razón y sacarla de la perplejidad en 
la que, por razones diversas, puede encontrarse. Si, dada la situación de 


36. Pío xn, Encíclica Humani generis (D. 3875/2305). 

37. Cfr. J. RATZINGER, «Freiheit und Wahrheit», en Internationale Katholisehe Zeitschrift Com- 
munio 24 (1995) 527-542. 

38. JUAN PABLO Il, Encíclica Veritatis splendor, nn. 30-34. 
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la condición humana, la revelación es «necesaria», esta necesidad sólo 
puede ser moral. La teología ha propuesto este concepto de necesidad 
moral, idea que ha sido recogida por el magisterio ordinario». 


7. Con el concepto de necesidad moral de la revelación para el 
conocimiento de las verdades religiosas, se trata de responder al racio- 
nalismo y al fideísmo, aceptando al mismo tiempo lo que tienen de 
válido. Según el racionalismo, el hombre puede conocer las verdades 
religiosas por sí mismo, de una manera perfecta y Ubre de error, por 
tanto, sin ayuda divina. Para el fideísmo, en cambio, el hombre, en su 
estado actual no puede conocer esas verdades, y sólo llega a ellas si le 
son entregadas por una revelación. El Concilio Vaticano I reconoció la 
capacidad de la razón natural de llegar al conocimiento de la existencia 
de Dios (frente al fideísmo); pero al mismo tiempo reconoció (contra el 
racionalismo) que en el estado actual del género humano sólo la reve- 
lación de las verdades religiosas naturales garantiza que todos los hom- 
bres lleguen a ellas. Por revelación hay que entender en este caso una 
especial ayuda intelectual de Dios con la que la capacidad natural del 
hombre queda robustecida y contrarrestadas las consecuencias del 
pecado original. No es necesario que este auxilio sea sobrenatural, pero 
la revelación sobrenatural desempeña también esta función y remedia 
con mayor eficacia las deficiencias humanas. 


8. La existencia de un contenido racional formando parte de lo 
revelado por Dios ofrece un punto de encuentro entre filosofía y teolo- 
gía, y constituye la base necesaria para fundamentar teológicamente la 
credibilidad de la revelación. En efecto, para juzgar si la propuesta cris- 
tiana goza de la cualidad que la hace digna de fe, es necesario que pre- 
viamente sea posible realizar afirmaciones positivas y distintas de las 
de la fe sobre Dios y el hombre. Si no se contara con la base lógica- 
mente previa de los preámbulos de la fe, el acto de fe se autofundaría, 
con lo que el riesgo de fideísmo sería inmediato. 


9. De todos modos, algunos autores, y concretamente M. Blondel, 
han afirmado que no basta con presentar una credibilidad en sí misma 
verdadera, si al mismo tiempo no llega a mostrarse que es «necesaria 
para nosotros» Con ello apuntan a una «necesidad» de la revelación 
que se sitúa en unas coordenadas distintas de la necesidad moral afir- 
mada por la teología clásica. La necesidad moral de la revelación se 
refiere, efectivamente, al conocimiento de las realidades fundamentales 


39. Pío XII. Encíclica Humani generis: «... quapropter divina "revelado" moraliter necessaria 
dicenda est...» (D. 3876/2305). 

40. M. BLONDEL, Cana sobre las exigencias del pensamiento contemporáneo en materia de apo- 
logética y sobre el método dé la filosofía en el estudio del problema religioso. Introducción y traduc- 
ción de J. M. Isasi, Universidad de Deusto, Bilbao 1990, pp. 27-28. 
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que tienen que ver con la vida del hombre: para que el hombre conozca 
lo que es esencial para su vida, es necesaria moralmente la revelación. 
Pero ese planteamiento puede ser integrado en otro más amplio. No se 
trata sólo de que el hombre conozca unas verdades fundamentales para 
su vida, sino de que se mueva con el dinamismo total de su existencia 
—conocimiento y acción— hacia la realidad —percibida como hipóte- 
sis— de una donación sobrenatural de Dios, que sería la única respuesta 
posible a la gran pregunta por el sentido de la existencia. 


La «necesidad» de lo sobrenatural implicada en ese planteamiento 
es una necesidad hipotética», resultado de un encadenamiento sola- 
mente de fenómenos, no de realidades. Lo necesario aquí no se debe 
tomar en un sentido ontológico, como una verdad cuyo contrario impli- 
caría contradicción. Se trata simplemente de observar que nuestros pen- 
samientos se organizan inevitablemente en un sistema coherente“. Lo 
sobrenatural cristiano cuya «necesidad» se afirma, se presenta como la 
condición última de una fenomenología, no de una realidad. El encuen- 
tro entre la hipótesis de lo sobrenatural planteada filosóficamente y su 
realidad efectiva exige apelar a la práctica, —a la fe, en último caso— 
con lo que se sale ya de los dominios precisos de la filosofía. 
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CAPÍTULO 8 


REVELACIÓN Y RELIGIÓN 


La religión¡ es objeto de análisis y estudio en el ámbito filosófico. 
De ese modo sé desarrolla la Filosofía de la. Religión, la Fenomenolo- 
gía de la. Religión y la Historia de las Religiones. Pero, además del tra- 
tamiento filosófico, la religión es necesariamente también un tema teo- 
lógico, ya que la relación del hombre con Dios recibe una luz singular 
del testimonio mismo de la revelación divina. 


La Apologética se ocupaba de la religión en dos momentos: en el 
tratado De religione y en el De vera religione. En el primero se trataba 
de fundamentar la necesidad, fruto de la misma naturaleza humana, de 
que el hombre reconociera a Dios y practicara una religión. Algunos de 
los aspectos de este tratado han pasado a las ciencias de las religiones, 
aunque con una perspectiva diferente. En el De vera religione, en cam- 
bio, el objetivo; era justificar la verdad de la religión cristiana frente a 
las demás religiones. A pesar del planteamiento, frecuentemente polé- 
mico con que se procedía en este punto, quedaba clara la necesidad de 
poner en diálogo a la revelación cristiana con las demás religiones. 


Posteriormente, y durante algún tiempo, la cuestión de la religión 
desapareció de hecho de los nuevos planteamientos de Teología Funda- 
mental. Pero era inevitable que la teología se ocupara de nuevo de las 
relaciones entré el cristianismo y las diversas religiones. Ha surgido así 
la Teología de las Religiones á la que aportan su reflexión las diversas 
partes de la teología que de una u otra manera se ocupan de la relación 
entre las diversas formas religiosas que existen y la salvación traída por 
Cristo. A la Teología Fundamental le compete principalmente la relación 
entre las religiones y la revelación cristiana. Esta cuestión, sin embargo, 
no se puede aislar de otras como el significado salvífico de las religiones, 
el carácter absoluto de Cristo, la relación de las religiones con la Iglesia, 
etc. De todos modos, su presencia en nuestro tratado depende esencial- 
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mente de su relación con la revelación, y por eso tiene su lugar después 
de la exposición de esta última y antes de adentrarnos en el acto de fe. 


La cuestión propiamente teológico-fundamental se puede formular 
a partir de la siguiente premisa: antes de que tuviera lugar la revelación 
judeocristiana, contemporáneamente a ella, y después, hasta nuestros 
días, han existido y existen otras formas —distintas e independientes de 
ella— de relación de los hombres con la divinidad o con Dios. Por un 
lado, se debe reconocer que el hecho de la religión es en sí mismo 
bueno, porque la relación religiosa del hombre con Dios expresa la 
naturaleza humana:, responde al orden de la realidad —la relación de 
Dios soberano con sus criaturas— y da respuesta a los grandes interro- 
gantes del hombre (sobre todo a la cuestión de la salvación). Al mismo 
tiempo, sin embargo, es un hecho que la revelación cristiana se presenta 
como la última, definitiva y plena palabra de Dios a los hombres, y a 
Cristo como el único nombre en que podemos ser salvados (Hch 4,12). 
Surge entonces la pregunta: ¿Cómo se deben relacionar esas religiones 
con la única revelación de Dios en Cristo? 


Aparecen, pues, una serie de cuestiones que afectan no sólo a la 
noción y sustancialidad de la religión, sino también a la propia com- 
prensión de la revelación y de la fe. Concretamente, a nivel objetivo, la 
primera pregunta es: una vez que ha tenido lugar la revelación en Cristo 
¿conservan las diversas religiones algún valor, o han sido todas ellas 
anuladas y sustituidas por el cristianismo? Si la respuesta a esa pregunta 
fuera que las religiones quedan anuladas por la revelación cristiana, 
entonces quedarían desprovistas de todo valor e incluso deberían ser 
consideradas como algo negativo. El cristianismo, entonces, no podría 
ser considerado como religión, sino solamente como revelación y fe. 


Si, por el contrario, la revelación cristiana no supone la anulación 
de las religiones, sino que les reconoce un valor específico y se rela- 
ciona con ellas, entonces es preciso establecer el estatuto teológico de 
las religiones, sobre el cual se apoya la relación que tienen con el cris- 
tianismo. En este supuesto parece claro que la revelación se inserta en 
la línea de la religiosidad humana, hasta el punto de que puede ser con- 
siderada —como de hecho sucede sociológicamente— como religión. 
Se imponen, en este caso, dos preguntas más: ¿existe una jerarquía 
entre las religiones, de forma que sólo una es la religión verdadera por- 
que ha sido revelada, o, por el contrario, todas las religiones, cristia- 
nismo incluido, son sustancialmente iguales? Y si el cristianismo es la 
religión verdadera, ¿cuál es el valor de las demás religiones? 


La correspondencia subjetiva de los anteriores interrogantes nos 
lleva a la pregunta por la relación entre fe y creencia religiosa —de las 


1. Cfr. CEC, n. 44. 
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que nos ocuparemos al tratar de la feÉ—, y por el modo como tiene lugar 
la salvación: ¿cómo llega a los miembros de otras religiones la salva- 
ción traída por Cristo? ¿Actúa esta salvación también en, pero inde- 
pendientemente de las religiones, o actúa a través de las religiones? 


Los temas a los que afectan las preguntas planteadas son de la 
máxima importancia: la especificidad de la fe cristiana; la necesidad de 
la fe en Cristo y en la Iglesia para la salvación; la antropología sobre- 
natural; la eclesiología; la libertad religiosa, etc. 


I. HISTORIA DE LA CUESTIÓN 


1. En el Nuevo Testamento, el anuncio de Cristo se hace a judíos y 
a griegos; a creyentes y paganos». La relación con los judíos es única, 
ya que a ellos se presenta Jesucristo como el Mesías anunciado y anhe- 
lado por el pueblo de Israel. A la religión judía se le pide que se abra a 
su razón de ser última, que es el cumplimiento de las promesas que 
Yahvé les había hecho. En todo caso, también para el Israel que no 
reconoce a Cristo, el designio de Dios es providencial, y la relación del 
cristianismo con él única». 


El célebre pasaje de Hch 17, 16-34 muestra en concreto cómo San 
Pablo establece una relación entre religión y cristianismo:. En su pre- 
dicación a los atenienses, al tomar como punto de partida el altar «al 
Dios desconocido», asume el valor de la religiosidad como preparación 
para la fe, pero no de la religiosidad en general —excluye el politeísmo 
o el antropomorfismo teológico—, sino de una forma indeterminada de 
divinidad —el «Dios desconocido»— al que Pablo se propone dar un 
nombre y un contenido: «El Dios que hizo el mundo y todas las cosas 
que hay en él...» (Hch 17, 24 ss.). Y continúa presentando a Dios como 
un ser espiritual, origen de la vida y de la creación, del linaje humano; 
que pide la conversión antes del juicios. A partir del anuncio del juicio, 
presenta a Cristo: el juicio tendrá lugar «por medio de un Hombre, a 
quien ha destinado, acreditándolo ante todos por su resurrección de 
entre los muertos» (v. 31)-. 


2. Hch 2,9-11.22-47: 8,26-40; 10,34-43; 11,20; etc. Sobre la presencia de las religiones no cris- 
tianas en la Biblia, cfr. P. ROSSANO, Dialogo e anmincio cristiano. L'incontro con le grandi religioni, 
Paoline. Cinisello Balsamo 1993, pp. 31-94. 

3. Cfr. Rm 9,4-5; 11,22-26. 

4. Sobre la predicación de S. Pablo en Atenas en la que se relacionan los pensamientos griego y 
cristiano, vid. A. l. FESTUGIÉRE, La esencia de la tragedia griega, Ariel, Barcelona 1986, pp. 113-126. 

5. La conversión de que habla Pablo está ligada al pecado de la ignorancia de Dios. Cfr. Ph. Bos- 
SUYT - J. RADERMAKERS, «Rencontre de Pincroyant et inculturation. Paul á Athénes (Hch 17, 16-34)», 
en NRT 117 (1995) 27-37; todo el artículo, pp. 19-43. 

6. Cfr. P. ROSSsANO, Dialogo e amntincio cristiano, Cit., pp. 70-72. Cf FR 24 y 36. 
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2. La época de los Padres es la de una relación especial entre cris- 
tianismo y religiones. Los Padres deben esforzarse por defender la pre- 
sencia social del cristianismo, su lealtad y no peligrosidad para el Estado 
y la inocuidad del hecho de ser y vivir como cristianos. En su defensa, 
los Apologetas reclamaban la categoría de religión para el cristianismo, 
como una más de las religiones del imperio. Quizá para algunos el cris- 
tianismo es una locura, afirma Justino, pero en ningún caso es algo 
malo. Cuando, transcurrido el tiempo, la presencia del cristianismo en 
la sociedad es un hecho pacíficamente admitido, pronto comienza la 
reflexión sobre sus relaciones con las demás religiones. Surgen entonces 
dos orientaciones: 1) la primera considera que las religiones recogen rea- 
lidades auténticas porque Dios está presente en toda criatura, y toda ver- 
dad tiene su origen último en Él. Esta corriente es la más fuerte, y es la 
que predomina, defendida por autores procedentes del helenismo (Jus- 
tino, Clemente de Alejandría)»; 2) la otra tendencia es la que se inclina a 
una consideración negativa de la religión pagana que, debido a su pro- 
funda corrupción moral, era vista como obra del diablo (Tertuliano, etc.). 


Justino partía del principio de la continuidad entre la filosofía, a la 
que veía unido el auténtico esfuerzo religioso del hombre, y el cristia- 
nismo, sin dejar por ello de afirmar que la plenitud de verdad se da en 
el cristianismo. «Lo que de correcto dijeron y hallaron los filósofos y 
legisladores fue elaborado por ellos según la parte del Logos que les 
correspondió (...). Los escritores todos pudieron ver sólo oscuramente 
la realidad gracias a la semilla del Logos ingénita en ellos». Encontra- 
mos ahí la expresión «semillas del Verbo» que acabaría convirtiéndose 
en una referencia obligada para la teología y el Magisterio contempo- 
ráneo sobre las religiones no cristianas". Tertuliano, por su parte, es 
uno de los representantes de la visión negativa tanto de la actividad de 
la razón humana aplicada a la fe como de las religiones no cristianas ". 


3. En la Edad Media, la cuestión de la religión pasa a un segundo 
plano, ya que la sociedad es toda ella cristiana (la societas christiana). 
Dos líneas merecen ser puestas de relieve: la permanencia de la doc- 
trina de San Agustín y la polémica con judíos y musulmanes. 


La doctrina de San Agustín pervive en el Aquinate, Para Santo 
Tomás, lo fundamental es el análisis del acto de fe cristiana. Pero en su 


7. S. JUSTINO, Apología /, 68, 1. 

8. Cfr. C. SALDANHA, Divine pedagogy. A patristic view of non-christian religions, LAS, Roma 
1984 (sobre Justino, Ireneo Y Clemente de Alejandría); J. VIVES, «LOS Padres de la Iglesia ante las reli- 
giones no cristianas», en Estudios Eclesiásticos 70 (1995) 289-316. 

9. S. JUSTINO, Apología Il, 8,1; 10,2; 13, 5. 

10. J. L. MORENO, «"Semina Verbi": de San Justino al Vaticano ID», en C. IZQUIERDO (din), Dios 
en la palabra y en la historia. X1I Simposio Internacional de Teología, EUNSA, Pamplona 1993, pp. 
127-139. 

11. J. ríEs, Les chrétiensparmi les religions: des Actas des apotres á Vatican II, Desclée, Paris J 987. 
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tratado de la virtud de la religión, por tanto dentro de la explicación de 
la moral, recoge la doctrina del Hiponense. Santo Tomás no trata de 
establecer una comparación entre el cristianismo y las religiones, sino 
de la religión como virtud, como estructura del actuar del sujeto indivi- 
dual, en la que se fundamenta la fe cristiana, que es la verdadera «reli- 
gación» con Dios. Así se debe entender la definición de religión «Reli- 
glo proprie importat ordinem ad Deum». Por lo demás, Santo Tomás 
participa del ambiente polémico antijudío y antisarraceno de su tiempo. 
Reconoce que los infieles pueden realizar obras buenas y admite su 
salvación siempre que posean la fe en Cristo Redentor; esta fe puede 
ser, de todos modos, implicita:. 


4. Después del novedoso pensamiento de Nicolás de Cusa (1407- 
1464) que propugna —no sin caer en el irenismo— una religión que 
tolerara la diversidad de ritos y de tradiciones religiosas, de modo que 
se alcanzase una concordancia en la fe (teoría defendida en su De pace 

fidei. particularmente), irrumpe la Edad Moderna deslumbrada con los 
nuevos descubrimientos geográficos. El conocimiento de nuevos pue- 
blos trajo también noticia de nuevos cultos y religiones que nada tenían 
que ver con el cristianismo. La reacción fue el ya aludido esfuerzo apo- 
logético por establecer que el cristianismo era la «verdadera religión». 
Surgieron así los tratados «De vera religione» —título ya usado por San 
Agustín en una de sus obras— que normalmente eran de carácter polé- 
mico. Frente al cristianismo —religión verdadera— las demás religio- 
nes aparecían como falsas. El método apologético utilizado y el con- 
texto polémico no permitían hacer muchas más matizaciones. 


5. Con la Ilustración comienza a ponerse en duda la oportunidad y 
la posibilidad de una religión positiva y revelada, que implicaría una 
exclusión de las demás que no lo son. La experiencia histórica de las 
guerras de religión vino a unirse a la nueva dirección del pensamiento 
moderno recién emancipado de toda tutela teológica o doctrinal, y así 
surgió el ideal de una religión natural, independiente de toda revelación 
y acción histórica, que estaría llamada a ser una religión de la natura- 
leza universal, común a todos los hombres, y fermento de unidad y no 
de división como las religiones históricas  Cherbury, Tindal, Loclce, 


12. s. TOMÁS, Summa Theologiae 1-1 q. 81, a. 1. 

13. Ibíd.,//-//q. ¡10, a. 4. 

14. Ibíd., //-//q. 2, a. 8. Cfr. V. MIAÑO, «La religione e le religioni nel pensiero tomistico», en Atti 
del congresso internaxionale Tommasso d'Aquino nel suo settimo centenaria, YV: Problemi di Teolo- 
gía, Edizioni Dominicane, Napoli 1976. 

15. Hay una reciente edición española de esta obra: NICOLÁS DE CUSA, La paz de la fe. Carta a 
Juan de Segovia, introducción, traducción y notas de V. Sanz Santacruz, «Cuadernos de Anuario Filo- 
sófico» 26, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona 1996. 

16. Cfr. J. LAGRÉE, La raison árdeme. Religión naturelle et raison ati XV“Ue siécle, Vrin, Paris 
1991. 
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Toland, entre otros, seguidos por Voltaire, Rousseau, etc., defendieron 
una religión que fuera una mera deducción racional de verdades mora- 
les sin base histórica. Estas posturas eran radicalmente críticas de la 
propiedad histórica, trans-racional y propiamente religiosa del cristia- 
nismo. La religión revelada fue objeto de crítica como una superstición 
que debía desaparecer del hombre ilustrado, y como un fermento de 
intolerancia que está en el origen de la división y de la violencia. 


6. La crítica ilustrada al cristianismo se profundizó en el idealismo 
alemán. Para Kant, la religión debe estar dentro de los límites de la 
razón. En Hegel, la religión es una forma del espíritu absoluto mediante 
la que conocemos a Dios a través de la fe. Pero más allá de la religión, 
y como un estado superior a ella, se halla la filosofía en la que el cono- 
cimiento tiene lugar a través del puro concepto. El resultado inevitable 
era la superación y disolución del cristianismo en filosofía. Así se pre- 
paraba el pensamiento de Schleiermacher. 


1. LA POLÉMICA SOBRE LA RELIGIÓN EN EL PROTESTANTISMO. 
K. BARTH 


El pensamiento de Schleiermacher que tiene que ver con la teolo- 
gía de las religiones ha adquirido una nueva actualidad al haber sido 
objeto de la crítica de K. Barth y ocasión para que éste formulara su 
propia concepción teológica sobre el tema. Ambas teorías extreman la 
oposición entre la fe y la razón —que subyace al problema de las rela- 
ciones entre la revelación y la religión— en lo cual se muestran deudo- 
res del común planteamiento protestante de la fe. 


1. F. Schleiermacher (1768-1834) recoge la conclusión del idea- 
lismo alemán según la cual no se puede admitir que Dios sea objeto de 
conocimiento, y propone superar la posible deriva atea de ese principio 
por medio del sentimiento. El hombre se relaciona con Dios no por el 
conocimiento, sino por el «sentimiento de dependencia» del infinito. 
Ese sentimiento de dependencia es la experiencia universal y específica 
que caracteriza a la religión —es de hecho la esencia de la religiosi- 
dad— y al hombre religioso. Todas los religiones expresan de una 
forma u otra ese sentimiento, por lo que todas las religiones —afirma 
Schleiermacher— son radicalmente válidas y están en el mismo plano 
de igualdad. El cristianismo es una religión entre las demás, ya que lo 
que importa no son las religiones concretas sino la religiosidad. Pero el 
cristianismo posee y expresa de una forma mucho mas perfecta que las 
demás el sentimiento de dependencia fundamental. En este contexto 
carece de sentido preguntarse por cuál es la religión verdadera, ya que 
las religiones no se refieren a la verdad, sino al sentimiento. De este 
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modo, el cristianismo pierde su propia especificidad, ya que el senti- 
miento de dependencia no es respuesta a una revelación originada fuera 
del hombre, sino la manifestación de una realidad plenamente interre- 
lacionada, en una dirección panteísta. Por eso, como diría mas tarde 
Durkheim, las diversas manifestaciones religiosas dependen de las di- 
versas situaciones humanas y culturales en las que surgen. El cristia- 
nismo, en consecuencia, viene a reducirse a humanismo, a cultura, y 
carece de carácter sobrenatural. El hombre religioso de Schleiermacher 
sigue siendo el hombre del racionalismo cerrado en sí mismo e incapaz 
de abrirse a una realidad que le trasciende. 


2. K. Barth (1886-1968) ha criticado fuertemente, a partir de 1920, 
el pensamiento de Schleiermacher y ha defendido tajantemente que 
entre revelación y religión hay oposición irreconciliable Con su teolo- 
gía dialéctica Barth rechaza que Dios sea objeto de razonamiento teoló- 
gico (vía positiva), y al mismo tiempo rechaza también la noción mís- 
tica de que sólo puede ser pensado lo que Dios no es (vía negativa). Su 
propuesta afirma que Dios no es conocido ni como objeto ni de forma 
solamente negativa, sino como sujeto que misteriosa y milagrosamente 
se revela a sí mismo a los hombres en su propia libertad incondicional. 
El único acceso a Dios es la gratuidad del acto divino por el que El se 
acerca a nosotros: no hay conocimiento de Dios fuera de Cristo. Entre 
inmanencia y trascendencia se establece así una relación dialéctica. Dios 
es el totalmente otro, radicalmente distinto de todo lo creado que no 
puede ni contenerlo ni expresarlo. Dios, sin embargo, viene a la historia: 
se manifiesta en Israel, se hace presente en Cristo, actúa en la Escritura 
y en la Iglesia. Esta presentación general de su pensamiento teológico 
explica su oposición a la religión, tanto en su Dogmática —en la que hay 
una larga sección con el título de «La revelación de Dios como abolición 
(Aufhebung) de la religión»"— como en la segunda edición de su Carta 
a los romanos. 





Barth distingue entre la fe cristiana que está basada sólo en la reve- 
lación que hace Dios de sí mismo en Jesucristo, y toda religión que 
representa para el hombre una búsqueda inútil de verdad y sentido últi- 


17. K. BARTH, The Theology of Schleiermacher. Eerdmans, Grand Rapids 1982, pp. 212 ss. Título 
original: Die Theologie Schlciermachers, Kart Barth Gesamtausgabe V/2, Theologischer Verlag, 
Ztirich 1978. Una introducción al estudio de Barth es la de R. W. JENSON, «Karl Barth», en D. F. FORO 
(ed.), The modern theologians. An introduction to christian theology in the twentieth century, 1, Black- 
well, Oxford 1989, pp. 23-49 (con bibliografía). Por lo que se refiere a monografías, además dé las 
obras clásicas de H. Bouillard y H. U. von Baltasar, cfr. B. L. MCCORMACK, Karl Barth's critically 
realistic dialéctica! theology, Clarendon Press, Oxford, 1995; E. F. ROGERS, Thomas Aquinas and Karl 
Barth, University of Notre Dame Press 1995. 

18. Cfr. J. L. ILLANEs, Hablar de Dios, Rialp, Madrid 1970, p. 60. 

19. El concepto de 4ufhebung, de cuño hegeliano, como abolición se ha de entender en sentido 
dialéctico, es decir como «asunción-abolición». Cfr. G. GREEN, «Challenging the religious studies 
canon: Karl Barth's theory of religión», en The Journal of Religión 75 (1995) 473-486. 
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mos. Barth aplica a la religión lo que San Pablo dice de la Ley mosaica, 
y le atribuye como carácter fundamental la ambigúedad. Por una parte, 
la religión tiene su raíz en Dios de quien le viene su valor y dignidad. 
Por otra, es una realidad humana y psicológica, algo meramente huma- 
no que está bajo la sombra del pecado y de la muerte. La religión olvida 
pronto —afirma Barth— que no tiene derecho a la existencia si no se 
suprime constantemente para reenviar al más allá. Por ese olvido, la 
religión se recrea en sí misma y no es capaz de soportar su relatividad. 
Con la religión, el hombre pecador toma posesión de lo divino y lo 
explota. «Tan pronto como la religión adquiere conciencia de sí misma 
se convierte en un factor humano psicológico e histórico, decae de su 
sentido más profundo y de su verdad, y se convierte en idolátrica»». 


Frente a la presentación común de la religión como búsqueda de 
Dios, Barth responde que esa búsqueda está llamada al fracaso porque 
Dios es el totalmente otro que no puede ser conocido más que por su 
amorosa condescendencia con los hombres. La religión es el vano 
intento de los hombres de justificarse a sí mismos a través de su propia 
verdad y de sus propias obras, de su propia piedad, con las que se pre- 
tende descubrir a Dios sin la gracia divina. Al ser la religión un esfuerzo 
que el hombre realiza para acercarse a Dios, es un intento de autojustifi- 
cación, de obtener la santidad por sí mismo y, por tanto, de incredulidad 
e idolatría, actitud contraria a la humildad de la fe. La revelación, al ser 
absolutamente trascendente, opone un veto decisivo a las pretensiones 
impías de la religión». El cristianismo, en consecuencia, no es religión, 
sino «fe»-, y frente a la fe, las religiones son incredulidad (Umglaube)». 


A partir de la oposición absoluta entre religión y revelación pro- 
pugnada por Barth, algunos de sus seguidores han llegado a la conclu- 
sión de que es mejor preparación para la fe el ateísmo que la actitud 
religiosa. Este es el caso del último Bonhoeffer que en algunos pasajes 
propugna un cristianismo sin religión. Todo este conjunto de ideas 
acabó influyendo en la «Teología de la muerte de Dios» con su pro- 
puesta de un «ateísmo cristiano». 


La posición de Barth ha ayudado a superar una confusión indebida 
de la revelación con las religiones y, en este sentido, se ha adquirido 
conciencia de lo insuficientes que eran algunos planteamientos apolo- 


20. K. BARTH, Der Rómerbrief; 2>ed., 1922, p. 162. Existe una reciente traducción española: K. 
BARTH, Carta a los romanos, BAC, Madrid 1998. 

21. Dogmatique, 1, 1, Genéve 1959, p. 100. 

22. Barth también se ha ocupado de «La verdadera religión». Se puede decir que una religión es 
verdadera, afirma, de la misma manera que se puede declarar que un pecador está justificado. Es 
impensable afirmar que una religión es verdadera en si misma, pero en cambio es posible que una reli- 
gión llegue a ser verdadera, o lo que es lo mismo, es posible que se dé una justificación de la religión. 
Esta justificación es una obra de la gracia, la cual no es otra cosa que la revelación divina que desen- 
mascara la mentira de las religiones. Cfr. Dogmatique, 1, 1H, cit., p. 115. 
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géticos en torno i al De vera religione. Pero, al mismo tiempo, esa posi- 

ción es excesivá al no reconocer la autenticidad de lo religioso en el 
hombre, y al encapsular la fe cristiana en sí misma, al hacer inviable 
una relación auténtica con el resto de lo humano. Esa limitación es 
resultado de dos factores: la consideración de la religión como producto 
de las carencias y temores del hombre (influjo del racionalismo del 
siglo XIX); y la radicalización de las ideas luteranas sobre la corrupción 
total de la naturaleza humana por el pecado original, con el consi- 
guiente egoísmo y pecado que acompaña a toda acción hecha fuera del 
ámbito de la revelación». 


Il E L  .LATEOLOGIA CATÓLICA 


En la primera mitad de nuestro siglo, la reflexión teológica trató 
abundantemente sobre la naturaleza del acto de fe, sobre el modo como 
los no bautizados podían pertenecer a la Iglesia y sobre la posibilidad de 
la salvación para los infieles. La solución tradicional defendía la perma- 
nencia de ciertos residuos de revelación primitiva que garantizarían un 
mínimo de fe en que Dios existe y es remunerador, tal como subrayaba 
la teología medieval, especialmente Santo Tomás de Aquino». Al mismo 
tiempo, sin embargo, algunos teólogos incorporaron elementos de las 
ciencias de las religiones, lo cual les permitió plantear la cuestión de las 
religiones desde una perspectiva más existencial. Esta reflexión supuso 
una importante contribución para los trabajos del Concilio Vaticano H 


Se ha hecho clásica la distinción entre dos líneas de pensamiento 
teológico católico en torno a esta cuestión, y más concretamente en 
torno a la pregunta central por el valor salvífico de las religiones. 


1. El punto de partida de la primera postura —en la que, tras el 
precedente de L. Capéran» hay que situar a Daniélou, H. de Lubac, 
Maurier, Cornelis, etc.»— viene dado por un problema práctico: es ne- 
cesario poner al día el estatuto misionero de la Iglesia. Para ello se 
debe previamente describir el campo en el que se desarrolla la misión 
de la Iglesia, y así delimitar los objetivos específicos que persigue. 





23. Cfr. J. L. ILLANES, «Religión», 111, en GER 20, p. 17. Ver del mismo autor. Hablar de Dios, 
Riaip, Madrid 1970. 

24. Cfr. P. ROSSANO, «Teología y religiones: un problema contemporáneo», en R. LATOURELLE - G. 
O'COLLINS (dirs.), Problemas y perspectivas..., Cit., p. 417. 

25. Así lo recoge el documento de 1996 de la COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, El cristia- 
nismo y las religiones, EDIM, Valencia 1996, p. 9-11. 

26. L. CAPÉRAN, Le probléme du salut des infideles, Grand Séminaire, Toulouse 1934. Se trataba 
de la edición corregida y puesta al día de la obra que, con el mismo título, había aparecido en 1912. 

27. Cfr de J. DANIÉLOU, «El misterio de la salvación de las naciones», en Trilogía de la salvación, 
Guadarrama, Madrid 1964, pp. 291-429 (ed. francesa de 1948); «Le probléme théologique des reli- 
gions non chrétiennes», en Archivio di Filosofía 1 (1956) 209-233. 
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¿Cómo valorar, de cara a la actividad misionera, la existencia de otras 
religiones?», 

Para estos teólogos, la respuesta a esa pregunta debe partir del 
convencimiento de que las religiones no son algo diabólico contra lo 
que hay que luchar; ni tampoco el resultado necesario de una preten- 
sión del orgullo humano al que es preciso llevar a la conversión. Más 
bien, piensan, la Iglesia debe tener en cuenta que las religiones pueden 
ser expresión de la necesidad que tiene el hombre de salvación. Con- 
tienen por tanto valores parciales que deben ser llevados a su realiza- 
ción. Más aún, las religiones no son ajenas a la iniciativa salvífica de 
Dios: pertenecen al reino de la creación, y se fundan en la alianza con 
Noé, alianza cósmica que comporta la revelación de Dios en la natura- 
leza y en la conciencia. A partir de la herida que la creación ha reci- 
bido por el pecado, las religiones son medios ambiguos: en la medida 
en que conservan elementos de aquella alianza cósmica, contienen 
valores positivos que, en cuanto tales, sin embargo, no tienen valor sal- 
vífico. Pero las religiones pueden también constituir obstáculos para la 
salvación. 


El signo más evidente de la presencia del mal en las religiones es 
su autosuficiencia, en cuanto que al considerar como definitivo y uni- 
versal el nivel alcanzado por ellas, se hacen impermeables a cualquier 
valor que las estimule a su propia superación, y por tanto a la apertura 
al cristianismo. No son caminos de salvación, porque carecen de me- 
dios de salvación. Dios sólo salva al hombre a través de Cristo que 
sigue actuando en la Iglesia. Esto no impide que haya auténticos valo- 
res en las religiones. El pecado original no ha corrompido irreparable- 
mente a todo el hombre y por eso, a pesar de su ambigiledad, las reli- 
giones representan diversas etapas del camino humano de la humanidad 
hacia Cristo: en ellas hay ciertas «semillas del Verbo», y constituyen 
«pierres d' atiente» dispuestas en la creación y en la humanidad con vis- 
tas a la Iglesia. 


Esta posición representa un punto intermedio entre el sincretismo 
de la teología libera] y la teología dialéctica de Barth». Se parte de que 
hay un cierto valor en las religiones, pero corregido por la afirmación 
de la transcendencia de la fe sobre la religión. Al mismo tiempo acen- 
túa el carácter eclesial de la salvación, al considerar a la Iglesia como 
el único instrumento de salvación en la historia. Por eso, como se ha 
dicho, las religiones no contienen medios de salvación, sino valores que 
pueden y deben ser salvados, transformados e integrados en la catolici- 
dad de la Iglesia. 


28. Cfr. E. CORNELIS, Valores de las religiones no cristianas, Herder, Barcelona 1970. 
29. L. SARTORI, «Teología de las religiones», DU, IV, p. 424. 
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2. El segundo grupo de autores se enfrenta directamente con el pro- 
blema de las otras religiones (y sólo indirectamente se preocupa del 
problema misionero). Esta tendencia apareció en la teología católica en 
1934, fecha de publicación del libro de O. Karrer, Lo religioso en la 
humanidad y en el cristianismo. Comenzaba así una forma de afrontar 
la teología de la religiones a partir de un punto de vista antropológico. 
Autores de esta corriente son, entre otros, T. Ohm y J. Mouroux. En esta 
misma línea, aunque dando un paso más hasta convertir el punto de par- 
tida antropológico en el llamado «giro antropológico», se debe situar a 
K. Rahner. H. R. Schlette, R. Panilckar, G. Thils y otros que han seguido 
posteriormente las huellas de Rahner. 


Rahner parte de dos principios fundamentales: la voluntad salvífica 
universal de Dios y el «realismo» de la gracia». Para que la voluntad 
salvífica universal de Dios pueda ser tomada en serio, la gracia tiene que 
afectar al hombre de un modo ordinario, no extraordinario. Esto supone 
que todo el espacio de la vida del hombre debe estar atravesado por la 
presencia activa de la gracia. La gracia entra dentro de los constitutivos 
esenciales del hombre entre los que aparece como un constitutivo his- 
tórico, aquel que Rahner llama «existencial sobrenatural». 


Mediante la noción de «existencial sobrenatural» se viene a decir 
que lo sobrenatural que remite necesariamente a una gracia libre y gra- 
tuita, es dado —y realmente experimentado— en la experiencia tras- 
cendental de cada persona. De aquí se deduce la existencia de una his- 
toria universal de salvación que es coextensiva con toda la historia de 
la humanidad. No se puede hablar, por tanto, de dos historias: una sal- 
vífica y otra no salvífica. En toda la historia, la voluntad salvífica uni- 
versal de Dios está presente, aunque sea de manera escondida. Toda la 
historia es salvífica, y en la historicidad se da también la revelación 
transcendental. Por el mero hecho de ser existente y vivo, el hombre 
tiene que ver no sólo con la naturaleza, sino también con la gracia. 
Surge así la teoría de los «cristianos anónimos»: si toda gracia es 
necesariamente crística, y esa gracia se da de alguna manera en todo 
hombre ya que a todos alcanza la voluntad salvífica de Dios, resulta que 
todo hombre es radicalmente «cristiano», aunque en tanto no se abra 
plenamente a Cristo, es «anónimo», un cristiano que se ignora». 


Para acabar de comprender la posición de Rahner es necesario tener 
presente la distinción entre lo trascendental y lo categorial. La gracia 
actúa en todo hombre al nivel trascendental, en cuanto es la condición 


30. K. RAHNER, «El cristianismo y las religiones no cristianas», en Escritas de Teología, V, Tau- 
rus, Madrid 1964, pp. 135-156; «Historia del mundo e historia de la salvación», en ibíd., pp. 115-134; 
«Los cristianos anónimos», en ibíd., VI, Taurus, Madrid 1969, pp. 535-544. 

31. L. SARTORÍ, «.Teología de las religiones», cit., p. 427. 
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de posibilidad de!ser hombre, salvado por Cristo, que Dios ha querido. 
En el horizonte trascendental es donde se deben situar las diversas reli- 
giones. Por el contrario, la revelación histórica del Antiguo y Nuevo 
Testamento se sitúa en el nivel categorial; es decir, es la expresión 
pública e históricamente determinada de la universal voluntad salvífica 
de Dios. 


En consecuencia, la relación entre el cristianismo y las otras reli- 
giones no puede reducirse a una antítesis clara, como si en uno fuera 
todo bueno y en las otras todo malo. La relación será de participación 
gradual en la perfección «dentro de la plenitud y del valor absoluto» 
que señala (aunque no lo traduzca perfectamente en realidad histórica) 
el cristianismo. En este contexto se puede hablar de una cierta legitimi- 
dad provisional de las otras religiones ya que representan etapas hacia 
la definitividad escatológica del cristianismo. Sigue en pie la exigencia 
misionera, pero no tanto motivada por la necesidad de salvación indi- 
vidual cuanto por la necesidad de encamación de la Iglesia como ins- 
trumento histórico-visible de la gracia. 


Durante un célebre coloquio de Bombay, en 1964, sobre las reli- 
glones, algunos teólogos —sobre todo H. Kiing— dieron una expresión 
radical a la tesis de Rahner llegando a sostener que el cristianismo es el 
«camino extraordinario» de salvación mientras que las demás religio- 
nes constituirían los «caminos ordinarios»*:. Se trata sin duda de una 
exageración, que juega con la ambivalencia semántica de lo «ordinario» 
y lo «extraordinario»A aunque al mismo tiempo apunta a las limitacio- 
nes teológicas de la teología transcendental rahneriana. Como han seña- 
lado algunos autores, la separación entre lo trascendental y lo categorial 
atribuye indirectamente al primero una autonomía y suficiencia que 
resta importancia a la revelación histórica y a la redención por Cristo::. 


3. En la teología reciente, la relación entre el cristianismo y las reli- 
glones ha provocado una abundantísima literatura. La cuestión que, de 
un modo o de otro, se aborda en todos los casos es si el carácter abso- 
luto del cristianismo se ha de situar en el nivel de la Iglesia, de Cristo o 
de Dios. Según como sean las respuestas, el valor salvífico de las reli- 


32. Cfr. H. KUNC.T/11? world religions in God's plan ofsalvalion, en J. NEUNER (ed.), Christian 
relation and world religions, Burnségz0ates, London 1967, pp. 51-53. 

33. L. SARTORI, «Teología de las religiones», cit., p. 428. 

34. Una crítica a la postura de Rahner fue la de H. U. VON BALTHASAR, Seriedad con las cosas. 
Cárdala o el caso auténtico. Sigúeme, Salamanca 1968, pp. 93-105. Ver la recensión de A. García Suá- 
rez a esta obra, en ScrTh 2 (1969) 608-610. Lavatori, por su parte, ha señalado que la teoría rahneriana 
«sugiere una idea de! trascendental como de un dato presupuesto con relación a la historia y funda- 
mentalmente no modificado por la historia, más que realizado en y a través de la historia. Permanece, 
por tanto, la dificultad de entender la unidad o la distinción entre la apertura trascendental del hombre 
y el acontecimiento libre y gratuito de la historia de la salvación» (R. LAVATORI, Dio e l'uomo, un incon- 
tro di salvezza. Rivelazione efede, Dehoniane, Bologna 1985, p. 108). 
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giones adquiere; más o menos valor. Las posturas se pueden reducir a 
tres formas o aproximaciones a la cuestión: la exclusivista, la inclusi- 
vista, y la pluralista o relativistas. 


a) Aproximación exclusivista. En realidad se trata de un eclesiocen- 
trismo exclusivista. Entre los católicos se dio a finales de los años cua- 
renta, en Boston, como resultado de una interpretación rigorista del prin- 
cipio «extra Ecclesiam nulla salus» que excluía de la salvación a todos 
los que no pertenecieran físicamente a la Iglesia, por tanto, a los no cató- 
licos, y por supuesto a los no cristianos. En una carta al Arzobispo de 
Boston, el Santo Oficio condenó esta doctrina». Después de la ense- 
ñanza de Pío XII y, sobre todo, después de la del Concilio Vaticano n, 
que afirman la posibilidad de la salvación para aquellos que no perten- 
cen visiblemente a la Iglesia, esta teoría no es defendida por los teólo- 
gos católicos 


b) Aproximación inclusivista. Se relaciona con el cristocentrismo. 
La posición inclusivista no opone la unicidad y universalidad de la sal- 
vación en Cristo frente a las religiones, sino que relaciona ambas reali- 
dades. Considera que la verdad de Cristo contiene y trasciende todo lo 
que de verdadero y bueno hay en las otras religiones. Cristo es la ple- 
nitud a la que tiende la auténtica religiosidad que en El alcanza su sen- 
tido último. Esto supone el reconocimiento del valor fundamental de las 
religiones y su orientación hacia Cristo. En las religiones puede haber 
salvación, pero ellas no gozan de autonomía salvífica, sino que es siem- 
pre salvación en Cristo. Esta postura es la más difundida entre los teó- 
logos católicos. Trata de conciliar la voluntad salvífica universal de 
Dios con el hecho de que cada hombre se realiza en el interior de una 
tradición cultural y religiosa. 


c) Aproximación pluralista. Defiende que la relación entre las reli- 
glones se debe establecer no por relación a Cristo, sino a Dios. Susti- 
tuye, entonces, el cristocentrismo por un teocentrismo”. Lo fundamen- 
tal en ese diálogo es que todas las religiones se refieren a Dios. La con- 


35. J. DORÉ, «La presence du Christ dans les religions non-chrétiennes», en Salmamicensis 42 
(1995)315-340 

36. D. 3866-3873. El 4 de agosto de 1953, el P. L. Feeney fue excomulgado por obstinarse en su 
oposición a la enseñanza del Magisterio en este tema. 

37. Dentro de la ¡posición pluralista, hay diversidad de opiniones sobre el significado de Cristo. 
Para algunos. Cristo no es constitutivo, pero sí normativo para la salvación, porque es el mediador que 
mejor la expresa. Sin él, habría salvación, pero no en su más perfecta manifestación. Para otros, en 
cambio. Cristo no es ni constitutivo ni normativo: Dios es trascendente e incomprensible, y no pode- 
mos juzgar sobre sus designios con nuestras categorías. Otros, finalmente, radicalizan más la cuestión 
y renuncian a toda ortodoxia para centrarse en la ortopraxis. El valor de la religión, entonces, consiste 
en promover el reino, la salvación y el bienestar de la humanidad. «Esta posición puede caracterizarse 
como pragmática e inmanentística» (COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, El cristianismo y las reli- 
giones, cit., p. 13. 


213 


LA REVELACIÓN Y LA FE 


secuencia es, entonces, el pluralismo, que aquí significa, en realidad, 
relativismo. La religión depende de tal modo de las diversas situacio- 
nes culturales que es vana la pretensión de una religión particular de ser 
absoluta y definitiva. Algunos pensadores consideran que la diversi- 
dad de religiones es la expresión histórica de una esencia idéntica que 
se halla en todas ellas. La cuestión entonces se traslada a saber en qué 
reside la esencia de la religión. 


IV. EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA 


El Magisterio de la Iglesia solamente se ha ocupado de las religio- 
nes y de su relación con el cristianismo en época reciente. Hasta este 
siglo, el tema sobre el que se ha pronunciado es el de la salvación de los 
paganos y la necesidad de la Iglesia para la salvación. 


El punto de partida del magisterio es el principio «extra Ecclesiam 
milla salus» que Orígenes y San Cipriano formularon casi simultánea- 
mente en el siglo HP. En Orígenes tiene el sentido de una exhortación 
a los judíos para que busquen la salvación, no sólo en la ya abolida ley 
del Antiguo Testamento, sino en la Iglesia fundada por Jesucristo». En 
San Cipriano, por su parte, el principio tiene su lugar en la invitación a 
la unidad en torno al obispo propio para evitar la escisión que es pecado 
y camino de perdición». En ambos casos se trata no de una especula- 
ción sobre la suerte eterna de todos los hombres, sino de una expresión 
parenética vinculada a su contexto históricoMás adelante, sin em- 
bargo, fue cobrando un sentido absoluto a través de Lactancio, San 
Jerónimo, San Agustín y, sobre todo, Fulgencio de Ruspe-». 


En el siglo XDI aparece por primera vez el «extra Ecclesiam nulla 
salus» en textos que se referían a cismáticos, con la finalidad, por tanto, 
de reforzar la necesidad de la Iglesia: Inocencio III, en 1208 (D. 792/423) 
V el IV Concilio de Letrán, en 1215 (D. 802/430). Bonifacio VIH lo uti- 
lizó el año 1302 en la Unam Sanctam (D. 870/468; 875/469). También 
aparece en el Concilio de Florencia, del año 1442 (D. 1351/7145). 


38. Los representantes más caracterizados de esta postura son el presbiteriano inglés J. Hick y el 
también americano P. E Knitter, antiguo sacerdote católico. Una visión panorámica de la aproximación 
pluralista en P. SCHMÍDT-LEUXEL, «Das PJuralistiche Modell in der Theologie derReligionen. Ein Lite- 
raturbericht», en Theologische Revue 89 (1993) 352-370. Vid. las observaciones críticas de J. Ratzin- 
ger, con referencia explícita a Hick y Knitter: J. RATZINGER, «Situación actual de la fe y de la teología», 
en V Osservatore Romano (1.X1.1996). 

39. Cfr. E SULLIVAN, Salvalion outside the Church? Tracing the history of' the catholic response, 
Paulist Press, New York 1992, pp. 14-43. 

40. ORÍGENES, Homilía in librum lesu nave, 111, 5 (PO 12, 841-842). 

41. S. CIPRIANO, De haereticorum baptismate XX1 (PL 3,1169). 

42. J. RATZINGER, El nuevo pueblo de Dios, Herder, Barcelona 1972, pp. 378-381. 

43. FULGENCIO DE RUSPE, De Flde, 38 (PL 65, 704). 
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Un cambio cualitativo se da a partir del siglo XVI en el que el 
objeto de magisterio no es ya el «extra Ecclesiam nulla salus», sino el 
valor de las obras de los infieles. Así, es necesario reseñar la condena 
por Pío V en la Bula Ex ómnibus ajflictionibus (1567) de la siguiente 
proposición de Bayo: «Todas las obras de los infieles son pecado, y las 
virtudes de los filósofos son vicios» (D. 1925/1025). 


En los documentos antijansenistas se condena la afirmación de que 
fuera de la Iglesia no hay ninguna gracia. Así, en el Decreto del Santo 
Oficio de 1690, aparece censurada la proposición 5 que afirma: «paga- 
nos, judíos, herejes y los demás de este género no reciben de Cristo 
absolutamente ningún influjo, y por lo tanto de allí se infiere recta- 
mente que la voluntad de ellos está desnuda e inerme, sin gracia alguna 
suficiente» (D. 2305/1295; cfr. 2429/1379 y 2441/1391 - Condenación 
de Quesnel). 


En el siglo XIX el magisterio, sobre todo de Pío IX, se ocupó prin- 
cipalmente de la salvación de los no cristianos. Por un lado, el Papa con- 
dena fuertemente el indiferentismo religioso: Singulari Ouadam, de 
1854 (D. 1646: numeración antigua ya que no aparece en DS): Syllabus, 
en 1867 (D. 2916-2917/1716-1717). Por otro, afirma la posibilidad de 
salvación para quienes sufren ignorancia invencible de la verdadera reli- 
gión y guardan la ley natural; consiguen la vida eterna «por la operación 
de la virtud de la luz divina y de la gracia» (D. 2866/1677; cfr. D. 1647). 


El Concilio Vaticano I no se ocupó de las religiones no cristianas. 
Dejó, de todos modos, una enseñanza que no es ajena a la cuestión. 
Concretamente frente a quienes excluían la revelación de la religión, el 
concilio afirma la existencia de un doble orden de conocimiento de 
Dios: el que se adquiere por razón natural y el propio de la fe divina. 
Ello significa que el conocimiento de Dios que se adquiere indepen- 
dientemente de la fe es un conocimiento verdadero. No es necesaria- 
mente un conocimiento religioso, pero en él se pueden apoyar legíti- 
mamente las religiones. 


V. CONCILIO VATICANO N 


Hasta Pablo VI, los Papas y los concilios no habían hablado de los 
«no cristianos», y mucho menos de «religiones no cristianas». Cuando en 
nuestro siglo, Benedicto XV y Pío XI se referían a los destinatarios de la 
evangelizaciónhablaban de «paganos» (ethnici) e «infieles» finfideles)-. 
Pío XII cambió el vocabulario, pero evitó deliberadamente el uso del tér- 


44. BENEDICTO XV, Máximum iilud, en aAas 11 (1919) 442; Pfo x1, Rerum Ecclesiae, en AAS 18 
(1926) 65-68. 
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mino «religiones» que era sustituido por los de la filosofía, arte y cultura 
de esos países y pueblos. La Iglesia —afirma— «nunca ha despreciado 
la filosofía de los paganos, ni la ha rechazado...»:. Juan XXDI dejó de 
hablar de «paganos» e «infieles» pero siguió hablando de ciencias, artes 
y costumbres en lugar de religiones. Fue Pablo VI en la Encíclica Eccle- 
siam suam (1964) quien por primera vez se refirió a las religiones no cris- 
tianas. El cristianismo —afirma— no puede renunciar al derecho de ser 
la única religión verdadera, pero no deja de prestar atención y reconoci- 
miento «a los valores espirituales y morales de las diversas religiones no 
cristianas». El diálogo con los fieles de esas religiones se debe conside- 
rar como diálogo con los hombres «menos extraños»*. 


El Concilio” Vaticano II se ocupó directamente de los no cristianos 
y de las «religiones no cristianas». De estas últimas, sin embargo, sólo 
en la Declaración Nostra aetate. En el resto de los documentos conci- 
liares se trata siempre de los «no cristianos». La distinción no es sin 
importancia. Tratar de los «no cristianos» y del modo como se pueden 
salvar contaba con una tradición de reflexión teológica y de enseñanza 
(aunque se les llamara paganos o infieles) que, en cambio, no existía en 
absoluto respecto a las religiones socialmente instituidas. 


1. Los «no cristianos» en el Concilio Vaticano II 


La enseñanza del Vaticano II sobre los no cristianos se contiene en 
varios de sus documentos. Se la puede resumir del modo siguiente: 


1) En la Constitución Dogmática Dei Verbum se encuentra una 
breve alusión a la presencia del hombre religioso en los orígenes. Dios, 
afirma el concilio, da testimonio perenne de sí en las cosas creadas, y 
queriendo abrir a los hombres el camino de la salvación sobrenatural, 
se manifestó personalmente a nuestros padres ya desde el principio. 
Después de la caída alentó en ellos la esperanza de la salvación «y tuvo 
incesante cuidado del género humano, para dar la vida eterna a todos 
los que buscan la salvación con la perseverancia en las buenas obras 
(cfr. Rm 2, 6-7)» (DV 3). 


2) Los no cristianos pueden conseguir la salvación eterna no por sí 
mismos (cfr. AG 8), sino «bajo el impulso de la gracia», «ayudados por 
la gracia divina», que les lleva a buscar sinceramente a Dios y a esfor- 
zarse en ser fieles a su conciencia y llevar una vida recta (cfr. LG 16). 
«La Iglesia, añade la Constitución Lumen gentium, aprecia todo lo bueno 
y verdadero que entre ellos se da como preparación evangélica...» (ibíd.). 


45. Pío xn. Ene. Evangelii praecones, en AAS 43 (1951) 522-524. 
46. PABLO VT, Ene. Ecclesiam suam, en AAS 56 (1964) 654-655. 
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3) Cristo es ¡el principio de salvación para todo el mundo. Con su 
obra «consigue que todo lo bueno que hay ya depositado en la mente y 
en el corazón de estos hombres, en los ritos y en las culturas de estos 
pueblos, no sólo no desaparezca, sino que cobre vigor y se eleve y se 
perfeccione» (LG 17). Cristo es el principio de la salvación, y Él «cons- 
tituyó a su cuerpo, que es la /elesia, como sacramento universal de sal- 
vación» (LG 48). 


4) En el Decreto 4d gentes se aborda de nuevo el tema de la salva- 
ción del género humano. El designio salvador universal de Dios «se rea- 
liza de un modo casi secreto en la mente de los hombres, pero también 
por esfuerzos, incluso religiosos, con los que el hombre busca de 
muchas maneras a Dios, para ver si a tientas lo encuentra (...) Estos es- 
fuerzos necesitan ser iluminados y sanados, aunque, por benigna deter- 
minación del Dios providente, pueden considerarse alguna vez como 
pedagogía hacia el Dios verdadero o preparación evangélica...» (AG 3). 
En el mismo documento se invita a los evangelizadores a que examinen 
«el modo de incorporar a la vida religiosa cristiana las tradiciones ascé- 
ticas y contemplativas, cuya semilla ha esparcido Dios con frecuencia en 
las diversas culturas antes de la proclamación del Evangelio» (AG 18). 


5) En la Constitución Gaudium et spes, finalmente, se afirma que 
la incorporación al misterio pascual de Jesús está abierta a todos los 
hombres de buena voluntad «en cuyo corazón obra la gracia de modo 
invisible (cfr. LG 16). Cristo murió por todos, y la vocación suprema 
del hombre en realidad es una sola, es decir, divina. En consecuencia, 
debemos creer que el Espíritu Santo ofrece a todos la posibilidad de 
que, en la forma sólo de Dios conocida, se asocien a este misterio pas- 
cual» (GS 22). 


6) En la Declaración Dignitatis humanae, sobre la libertad reli- 
glosa, el Concibo Vaticano II se refiere a la «única verdadera religión 
que subsiste en la Iglesia católica...» (DH 1). 


2. Las «religiones no cristianas» en el Concilio Vaticano II 


La enseñanza sobre las religiones no cristianas se contiene en la 
Declaración Nostra aetate (NA), el documento más breve del Vatica- 
no II (apenas 500 palabras), que es el resultado final del trabajo de los 
padres del concilio a partir de tres esquemas, centrados inicialmente 
sobre todo en las relaciones con los judíos”. 


— Se debe poner de manifiesto que se trata de una Declaración conci- 
liar, es decir, de la clase de documentos conciliares de menor rango magis- 


47. Cfr A.-M. HENRY (dir.), Las relaciones de la Iglesia con las religiones no cristianas, Tauros, 
Madrid 1968; 1. M. sans, Hacia un diálogo religioso universal. Mensajero, Bilbao 1992. 
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terial. Quiere ello decir que el objeto no es tanto formular una enseñanza 
sobre fe y costumbres cuanto dar a conocer el modo como la Iglesia ve sus 
relaciones con las religiones; teniendo, por tanto, en cuenta los elementos 
que tanto en una como en otra hacen posible el diálogo. El hecho de que 
se trate de una Declaración no limita en ninguna medida el importante 
paso que dio el concilio al ocuparse de las religiones no cristianas. 


La Declaración Nostra aetate relaciona la religión con la respuesta- 
ai enigma del hombre, formulado en una serie de preguntas sobre el 
problema humano, semejantes a las que aparecen en la Constitución 
Gaudium et spes, n. 10. «Los hombres esperan de las religiones la res- 
puesta a los enigmas recónditos de la condición humana que hoy como 
ayer conmueven sus corazones» (NA 1). La religión, en consecuencia, 
se debe situar en la línea de respuestas que el hombre trata de encontrar 
a sus interrogantes más profundos. «Tratan de responder a la inquietud 
del corazón humano proponiendo caminos, es decir, doctrinas, normas 
de vida y ritos sagrados» (NA 2). 


El sentido religioso, afirma también la Declaración Nostra aetate 
surge cuando la percepción y el conocimiento «de la divinidad (summi 
Numinis) e incluso del Padre» penetra toda la vida. «La Iglesia católica 
—sigue el concilio—no rechaza nada de lo que en esas religiones hay 
de verdadero y santo. Considera con sincero respeto aquellos modos de 
obrar y de vivir, los preceptos y doctrinas que, aunque discrepen mucho 
de lo que ella profesa y enseña, no pocas veces reflejan un deseo de 
aquella verdad que ilumina a todos los hombres. Anuncia y tiene la obli- 
gación de anunciar constantemente a Cristo, que es el camino, la verdad 
y la vida (Jn 14, 6) en quien los hombres encuentran la plenitud de la 
vida religiosa y en quien Dios reconcilió consigo toda las cosas» (NA 2). 


En los párrafos siguientes, la Declaración desarrolla los puntos de 
contacto del cristianismo con la religión del Islam y la religión judía 
(nn. 3 y 4). Termina refiriéndose al principio de la fraternidad universal 
y a la necesidad de respetar la libertad religiosa de todas las personas. 


3. Pablo VI 


Pablo VI, como ya se ha dicho, había hablado por primera vez de 
las «religiones no cristianas» en su Encíclica Programática Ecclesiam 
suam (6 de agosto de 1964). Al final del mismo año, cuando la Decla- 
ración Nostm aetate había sido ya aprobada, pero no promulgada, 
Pablo VI viajó a la India, y en sus discursos evocaba algunas ideas de 
la Declaracións. 


48. «Vuestro país es un país de cultura antigua, la cuna de grandes religiones, el hogar de una nación 
que ha buscado a Dios con un deseo incansable, en la meditación y el silencio, en los cantos de una pie- 
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Aparte de otras muchas referencias alas religiones no cristianas, en 
la misma línea y espíritu del concilio, que recuperaba la tradición cris- 
tiana más genuina del cristianismo con las religiones, Pablo VI se refi- 
rió a esta cuestión en la Exhortación Apostólica Evangelii nuntiandi-. 
En el número 53, se detiene el Papa en la relación entre la Iglesia lla- 
mada a evangelizar y en las religiones no cristianas. «La Iglesia, afirma 
el Papa, respeta y estima estas religiones no cristianas por ser la expre- 
sión viviente del alma de vastos grupos humanos. Llevan en sí mismos 
el eco de milenios a la búsqueda de Dios; búsqueda incompleta, pero 
hecha frecuentemente con sinceridad y rectitud de corazón (...) Todas 
están llenas de innumerables "semillas del Verbo" y constituyen una 
auténtica "preparación evangélica", por citar una feliz expresión del 
Concilio Vaticano II tomada de Eusebio de Cesarea. Este reconoci- 
miento, sin embargo, no impide recordar que esas religiones no logra- 
ron establecer una relación auténtica y viviente con Dios (...) por más 
que tienen, por decirlo así, extendidos sus brazos hacia el cielo». 


Las religiones, en consecuencia, tienen un gran valor, pero no pue- 
den realizar plenamente aquello a lo que aspiran. Por eso se debe anun- 
ciar a Cristo a los no cristianos. En la riqueza del misterio de Cristo 
«toda la humanidad puede encontrar, con insospechada plenitud, todo lo 
que busca a tientas acerca de Dios, del hombre y de su destino, de la 
vida, de la muerte, de la verdad». Frente a las expresiones religiosas 
naturales más dignas de estima, la religión de Jesús «sitúa objetivamente 
al hombre en relación con el plan de Dios, con su presencia viva, con su 
acción; hace hallar de nuevo el misterio de la paternidad divina que sale 
al encuentro de la humanidad. En otras palabras, nuestra religión ins- 
taura efectivamente una religión auténtica y viviente con Dios...». 


4. Juan Pablo II 


Además de gestos especialmente significativos (como los encuen- 
tros interreligiosos de Asís, en 1986 y en 2002, para orar por la paz)» 
Juan Pablo II se ha referido muy frecuentemente al hombre religioso y 


gana ferviente. Pocas veces ha sido expresada esta espera de Dios con palabras tan rebosantes del espí- 
ritu del Adviento como las escritas en vuestros libros sagrados no pocos siglos antes de Cristo»: Discurso 
a los representantes de religiones no cristianas (3.X11.1964: L'Osservatore Romano 279,1954, p. 5). 

49. PABLO VI, Exh. Apost. Evangelii nuntiandi (8.X11.1975), en AAS 68 (1976) 5-76. 

50. Las dos Jornadas de oración por la paz que Juan Pablo II ha celebrado en Asís con decenas 
de líderes de diferentes religiones han tenido lugar el 27 de octubre de 1986, y el 24 de enero de 2002, 
respectivamente. Sobre la primera, ver el conjunto de discursos de Juan Pablo II en torno al día de ora- 
ción por la paz publicados en el Bulletin —llamado posteriormente Pro Dialogo—, órgano del Ponti- 
ficio Consejo para el diálogo interreligioso, 22 (1987) 11-100. En la misma publicación se pueden 
seguir las intervenciones y discursos de Juan Pablo II relacionados con el diálogo interreligioso. 

Sobre la Jornada de enero de 2002, convocada por Juan Pablo H como reacción al ataque terro- 
rista del 11 de septiembre de 2001 en New York, ver «L'Osservatore Romano» (25.1.2002) p. 1 ss. 
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a las religiones no cristianas. Aquí nos limitamos a su magisterio ordi- 
nario expresado en la Encíclica Redemptoris missio sobre la actividad 
misionera de la Iglesias y a la Declaración Domirius lesus, de la Con- 
gregación para la Doctrina de la Fe. 


En Redemptoris missio, Juan Pablo II se ocupa sobre todo del hom- 
bre a quien va destinada la evangelización. Todo hombre está llamado 
a la comunión con Dios. Pero los hombres no pueden entrar en esa 
comunión con Dios «si no es por medio de Cristo y bajo la acción del 
Espíritu Santo». No se excluyen mediaciones parciales de cualquier 
tipo y orden, pero en todo caso «cobran significado y valor únicamente 
por la mediación de Cristo y no pueden ser entendidos como paralelas 
y complementarias» (RM 5). 


Más adelante, el Papa se ocupa de la universalidad de la salvación. 
«Si es destinada a todos, la salvación debe estar en verdad a disposición 
de todos». Para todos aquéllos que no tienen la posibilidad de conocer y 
aceptar el Evangelio y la Iglesia «la salvación de Cristo es accesible en 
virtud de la gracia que, aun teniendo una misteriosa relación con la Igle- 
sia, no les introduce formalmente en ella (...) Esta gracia proviene de 
Cristo; es fruto de su sacrificio y es comunicada por el Espíritu Santo» 
(RM 10). 


En los nn. 28 y 29, Juan Pablo Il se refiere a la relación de las reli- 
giones con el Espíritu Santo. El Espíritu Santo, afirma, está en el origen 
de la pregunta existencial y religiosa del hombre, la cual surge no sólo de 
situaciones contingentes, sino de la estructura misma de su ser. Esa pre- 
sencia y actividad del Espiritu Santo «no afecta sólo a los individuos, sino 
también a la sociedad, a la humanidad, a los pueblos, a las culturas y a las 
religiones» (RM 28). Ahora bien, ese Espíritu no es alternativo a Cristo, 
sino que es el mismo Espíritu que ha obrado en la encarnación, vida, 
muerte y resurrección de Cristo. «Cuanto el Espíritu obra en el corazón 
de los hombres y en la historia de los pueblos, en las culturas y en las reli- 
giones, asume un valor de preparación evangélica y no puede carecer de 
una referencia a Cristo» (n. 29). Existe, por tanto, una acción universal 
del Espíritu, que no puede separarse ni confundirse con la acción parti- 
cular que el Espiritu desarrolla en el cuerpo de Cristo que es la Iglesias. 


Pocos meses después de ser publicada la Encíclica Redemptoris 
missio, apareció un documento conjunto del Pontificio Consejo para los 
no creyentes y la Congregación para la evangelización de los pueblos, 
titulado Diálogo y anuncio: reflexiones y orientaciones sobre el diálogo 


51. JUAN PABLO n, Ene. Redemptoris missio (7.X11.1990), en AAS 83 (1991) 249-340. 

52. Cfr. COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, El cristianismo y las religiones, cit., p. 50. Vid. el 
comentario de RM, de T. FEDERICI, «LO Spirito Santo, protagonista della missione (RM 21-30)», en 
Cristo, Chiesa, Missione, Urbaniana University Press, Roma 1992, pp. 107-151. 
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interrelegioso y el anuncio del evangelios. El documento se proponía 
commemorar los 25 años de la Declaración Nostra aetate. Tras un desa- 
rrollo doctrinal de la doctrina del Concilio Vaticano II y del magisterio 
pontificio reciente sobre las relaciones con las religiones no cristianas, 
el documento expone las condiciones del diálogo y la necesidad del 
anuncio de Cristo como dos aspectos inseparables de la misión evan- 
gelizado» de la Iglesia. 

Con fecha de 6 de agosto de 2000, la Congregación para la Doc- 
trina de la Fe publicó la Declaración Dominus lesus sobre la unicidad y 
la universalidad' salvífica de Jesucristo y de la Iglesia. Se trata de un 
documento de indudable valor magisterial ratificado y confirmado por 
Juan Pablo II «con ciencia cierta y con su autoridad apostólica»". La 
declaración constituye la exposición más amplia y detallada del magis- 
terio sobre las relaciones entre Cristo y la Iglesia, por un lado, y las reli- 
giones por otro, y ofrece una exposición de la fe católica así como de 
algunas posturas teológicas más o menos cercanas a la aproximación 
relativista. Dominus Jesus reafirma la plenitud y definitividad de la 
revelación de Jesucristo (I); el carácter único de Jesucristo como Hijo y 
Verbo del Padre así como la inseparabilidad de la acción del Logos 
encarnado y del Espíritu Santo en la única economía salvadora (ID); la 
unicidad y universalidad del misterio salvífico de Jesucristo; la unici- 
dad y unidad de la Iglesia (IV); la relación indivisible -no identifica- 
ción- entre la Iglesia y el Reino de Dios (V); y la necesidad de la Igle- 
sia para la salvación, lejos, al mismo tiempo, de toda exclusión de las 
religiones y de una mentalidad indiferentista o relativista (VD. 


VI. TEOLOGÍA DE LAS RELIGIONES 


La Teología Fundamental, cuyo objeto es la revelación y la fe, se 
interesa por la religión en un doble sentido. En un sentido objetivo, en 
cuanto las religiones son realidades históricas, con sus doctrinas, ritos, 
normas, que se presentan a sí mismas como caminos auténticos para 
que la relación del hombre con Dios se haga efectiva. Si, por un lado, 
las religiones son testimonio de la religiosidad connatural al hombre, 
por otro plantean la cuestión de su autenticidad y de su consistencia al 
lado de la revelación cristiana. La pregunta concreta que cabe hacerse 
es la siguiente: ¿qué tipo de comunicación de Dios hay en las religio- 
nes, y cómo esta comunicación subsiste junto a la autocomunicación 
plena y definitiva de Dios en Cristo?+, 


53. Texto italiano en Bulletin, 26 (1991) 151-200. 

54. El mismo Juan Pablo Il reafirmó que había aprobado Dominus lesus «de forma especial» 
(Angelus del 1 de octubre de 2000). 

55. Para una información y comentario bibliográficos sobre el tema en su conjunto, vid.: A. AMATO, 
«Jesús Christ, Lord and Savior and the encounter witli religions», en Bulletin 27 (1992) 217-242. 
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En sentido subjetivo, la teología fundamental se interesa por la reli- 
giosidad, por los hombres religiosos, creyentes de las diversas religio- 
nes. Por un lado se plantea la cuestión de la salvación a la que Dios los 
llama; la respuesta a este problema —aún en medio de las diversas teo- 
rías teológicas— no ofrece especiales dificultades, a la luz de la doctrina 
católica: Dios quiere que todos los hombres se salven, y a todos ofrece 
—>por caminos que escapan a la determinación humana (GS 22; 4G 7)— 
la posibilidad de aceptar la salvación única realizada por Cristo. Pero 
más allá de la posibilidad de salvarse que tiene todo hombre, la teología 
fundamental se preocupa del hombre religioso llamado a creer en 
Cristo, es decir de la llamada a la fe en Cristo que tiene el hombre que 
ya reconoce y adora a Dios. Dicho de otra forma, la situación del hom- 
bre religioso no es definitiva, porque todo hombre está llamado a cono- 
cer y creer en Cristo. Esto replantea a nivel existencial la cuestión obje- 
tiva del estatuto teológico de la religión, y el modo como la revelación 
se autocomprende teniendo en cuenta la existencia de las religiones. 


1. Valor teológico de las religiones 


1. Como enseña el Concilio Vaticano II (DV 3), Dios se manifestó 
a sí mismo desde el principio al hombre para abrirle el camino de la sal- 
vación eterna. Además, Dios da a los hombres un testimonio de sí 
mismo en la creación y conservación de todo por el Verbo. La revela- 
ción de Dios, aunque comenzó desde el principio, se hace histórica en 
la elección de Abraham. Antes de Abraham, y contemporáneamente 
con él, existen hombres religiosos. La religión, en consecuencia, tiene 
su origen en la creación, no en la revelación. Es ciertamente movi- 
miento que parte del hombre en busca de Dios, pero movimiento que se 
funda y es hecho posible por una previa llamada divina. Nunca Dios ha 
dejado a los hombres «sin testimonio de sí» (Hch 14,15; cfr. Rm 1,18- 
23), sino que a través de las cosas creadas se les ha dado a conocer. El 
deseo de eternidad, la búsqueda de una respuesta a los grandes interro- 
gantes del hombre, las ansias de infinito, la esperanza en un destino 
futuro son eco de la imagen de Dios, de Dios presente en el hombre. 


2. El concepto de revelación primitiva ha sido formulado por algu- 
nos autores para referirse a la comunicación de Dios al hombre antes de 
Abraham. La religión, según esta teoría, estaría situada en la estela de 
esta revelación primitiva. El Catecismo de la Iglesia Católica parece 
apoyar en parte esta teoría cuando se refiere a la «alianza de Noé», es 
decir con las «naciones» (Gn 10, 5; 10, 20-31). En virtud de esta alian- 
za, Dios cuida de los hombres históricamente agrupados y pide que se 
le reconozca como Dios único. Ésta es una auténtica relación del hom- 
bre con Dios, que sólo es amenazada por el politeísmo o la idolatría de 
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la nación y de sujefe. «La alianza con Noé —afirma el Catecismo— 
permanece en vigor mientras dura el tiempo de las naciones (cfr. Lo 21, 
24) hasta la proclamación universal del Evangelio» *. Ahora bien, 
como se ha apuntado anteriormente el concepto de «revelación pri- 
mitiva» debe evitar toda contaminación fideísta; es decir, no puede uti- 
lizarse como elemento de una interpretación reductiva del alcance del 
conocimiento humano. La revelación no es, en ningún caso, un reme- 
dio insustituible del conocimiento humano, que sin ella sería incapaz de 
conocer de ninguna manera la verdad de la realidad natural y metafi- 
sica. La necesidad de la revelación nunca significa que ésta sea el único 
modo de alcanzar un primer acceso a la verdad de las cosas y de Dios. 


3. La religión establece una auténtica relación del hombre con Dios. 
La definición clásica de Santo Tomás —«religio importat ordinem ad 
Deum», precisada después como «religio ordinat hominem solum ad 
Deum»—= recoge el núcleo de esta relación. En cuanto acción humana 
implica un lanzarse hacia una luz que ha aparecido en la inteligencia, y 
que es pre-reflexiva (pero no pre-racional). Ese es el sentido de la afir- 
mación de que la religiosidad está en la estructura del ser humano o, de 
otra forma, que «el hombre es por naturaleza y por vocación un ser reli- 
gioso»:. Ello quiere decir que la religiosidad es en el hombre algo ori- 
ginario,, no derivado de factores económicos, psicológicos o cultura- 
les«, Por parte de Dios hay una llamada y una acción del Espíritu Santo 
en los corazones, que empuja a una relación con Dios cada vez más 
viva y abiertas. 





4. Pero la religión, que tiene su origen en la creación, también está 
afectada por el pecado que turba, y puede incluso desviar, la autentici- 
dad de la religión. Por el pecado, la religión puede estar teñida de ambi- 
giúedad, e incluir, al mismo tiempo, verdadera relación con Dios y ele- 
mentos humanos que desvirtúan y se oponen a esa relación. De aquí 
surgen dos consecuencias: 


a) No todas las religiones gozan de la misma perfección, sino que 
unas son más elementales, o más imperfectas que otras. Por ejemplo, 
una religión politeísta o idolátrica es mucho más limitada que las reli- 
giones que reconocen un solo Dios de naturaleza espiritual. Una reli- 


56. CEC, n. 58. 

57. Vid. supra, capítulos 3 y 6. 

58. Summa Theologiae I-II, q. 81, a. 1. 

59, CEC, n. 44. 

60. Vid., infi-a, el capítulo 12, sobre la increencia. 

61. P. ROSSANO, «Teología y religiones», cit., p. 423, habla de las religiones como la respuesta a 
un «instinctus Del invitarais» con el que Dios llama a todo hombre. A la luz de RM se puede ir más 
allá y reconocer en ellas una acción universal del Espíritu Santo, relacionada con el misterio de salva- 
ción de Cristo, aunque diversa de la acción particular del Espíritu en la Iglesia, a la que impulsa a la 
misión. Cfr. Cn, El cristianismo y las religiones, cit. 
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gión que admite la desigualdad entre los hombres, o la violencia, o abe- 

rraciones morales está mucho más afectada por el pecado que otra que 
no lo admita, aunque no por eso deje aquélla de poseer algunos ele- 
mentos religiosos genuinos. En general, se puede afirmar que es más 
perfecta —más «verdadera»— aquella religión en la que la relación 
entre el hombre y Dios genera un conocimiento más profundo tanto de 
Dios como de la persona, lo cual conduce a una purificación e interio- 

rización. de toda la relación religiosa”, Al hablar de perfección o de la 

verdad de las religiones es claro que enunciamos un ideal que en su ple- 

nitud no sólo no es alcanzado por la historia, sino que es inalcanzable. 
Nos situamos en una perspectiva que nos prepara para hablar de la reve- 
lación. 


b) La religión puede experimentar un debilitamiento de su relación 
con Dios e incluso sustituirla por una especie de autosuficiencia que 
convierte el movimiento hacia Dios en un movimiento hacia sí mismo. 
Entonces la religión se transforma —como decía Barth— en un intento 
de autojustificación, y por tanto en una especie de idolatría de la propia 
religiosidad. Pero en ese caso no se trata de la verdadera religiosidad, 
sino de su deformación. 


5. Las religiones son la concreción histórica de una experiencia 
religiosa vivida en una comunidad a lo largo de un lapso de tiempo más 
o menos largo. La encarnación de esta experiencia en doctrinas, tradi- 
ciones, ritos y normas puede favorecer el desarrollo de los elementos 
auténticos de aquella experiencia, o, por el contrario, desviarlos”. Los 
elementos auténticos, tanto de la religiosidad como de las religiones, 
están dotados de un dinamismo abierto continuamente a una relación 
más verdadera con Dios. Por ser Dios no un ser simplemente más 
grande o más importante que los hombres, sino la fuente misma de la 
realidad y de la verdad, el hombre religioso está siempre dispuesto y 
disponible para un ulterior perfeccionamiento de su relación con Dios, 
y para una ulterior manifestación de Dios. Aquí encuentra su lugar el 
concepto patristico de las «semillas del Verbo», que indica el carácter 
referencial de algunos elementos de las religiones. Se trata de elemen- 


62. A. Russo, «Il concetto de religione come categoría teologica», en Rassegna cli Teología 37 
(1996) 513: «La "venta" de una religione istítuzionale dipende dalla sua maggiore o minore capacita 
di corrispondere alia originaria motivazione teologica (...). Essa [la veritá] dipende dalla misura in cui 
ogni religione facilita e da corpo al volgersi dell'uomo a Dio». 

63. Sobre la experiencia religiosa como concepto que permite una relación entte el cristianismo 
y las religiones, cfr: J. B. LOTZ, «Le christianisme et les religions non-chrétiennes dans leur relation 
avec l'expérience religieuse», en R. LATOURELLE (dir.), Vatican ¡I. Bilan et perspectives, YH, Montreal- 
Paris 1988, pp. 167-188; ed. española: R. LATOURELLE (ed.) Vaticano II. Balance y perspectivas, cit, 
pp. 905-920; A. N. TERRIN, «L'esperienza religiosa parametro per la storia comparata delle religioni e 
per l'esercizio del dialogo ecuménico», en Studia Patavina 42 (1995) 137-162; P. SELVADAGL «Rive- 
lazione e religione», en Lateranum 61 (1995) 546-560. 
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tos verdaderos que preparan el advenimiento del nuevo y definitivo 
modo de relación con Dios que establece la revelación en Cristo“. Así 
sucede, por ejemplo, con ritos que preparan para los sacramentos cris- 
tianos; con los mediadores; con algunas doctrinas o con la oración, que, 
tal como existen en algunas religiones, guardan semejanzas con los ele- 
mentos paralelos del cristianismo. Estas «semillas del Verbo» mueven 
al hombre religioso en la dirección de Cristo. 


2. Revelación de Cristo y religiones 


1. La revelación cristiana tiene lugar sobre la estructura de la rela- 
ción religiosa entre Dios y el hombre. Eso significa que la revelación 
no es una religión junto a las demás, ni siquiera la culminación de la 
religión. Significa también que la revelación no supone la abolición de 
la religión, ya que la religiosidad pervive en el interior de la fe, y las 
religiones no cristianas tienen también su sentido en la nueva economía 
salvífica. Pero a diferencia de la religión, la revelación tiene su origen 
no en la creación (o revelación cósmica), sino en la iniciativa amorosa 
de Dios que se autocomunica al hombre para salvarlo haciéndolo hijo 
en Cristo. «El cristianismo es una religión de salvación, es decir, sote- 
riológica»“. Cristo, centro y plenitud de la revelación, es el Salvador, 
«el único nombre en que podéis ser salvados...» (Hch 4, 12). 


2. La unicidad de Jesucristo y la significación universal del acon- 
tecimiento que Él mismo constituye son algo más que una creencia cen- 
tral de la fe: son su mismo fundamento. La Declaración Dominus lesus 
enuncia este principio de la siguiente manera: «Debe ser firmemente 
creída como verdad de fe católica que la voluntad salvífica universal de 
Dios Uno y Trino es ofrecida y cumplida una vez para siempre en el 
misterio de la encarnación, muerte y resurrección del Hijo de Dios» 
(n. 14). 


La condición humana de Jesús, sus palabras, sus actos, su vida, su 
muerte y su resurrección constituyen la revelación decisiva —y en este 
sentido final— de Dios. Por eso, la pregunta por la relación entre reli- 
gión y revelación acaba especificándose como pregunta por la relación 
entre Cristo y las religiones. Las tres actitudes recogidas anteriormente 
presentan las respuestas que da hoy la teología: exclusivismo, inclusi- 


64. Beato J. EsatrvÁ, Es Cristo que pasa, n. 36: «La Humanidad esperaba desde hacía siglos ¡a 
venida del Salvador (...) y hasta en los últimos rincones de la tierra —aunque estuviera perdida por el 
pecado y la ignorancia gran parte de la Revelación de Dios a los hombres— se conservaba el deseo de 
Dios, el ansia de ser redimidos». 

65. Cfr. JUAN PABLO IL, Cruzando el umbral de la esperanza, Plaza y Janés, Barcelona 1994, p. 96. 

66. JUAN PABLO Il; Cruzando el umbral de la esperanza, cit., p. 84. 
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vismo, pluralismo o relativismo”. La última—pluralismo relativista— 
no admite la unicidad y universalidad de Cristo, y prefiere hablar de 
Dios (teocentrismo) más que de Cristo: lo importante para los repre- 
sentantes de esta postura es la relación con Dios, no con Cristo, con lo 
cual el pluralismo religioso carece de fronteras. También ha despertado 
interrogantes la posición del teólogo J. Dupuis sobre «la interpretación 
de la mediación salvífica única y universal de Cristo, la unicidad y ple- 
nitud de la revelación de Cristo, la acción salvífica universal del Espí- 
ritu Santo, la ordenación de todos los hombres a la Iglesia, el valor y el 
significado de la función salvífica de las religiones». Aunque por 
otras razones, tampoco, la actitud llamada exclusivista resulta teológi- 
camente aceptable. En este caso, se trata de una identificación tal entre 
Cristo y la Iglesia que quien no pertenezca a la Iglesia carecería de toda 
relación con Cristo (eclesiocentrismo). 


3. La relación entre Cristo y las religiones se debe comprender a la 
luz de dos axiomas fundamentales: a) La salvación de Dios nos llega 
solamente en el Cristo predicado por la Iglesia; y b) la voluntad salví- 
fica de Dios es verdaderamente universal. Entre estos dos principios 
surge una tensión fecunda que evita los extremismos. A partir de ahí 
sabemos que todos los hombres pueden recibir esa salvación que res- 
ponde a la iniciativa del Padre, y que esa salvación viene por Cristo, 
tanto si lo saben como si no lo saben». Sabemos también que entre el 
cristianismo y las religiones no hay una relación de indiferencia o de 
igualdad, sino la diferencia esencial apuntada antes. 


4. El Concilio Vaticano II se refiere a una acción de la revelación 
sobre las religiones que podríamos resumir en dos funciones: purifica- 
ción y elevación, estableciendo una relación con los datos originales 
que afectan a las religiones: su relación con la creación, y su estar afec- 
tada por el pecado”. La revelación purifica y sana a la religión en 


67. Cfr. G. D'COSTA, «Theology of religions», en D. F. FORD, The modern theologians, Blackwell, 
2" ed., Oxford 1997, pp. 626-644 (versión reformada respecto a ia edición de 1 989). Sobre la posición 
de J. Hick, G. D'COSTA, «Taking other religions seriously: Some ironies in die current debate on a 
christian theology of religions», en The Thomist 54 (1990) 519-529; también, H. BÚRKLE, «Nulla Salus 
extra ChrisWm. Zu christologischen Reduktionen pluraler Theologien», en Fontm Katholische Theo- 
logie 13 (1997) 161-175. 

68. CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Notificación a propósito del libro del Rvdo. P. 
Jacques Dupuis, SJ. "Hacia una teología cristiana del pluralismo religioso” (24.1.2001), Preámbulo. 
La Declaración Dominus lesus ha desarrollado posteriormente la enseñanza de la Iglesia sobre la uni- 
cidad y universalidad de la salvación en Jesucristo basada en una correcta doctrina trinitaria y cristo- 
lógica (caps. 1-Ht). 

69. A propósito de la voluntad salvífica universal de Dios, comenta S. Bernardo: «Demos gracias 
al benignísimo y liberalísimo salvador, que proporciona con caridad tan copiosa las ocasiones de la 
salud a los hombres, que se alegra de encontrar en unos la voluntad y la obra, y en otros la voluntad 
sin obra, y en otros, sin voluntad, la obra de la salud, queriendo que todos los hombres se salven y ven- 
gan al conocimiento de la verdad» (S. BERNARDO, «Sermón en la circuncisión del Señor», en Obras 
Completas, 1, BAC, Madrid 1953, p. 294). 

70. Cfr. LG 17; AG 3. 
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cuanto que como palabra exterior e interior libra a la inteligencia 
humana de los errores en que podía haber caído acerca de Dios, dé las 
cosas y del mismo hombre; al mismo tiempo rectifica la voluntad res- 
catándola de la tentación del subjetivismo, de la tendencia a la autosal- 
vación o de la tentación de subordinar a Dios a los fines humanos. Esta 
acción sanante y purificadora es necesaria, dado que la naturaleza 
humana es naturaleza caída. La revelación es moralmente necesaria 
para sanar y purificar la religiosidad humana». 


5. Además de purificar a la religión, la revelación la eleva al nivel 
de la comunión íntima con Dios. Si en las religiones, el hombre se 
dirige a Dios como el Creador, el Trascendente, el totalmente otro al 
que se debe adorar y confiar, a partir de Cristo, el hombre entra a par- 
ticipar de la misma vida divina como hijo de Dios. Esta nueva relación 
confirma la confianza en Dios y todo lo auténticamente humano, 
religiosidad incluida (la gracia no destruye la naturaleza), pero lo eleva 
más allá, hasta situarlo en un nuevo contexto de gracia. 


3. La lglesia y las religiones 


1. La unicidad y universalidad de Cristo alcanza también a la /gle- 
sia”. Quiere esto decir que la salvación, que para todo hombre sólo 
puede venir de Cristo, hace referencia también a la Iglesia que anuncia 
a Cristo y continúa su obra redentora. En este caso, la Iglesia debe ser 
entendida no en sentido jurídico o visible, sino como «la Iglesia que es 
en Cristo como un sacramento universal, es decir, un signo o instru- 
mento de la unión íntima con Dios y de la unidad de todo el género 
humano». Como afirma Dominus lesus, el fundamento de que la Igle- 
sia sea sacramento universal de salvación está en que, «siempre unida 
de modo misterioso y subordinada a Jesucristo el Salvador, su Cabeza, 
en el designio de Dios, tiene una relación indispensable con la salva- 
ción de cada hombre. Para aquéllos que no son formal y visiblemente 
miembros de la Iglesia, "la salvación de Cristo es accesible en virtud de 
la gracia que, aun teniendo una misteriosa relación con la Iglesia, no les 
introduce formalmente en ella, sino que los ilumina de manera ade- 
cuada en su situación interior y ambiental. Esta gracia proviene de 
Cristo; es fruto de su sacrificio y es comunicada por el Espíritu Santo" 
(RM 10). Ella está relacionada con la Iglesia, la. cual "procede de la 


71. Cfr. CONCILIO VATICANO lI: Const. be/ Filius cap. 2, D. 3004-5/1785-6 

72. Cfr. el apartado 11.4 (nn. 62-79) titulado «Ecclesia, Universale Salutis Sacramentum» de CTI, 
El cristianismo y las religiones, cit., pp. 39-46; también C. PORRO, Chiesa, mondo e religioni. Pros- 
peltiva di eclesiologia, Elle de Ci, Tormo 1995. 

73. LG 1; cfr. AG 1; GS 42,45. 
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misión del Hijo y la misión del Espíritu Santo" (Ad gentes, 2) según el 
designio de Dios Padre»». 


2. Si la dimensión eclesial de la salvación fuera olvidada o minus- 
valorada, se daría una acción anárquica de la gracia que irremediable- 
mente acabaría afectando a la unicidad de la salvación en Cristo. Por eso 
mismo, se debe afirmar que la acción de la gracia extra septa visibilia 
ecclesiae, fuera del recinto de la Iglesia, no tiene lugar independiente- 
mente de la Iglesia considerada en su misterio. Los factores extra-ecle- 
siales de salvación son intrínsecamente insuficientes si se consideran 
como entidades autónomas, absolutas; sólo descubren su valor salvífico 
en la medida en que se los considera como «entidades referenciales, o 
sea en cuanto tendencias a desembocar en la Iglesia». 


3. A la luz de esos principios tiene sentido la afirmación del Con- 
cilio Vaticano II en la Declaración Dignitatis humanae sobre la libertad 
religiosa. «Creemos, dice el concilio, que esta única verdadera religión 
subsiste en la Iglesia católica y apostólica, a la cual el Señor Jesús con- 
fió la obligación de difundirla a todos los hombres»""”. En estas pala- 
bras, el concilio utiliza la misma terminología que aparece en la Cons- 
titución Lumen gentium, n. 8. Allí se afirma que la única Iglesia de 
Cristo «subsistit in Ecclesia Catholica». Aquí la afirmación se dirige a 
la única religión verdadera de la que creemos que subsiste («subsistiré 
credimus») en la Iglesia católica y apostólica. De ese modo se afirma 
que existen elementos de verdad en las religiones, pero la verdad plena 
se encuentra en la Iglesia de Cristo”. De ahí brota la obligación de bus- 
car la verdad, de modo particular sobre Dios y sobre su Iglesia, y una 
vez conocida, de adherirse a ella. 


4. En cuanto a la pregunta de si en las religiones hay revelación y 
tienen valor salvífico, la respuesta debe ser necesariamente matizada. 
Respecto a la revelación, se debe establecer una primera distinción entre 
el concepto teológico de revelación y el concepto fenomenológico. En 
este último sentido, son religiones de revelación todas aquellas que se 


74. Dominas lesus, 20. En el párrafo anterior, se lee: «Debe ser firmemente creído que la "Iglesia 
peregrinante es necesaria para la salvación, pues Cristo es el único Mediador y el camino de salvación, 
presente a nosotros en su Cuerpo, que es la Iglesia, y Él, inculcando con palabras concretas la necesi- 
dad del bautismo (cf. Mt 16,16; Jn 3,5), confirmó a un tiempo la necesidad de la Iglesia, en la que los 
hombres entran por el bautismo como por una puerta" (LG 14). Esta doctrina no se contrapone a la 
voluntad salvífica universal de Dios (cf. 1 Tm 2,4); por lo tanto, "es necesario, pues, mantener unidas 
estas dos verdades, o sea, la posibilidad real de la salvación en Cristo para todos los hombres y la nece- 
sidad de la Iglesia en orden a esta misma salvación" (RM 9)». 

75. A. GARCÍA SUÁREZ, «El carácter histórico-escatológico de la Iglesia en el Decreto 4c/ gentes», 
en Ser Th 1 (1969) 95-96. Recogido en A. GARCÍA SUÁREZ. Eclesiologta, catequesis, espiritualidad, 
EUNSA, Pamplona 1998, pp. 197-261. 

76. DH 1; el subrayado es nuestro. 

77. Cfr. F. CONESA, «Sobre la "religión verdadera". Aproximación al significado de la expresión», 
en ScrTh 30 (1998) 39-85. 
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consideran fundadas sobre una revelación divina. Pero aquí interesa el 
primero, el concepto teológico: ¿hay en las religiones verdadera auto- 
comunicación divina como la que se ha dado de modo definitivo y pleno 
en Cristo? En esta cuestión es especialmente importante establecer la 
relación del cristianismo con cada una de las religiones. Es indudable 
por ejemplo que en el judaismo hubo revelación de Dios, y testimonio 

de ello son los libros del Antiguo Testamento, los cuales, sin embargo, 
sólo reciben su sentido pleno en el Nuevo. También hay algunos ele- 
mentos de revelación en el islam, en la medida en que recogen figuras 
o doctrinas bíblicas, aunque los interpretan en sentido diverso. En cam- 
bio, no es tan claro que suceda lo mismo en religiones que pertenecen a 

otras tradiciones o culturas (religiones asiáticas, animistas, etc.). 


Como enseña la Iglesia, en las religiones hay «semillas del Verbo» 
y elementos de verdad; han existido además «muchas personas religio- 
sas, inspiradas por el Espíritu de Dios». La consecuencia a la que llega 
la Comisión Teológica Internacional es que «la dimensión gnoseoló- 
gica no puede estar del todo ausente allí donde reconocemos elementos 
de gracia y de salvación»”. Esto en ningún caso justificaría una equi- 
paración de los 1 libros sagrados que tienen algunas religiones con el 
Antiguo Testamento, que contiene la preparación inmediata de la reve- 
lación de Cristo; Aunque no se pueda excluir, en los términos indicados 
anteriormente, una cierta iluminación divina en la composición de tales 
libros, no se pueden considerar «inspirados» como lo son los libros 
canónicos (DV 11)». 


5. Por lo que respecta a la salvación, ¿contienen las religiones valor 
salvífico? Se ha discutido a este respecto sobre el alcance de la ense- 
ñanza de la Declaración Nostra aetate En las religiones no cristianas 
hay elementos de verdad que han podido tener «algún valor salvífico» 
para las personas que, sin conocer el Evangelio, han vivido en esas reli- 
glones, de manera que han podido constituir para ellas una ocasión de 
salvación y una preparación para la plena incorporación a Dios que se 
significa y causa en la Iglesiaw. En consecuencia, la relación entre reli- 


78. Dialogo e Anmmcio, n. 30. 

79. CTI, El cristianismo y las religiones, cit., p. 53, n. 90. 

80. Dominus lesus 8: «La tradición de la Iglesia, sin embargo, reserva la calificación de textos ins- 
pirados a los libros canónicos del Antiguo y Nuevo Testamento, en cuanto inspirados por el Espíritu 
Santo». Un poco más adelante, la Declaración relaciona con Cristo el valor religioso de los textos de 
otras religiones: «... los libros sagrados de otras religiones, que de hecho alimentan y guían la exis- 
tencia de sus seguidores, reciben del misterio de Cristo aquellos elementos de bondad y gracia que 
están en ellos presentes». 

81. Cfr, M. RUOKANEN, The catholic doctrine of non-christian religions according lo the second 
Vatican Council, Brill, Leiden 1992. Cfr. asimismo el número monográfico de Revista Católica Inter- 
nacional Communio 18 (1996) 84-170, que recoge, junto a sus propios originales, la traducción de 
algunos artículos de la edición alemana de la misma revista. 

82. Cfr. J.L. ILLANES, «Religión», HI, en GER 20, p. 20. 
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giones 110 cristianas y revelación es, en una perspectiva histórico-salví- 
fica, la que hay entre la preparación y el término al que conduce esa 
preparación». Carece, en cambio, de fmdamento el intento de estable- 
cer un paralelismo entre esa relación —de la revelación con las religio- 
nes— y la que se da entre la Iglesia católica con otras iglesias y confe- 
siones cristianas. La razón es clara: en el campo ecuménico no está en 
discusión la presencia de Cristo ni de su carácter salvador, que es una 
de las condiciones para considerarse cristianas. En el mundo de las reli- 
giones, en cambio, la referencia a Cristo no va más allá de lo implícito, 
y por ello se habla de que constituyen una preparación para el evange- 
lio. Además, en relación con las iglesias y confesiones cristianas que, 
por la fe trinitaria y cristológica, gozan de una cierta unidad, las reli- 
giones presentan una enorme diversidad tanto en Ío que creen como en 
el grado de perfección moral que las caracteriza. 

El magisterio reciente de la Iglesia ha puesto de manifiesto que 
hay una presencia del Espíritu Santo, del Espíritu de Cristo, en las reli- 
giones. A la luz de esta presencia, no se puede excluir la posibilidad de 
que éstas ejerzan, como tales, una cierta función salvífica. Si el Espí- 
ritu Santo obra de modo salvífico en los corazones de los hombes 
tomados como individuos, no resulta fácil justificar que no pueda ser 
salvífica su acción en las religiones y en las culturas“. Se trata de la 
acción universal del Espíritu Santo, tal como se ha expuesto anterior- 
mente, del mismo Espíritu que anima a la Iglesia. «Solamente la Igle- 
sia es el cuerpo de Cristo, y solamente en ella se da con toda su inten- 
sidad la presencia del Espíritu. Por ello no puede considerarse indife- 
rente la pertenencia a la Iglesia de Cristo y la plena participación en los 
dones salvíficos que se encuentran solamente en ella (Redemptoris 
missio, n. 55)»s. 
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EL ACTO DE FE 


A la iniciativa de Dios que se autocomunica, responde el hombre 
con la acogida de esa autocomunicación. Esta acogida tiene carácter de 
respuesta, de aceptación del don de Dios. El acto de fe viene, en conse- 
cuencia, después de la revelación y es como el correlato subjetivo de 
ella. La revelación de Dios es para el hombre, para la fe a la que se 
dirige, y de la que, en cierto modo, depende. Esto no significa que la 
revelación se identifique con la fe, ni que su realidad dependa del sujeto. 
La revelación es real en sí misma, y sólo depende del mismo Dios que 
se revela. Pero para que se dirija verdaderamente al hombre, la revela- 
ción debe darse de manera accesible al modo humano de conocer. 


El acto de fe es de naturaleza compleja por los diversos aspectos de 
la persona que se ven directamente implicados en él. Al mismo tiempo, 
sin embargo, sé puede decir que es un acto simple. Cuando el hombre 
responde a Dios con su: «creo», no es posible la confusión. La fe es fe 
y nada más; no pertenece a un género más amplio de actividades del 
hombre. Aunque cuenta con una base en la fe entre personas, la fe en 
Dios es un caso único, porque como a Dios y en Dios no se puede creer 
en nada ni en nadie. 


La teología del acto de fe se ha desarrollado modernamente, al 
mismo tiempo que la teología de la revelación. Según como se entienda 
la revelación, así se entenderá la fe, y viceversa. Pero aunque su desa- 
rrollo haya tenido lugar, sobre todo, en los dos últimos siglos, la teolo- 
gía de la fe aparece con claridad desde el principio de la reflexión cris- 
tiana, cuando la revelación no constituía todavía una cuestión teológica 
refleja. Las razones son claras: 1) La cuestión de la fe tiene una pre- 
sencia constante en la Sagrada Escritura, y una formulación terminoló- 
gica muy temprana. 2) Lo que al hombre se le pide es, en primer lugar, 
que crea. La fe acompaña a la conversión (Me 1, 15), y es lo primero 
que el hombre realiza en su encuentro con Dios. 
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En este capítulo, de caráter fundamentalmente positivo, nos ocupa- 
mos, en primer lugar, de examinar el modo como aparece la fe en la 
Sagrada Escritura, y, a continuación, en algunos momentos y autores 
especialmente significativos de la edad patrística. Seguirá un repaso del 
desarrollo que la noción de fe ha ido experimentando en la historia de 
la teología; y concluiremos con la doctrina del Magisterio de la Iglesia. 
El examen sistemático de la antropología y de la teología de la fe será 
el objeto de los dos temas siguientes. No nos interesamos aquí por la fe 
como virtud, sino por el acto de fe, aunque resultará imposible una 
separación demasiado tajante entre ambos aspectos. 


I. LA FE EN LA SAGRADA ESCRITURA 


La noción bíblica de fe es de una extraordinaria densidad. A la luz 
del Nuevo Testamento en el que la formulación es mucho más precisa, 
es posible releer el Antiguo para captar los variados matices con los que 
aparece en él la realidad de la fe. Con ello se enriquece la noción de fe 
y se establece la continuidad y el progreso, paralelos al de la noción de 
revelación, a lo largo de los escritos vetero y neotestamentarios. 


1. La fe en el Antiguo Testamento 


En el hebreo del Antiguo Testamento no existe, lo mismo que 
sucede con la revelación, un único término para designar la fe, sino más 
bien un campo semánticoEl término más común que se aplica a la 
acción de creer es el verbo 'aman (mantenerse fiel a, ser estable, estar 
fundado). A él se une batah (esperar confiadamente en alguien). Del 
verbo 'aman procede amen que ha venido a significar la respuesta 
incondicional de la fe. He'emín, hifil de 'aman, cuando va acompañado 
de las proposiciones be y le significa «apoyarse en» algo o alguien. Esta 
forma unida a Yahvé (apoyarse, creer en Dios) aparece trece veces en 
el Antiguo Testamento (Gn 16, 6; Éx 31; etc.). 


El «apoyarse» o «creer en Dios» establece la forma normal de la 
relación del hombre con Dios. Después del pecado, Dios hace una pro- 
mesa a Adán y Eva (cfr. Gn 3,15). La vida en el exilio del paraíso viene 
a significar la vida de fe. El hombre debe creer que Yahvé cumplirá su 
promesa a pesar de los aparentes desmentidos. La promesa se convierte 


1. Sobre ¡a fe en la Biblia, cfr. los diccionarios y léxicos: ABD, 2, 744-760; J. ALFARO, «Fides 
in terminología bíblica», en Gregorianum 42 (1961) 463-505; M. SECKLER, «Fe», en CFT, IL, pp. 128- 
135. 
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en pacto con Noé (cfr. Gn 9,16) y en alianza con Abraham (cfr. Gn 17). 

La respuesta especifica al Dios de la Alianza tiene un aspecto doble. 
Por un lado, consiste en aceptar las palabras y las promesas de Yahvé 
como verdaderas, y, por otro, en perseverar fielmente en el compromiso 
adquirido en la misma Alianza. 


La actitud de 4braham, el padre de los creyentes, es modelo de la 
fe veterotestamentaria. Abraham escucha a Yahvé que se dirige a él y 
le pide un cambio en su vida; al mismo tiempo le hace una promesa (Gn 
12). Abraham obedece (cfr. Heb 11, 8), sale, se pone en camino con- 
fiando plenamente en Yahvé. La fe de Abraham contrasta con la incre- 
dulidad de Sara, que se ríe ante el anuncio de que va a tener un hijo (Gn 
18, 12). La «fe poderosa» (cfr. Rm 4, 3) de Abraham fue probada de 
nuevo cuando se le pidió que ofreciera a Isaac, el hijo de la promesa, en 
sacrificio (Gn 22). Abraham viene a ser así «el padre de los creyentes» 
(cfr. Rm 4, 11.18; cfr. Gn 15, 15). En la tradición posterior, las cualida- 
des de la fe de Abraham le convirtieron en prototipo de los creyentes 
(Sir 44, 19-20). También en el Nuevo Testamento conserva su carácter 
modélico la fe de Abraham: Gál 3, 6-14; Rm 4, 3-15 (justificación por 
la fe); Heb 11, 4-12; 17-19; Sant 2, 20. 


Oíros modelos y situaciones de la fe en el Antiguo Testamento son 
Moisés (Éx 4, 1-9) y la experiencia del éxodo (Éx 14). En todos ellos 
aparece Dios que se dirige al hombre o al pueblo, pide ser escuchado, 
confía una misión a realizar y hace una promesa. Cuando el hombre res- 
ponde aceptando el mensaje de Dios a través de sus representantes, y 
confiando en sus promesas, comienza una nueva vida: sale de sí mismo, 
—de la seguridad de sí mismo— y camina fiado siempre en las palabras 
y en las promesas de Dios. Cuando, más tarde, el pueblo experimente el 
exilio, con todo lo que conlleva de apariencia de desmentido a las pro- 
mesas realizadas por Yahvé, los profetas interpretan los acontecimientos 
como fruto de la infidelidad del pueblo, y anuncian de nuevo la necesi- 
dad de la fe para existir (Is 7, 9: «si no creéis no subsistiréis»). 


En el libro de los Salmos la fe es definida sobre todo como con- 
fianza. El salmista presenta al Señor como el pastor lleno de bondad y 
de misericordia, que hace superar el miedo al peligro (Sal 23, 4-6). 
Algunos salmos históricos relatan las acciones salvadoras de Dios con 
respecto a Israel (Sal 78; 105: 106; 136), para provocar la confianza en 
la bondad y en la misericordia de quien perdona los pecados del pueblo 
y no lo destruye a pesar de su falta de confianza (Sal 78, 22-38). La 
fidelidad y la confianza constituyen la respuesta apropiada del hombre 
a las misericordias de Dios (Sal 26, 1-3). 


En resumen, la naturaleza de la fe en el Antiguo Testamento se pre- 
senta como una relación del hombre en su totalidad con Yahvé. Yahvé 
se da a conocer como el Santo, que ama y es fiel (Alianza), que promete 
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y realiza la liberación del pueblo elegido. Por su parte, el hombre res- 
ponde con reverencia y culto: con el conocimiento y el amor a Yahvé; 
con la confianza en sus promesas y la obediencia a sus mandatos; con 
el asentimiento de fe y el reconocimiento de su poder salvador, mani- 
festado en la historia del pueblo». El que cree toma en serio a Dios, 
busca la protección en Él, y en Él espera:. Aunque lo que predomina es 
la confianza, se halla presente también un contenido determinado en el 
que se expresa la intervención salvífica de Yahvé a favor del pueblo. 
«Creer, en el Antiguo Testamento, es decir Amén a las palabras, a las 
promesas y a los mandatos de Yahvé»".. 


2. La fe en el Nuevo Testamento 


Inicialmente, la fe designa en el Nuevo Testamento lo mismo que 
en el Antiguo Testamento: la relación confiada del hombre con Dios 
que se ha acercado hasta él, mediante su palabra y su acción, para auxi- 
liarle. Pero ahora la fe adquiere una importancia mucho mayor, también 
como forma de autocomprensión de los hombres en relación a Dios. 
Hasta tal punto es verdad este hecho que los cristianos son llamados 
«los creyentes» (2 Tes 1, 10). 


I. El campo semántico del 'aman veterotestamentario, queda 
recogido en el Nuevo Testamento fundamentalmente con el verbo 
rrLerroúeLv, y el sustantivo rricris (que aparecen en 484 lugares). El sig- 
nificado que les corresponde recorre una gama amplia. El centro al que 
se dirige la fe es, en último término, Jesús de Nazaret en sus palabras, 
hechos y en su mismo ser personal. Pero no dejan de encontrarse otros 
significados más comunes con el Antiguo Testamento, como, por ejem- 
plo, la fe en cuanto aceptación de verdades escatológicas (Me 13, 21). 
creencia en los milagros (Me 2, 5), obediencia a la predicación de un 
profeta (Juan Bautista) (Mt 21, 32), referencia a la Ley y los profetas 
(Hch 24, 14), etc. 


El cambio más importante del significado de la fe, en relación con 
el Antiguo Testamento, es consecuencia del diferente modo de acción 
de Dios en la historia. Así como Dios se dirigía a Israel y actuaba en la 
historia a través de mediadores, ahora cuando se ha cumplido el tiempo 
(cfr. Me 1, 15), la acción de Dios se concentra en un único mediador, y 
es acción de Dios a través de una única persona que es Cristo. Dios 
habla a los hombres y actúa entre ellos de un modo personal. La fe, 


2. Cfr. J. PFAMMATER, «La fe según la Sagrada Escritura», en My Sa 1/2, p. 885. 
3. M, SECKLER, «Fe», en CFT, Il, p. 129. 
4. ]. ALFARO, «Fides in terminología bíblica», en Gregorianum 42 (1961) 473-474. 
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entonces, encuentra un cauce más claro de expresión, ya que ahora se 
resume en aceptar el mensaje de salvación que por iniciativa divina 
tuvo lugar de una vez para siempre en Cristo. 


El hablar personal, «con rostro», de Dios en Cristo, Verbo encar- 
nado, y las exigencias que esa Palabra plantea a los hombres dan lugar 
a una personalización de la fe. Lo que está ahora enjuego no es ya prin- 
cipalmente la fidelidad del pueblo a una alianza a través de los avatares 
de la historia, sino la conversión, la decisión personal del individuo. La 
fe (morís) es, sobre todo, el acto con el que tiene lugar la conversión 
(Rm 4, 24), y en el cual se hacen presentes la esperanza y la confianza. 
Aparece allí claramente el aspecto subjetivo de la fe (fides qua), sin que 
esté, sin embargo, ausente el aspecto objetivo del contenido de la fe, 
(fides quae: cfr, Rm 10, 8: «la palabra de la fe»), 


2. En los Sinópticos, Jesús comienza pidiendo la aceptación de su 
mensaje y del Evangelio más que la fe en su persona (Me 1, 15). De 
hecho, sólo una ¡vez se habla de la fe en Jesús, al tratar del escándalo «a 
los pequeños que creen en mí» (Mt 18, 6). Los términos que se refieren 
a la fe aparecen, más bien, en relación con la confianza, y particular- 
mente, con la confianza en ser curados. En esos casos, hay también una 
referencia indirecta a Jesús. Con más claridad, en los Sinópticos la fe 
referida a Jesús, incluye la afirmación, característica del Nuevo Testa- 
mento, de que El es el Cristo anunciado por los profetas. La necesidad 
de creer y aceptar a Jesús, se expresa de otros modos distintos a los tér- 
minos «creer» o «fe» como se aprecia por ejemplo, en la autoridad ini- 
gualable con que se presenta. Así, por ejemplo, exige que se acepte su 
palabra que llega a sustituir a la de la ley y a Moisés («... pero yo os 
digo...» Mt 5, 21-45). 


3. En los Hechos de los Apóstoles, fe y creer significan aceptar el 
kerigma cristiano, el anuncio de que Jesús ha sido resucitado por Dios, 
y de Cristo Señor en quien únicamente está la salvación:. Ésta es la fe 
que, junto con el bautismo, es considerada como necesaria por los 
Apóstoles para la salvación (Hch 16,30-34; 4,12). Esta fe, sin embargo, 
no es un mero conocimiento del kerigma. En Hch 6,7, creer se describe 
expresamente como obedecer. No creer, por tanto, es no obedecer, y 
esta desobediencia se contrapone expresamente a la fe (Hch 14,1-2; 17; 
4; etc.). La fe afecta esencialmente a la entera existencia humana, que 
responde así ante la verdad de la intervención de Dios en el aconteci- 
miento de Cristo. Por eso, los hombres que se adhieren a Cristo son lla- 
mados simplemente «creyentes» (Hch 2, 44; 4, 32; 11, 21). 


5. J, ALFARO, «Fides in terminología bíblica», cit. p. 482. 
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4. En San Juan: la fe en la persona de Jesús, y no sólo en su testi- 
monio, es un tema que aparece con mucha frecuencia, y ocupa un lugar 
central (cfr. Jn 6, 9). Los equivalentes de la fe son «recibir a Jesús», 
«aceptar su testimonia», «seguirle», «permanecer en El» (cfr. Jn 6, 35; 
10, 26-30). En Juan la fe está ligada a la persona de Jesús, es fe perso- 
nal en Él, en su nombre; es decir, en su misión y filiación divinas (Jn 2, 
11; 3,16; 6, 31; 8, 24). Por ello, representa la más clara personalización 
que se da en el acto de fe, porque Cristo es al mismo tiempo en quien 
y a quien se cree. La fe del hombre conoce a Dios a través de Cristo que 
ve y revela al Padre. La fe es entonces el camino para la salvación per- 
sonal, y tiene sobre todo un sentido dinámico, activo (Juan usa casi 
siempre el verbo Tricrreúeiv, en lugar de rúorLs). El carácter dinámico 
y existencial de la fe va acompañado por el aspecto de conocimiento, 
que en Juan se da de manera especialmente intensa. En Juan, conocer 
y creer aparecen casi como sinónimos: «Creemos y sabemos que eres 
el Santo de Dios» (Jn 6, 69). En consecuencia, en los evangelios, y 
sobre todo en Juan, Jesús se muestra como el revelador y la revelación 
de Dios. De modo particular, después de la Resurrección, la fe se cen- 
tra en Cristo —que es confesado como «Kyrios», como Señor— y en 
la obra que Dios ha realizado en Él. 


5. En las cartas de San Pablo, la fe constituye un tema capital y 
difícil al mismo tiempo, sobre todo a partir de la interpretación luterana 
de la carta a los Romanos y de la carta a los Gálatas. La fe brota del oír 
la palabra (Rm 10. 14-21) y se realiza plenamente mediante la acepta- 
ción «obediente» de esa palabra. Es además gracia de Dios, sostenida 
por el Espíritu divino que acompaña a la palabra. En cuanto gracia, la fe 
supera lo que el hombre puede hacer por sí mismo (cfr. Fil 1, 29: «os ha 
sido otorgado no sólo creer en Cristo, sino también el padecer por ÉL»), 


Los puntos de la enseñanza paulina sobre la fe, cuya interpretación 
ha sido objeto de discusión teológica y eclesial, se refieren a la relación 
entre la fe y la ley, y entre la fe y las obras. Según la exégesis luterana, 
clásica, San Pablo se estaría refiriendo a una fe que anula la ley y las 
obras. Ciertamente en San Pablo, la justificación tiene que ver con la fe 
(Rm 10, 9), la cual es el elemento fundamental de la salvación. Pero la 
contraposición entre la fe y obras de la ley significaría la renuncia al 


6. D. MOLLAT, «La fo¡ dans le quairiéme Évangile», en Lumiéra et vie 5 (1955) 515-531; id., 
Eludesjohanniques, Seuil, Paris 1979; M. BONNINGUES, Lafoi dans T'évangile de S. Jean, París 1955; 
J. GAFFNEY, «Believing and Knowing in (lie Fourth Gospel», en Theological Studies 26 (1965) 215- 
241; J. M. FAUX', La foi du Nouveau Testament, Bmxeúes 1977; R. SCHNACKENBURG, «La noción de fe 
en el cuarto Evangelio», Excursus 7, en El evangelio según San Juan, 1, Herder, Barcelona 1980; A. 
GARCÍA-MORENO, El cuarto Evangelio, Eunate, Pamplona 1997. _ 

7. J. DUPONT, Gnosis: la connaisance religieuse dan les Épitres de Saint Paul, Paris 1949; O. 
Kuss, «Der Giaube nach den paulinischen Hauptbriefen», en Auslegung und Verkiindigtmg, Ratisbona 
1963, pp. 187-202. 
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valor radical de las obras como medio para la salvación. Ahora bien, a 
eso se debe responder diciendo que la fe no es algo aislado, sino que 
determina toda la vida moral del hombre. De la nueva existencia de la 
fe surge el deber (cfr. Gál 5, 25). 


Por eso, como pone de manifiesto la carta de Santiago, una fe que 
consistiera en una pura aceptación teórica, independiente de la vida y 
de las obras, no sería plenamente fe (cfr. Sant 2,14-26). La misma idea 
aparece en el texto clásico sobre la fe del capítullo 11 de la carta a los 
Hebreos, en el que, después de presentar la fe como «garantía de lo que 
se espera» y «prueba de las realidades que no se vem» (Heb 11, 1), se 
recoge el ejemplo de la fidelidad de algunos personajes del Antiguo 
Testamento en momentos centrales de su vida. 


La fe tiene que ver con el entendimiento y la voluntad. La acepta- 
ción del mensaje de la salvación se llama obediencia (de «ob-audire»! 
Rm 10, 16). La «obediencia» de la fe implica la renuncia a la propia 
bondad y sabiduría, y la sumisión plena a la economía de la salvación 
dispuesta por Dios. La inteligencia de la fe se refiere, sobre todo, al 
contenido del mensaje, y a la propia situación del hombre ante Dios. 
Aparece acentuado el papel de la voluntad en el acto de fe, el cual está 
orientado al conocimiento y a la confesión (Rm 10, 17; 10, 9). 


II. LA FE EN LA EDAD PATRÍSTICA 


La riqueza y claridad de la enseñanza bíblica unidas a la temprana 
reflexión sobre lo que significa ser cristiano, sobre la conversión y sobre 
las consecuencias existenciales de la fe, hicieron que la naturaleza de la 
fe fuera una cuestión de la que se ocupaban pastores y autores cristianos. 
De esa forma, comenzó a desarrollarse muy pronto la teología de la fe, 
puesta en relación con la caridad, el testimonio, la pertenencia a la Igle- 
sia, el conocimiento, etc. La enseñanza bíblica sobre la fe ha estado toda 
ella presente de un modo o de otro en la tradición. En la época patrística, 
a la necesidad de la fe en Cristo se unió muy pronto el carácter eclesial 
de la fe, es decir, el sentido de que la fe no es sólo del sujeto, sino que 
es sobre todo la fe de la Iglesia, de forma que tener la fe de la Iglesia es 
condición de pertenencia a la communio. Nos ocupamos aquí de tres 
momentos fundamentales de este período, que representan otros tantos 
factores de desarrollo de la teología de la fe: el gnosticismo, la formula- 
ción del principio de la «regula fidei», y la doctrina de San Agustín. El 
II Concilio de Orange será tratado con el resto del Magisterio». 


8. Cfr. 1. ESCRÍBANO-ALBERCA, Glaube und Goneserkenntnis in der Schrift und Patristik, HDG 
1/2 a, Herder, Freiburg 1974. Una síntesis de la doctrina de otros Padres, especialmente de los alejan- 
drinos y de los capadocios, sobre la fe, en A. DULLES. The assurance ofihings hopedfor, Oxford Uni- 
versity Press, New York-Oxford 1994, pp. 20-43. 
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1. Gnosticismo 


La crisis gnóstico fae el primer momento en el que la inteligencia 
cristiana se vio enfrentada al grave riesgo de una reinterpretación de la 
fe». Los gnósticos consideraban a la fe como un conocimiento de se- 
gundo orden». Oponían la «pístis» a la «gnósis», siendo la primera un 
modo secundario y provisional de conocer, en tanto que la segunda sería 
el auténtico conocimiento. La fe era para los gnósticos opinión personal, 
«dóxa», desprovista de fundamento, que debe ser sustituida por el cono- 
cimiento perfecto. Frente a esta teoría, la teología cristiana reaccionó con 
fuerza insistiendo en el carácter de certeza de la fe, la cual es considerada 
como verdadera «episteme», conocimiento fundado y riguroso. El acto 
humano de la fe no se mide por la inestabilidad o fragilidad del hombre, 
sino por la fidelidad de Dios a quien el hombre oye y acepta. Por eso la 
fe es un estado definitivo, en el sentido de que, desde los más sencillos 
hasta los más cultos, la fe es irrebasable, no puede disolverse en un cono- 
cimiento superior. Al mismo tiempo, desde muy pronto se descubrió el 
movimiento interior de la fe que lleva a buscar explicación de sí misma. 
Tiene así lugar la superación de la oposición «pistis»-«gnosis». Con Cle- 
mente de Alejandría y otros autores, la fe es presentada como «gnosis» 
verdadera, que no es sólo certeza de la verdad de la fe, sino que se con- 
vierte en amor y cumplimiento de los mandamientos. Así, por ejemplo, 
Clemente habla de una doble conversión: del paganismo a la fe, y «de la 
fe a la gnosis. Esta segunda se convierte en amor y establece una relación 
inmediata y amistosa entre el cognoscente y lo conocido» ". 


Como resultado de la controversia gnóstica, se puso de manifiesto 
que la fe es respuesta del hombre al Dios que habla y que garantiza la 
certeza y seguridad de la fe. Al mismo tiempo, el comienzo de la fe se 
muestra como resultado de una acción moral. Una vez que el hombre 
cree, la fe afecta al conjunto de la acción moral del sujeto». 


2. «Regula fidei» 


También en relación con los gnósticos, tuvo lugar en la Iglesia a 
partir del siglo IL, y sobre todo en el III y el IV, un proceso de ordena- 


9. Una descripción de las corrientes gnósticas en los siglos II-IV la ofrece G. ARANDA, «Co- 
rrientes gnósticas en el mundo mediterráneo», en A. BORREL - A. DE LA FUENTE - A. Puio (eds.), La 
Biblia y el Mediterráneo, 1, Associació Bíblica de Catalunya, Publicacions de 1'Abadia de Montserrat, 
1997, pp. 227-246. 

10. J. TRUTSCH, «Síntesis de una historia de los dogmas y de la teología de la fe», My Sa 1/2, pp. 
905-906; M. SCOPELLO, Les gnostiques, Cerf, Paris 1991. 

11. CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Stramata, VN, C. 10,55-57 (57, 3 ss.): GCS Clemens, M (Stah- 
lin), 40. 

12. Sobre la oposición entre la auténtica fe cristiana y la gnosis, antigua y nueva, cfr. M.-J. LE 
GUILLOU, Le mystére du Pére, Fayard, Paris 1973. 
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ción y formulación de verdades. Frente al abuso que los gnósticos 
hacían de la Escritura, que interpretaban y desfiguraban arbitraria- 
mente, la Iglesia opuso el principio de la «regula fidei» que procede de 
la misma Escritura, y que tiene la función de servir de criterio de la ver- 
dad de la fe frente a las herejías. Según Congar, «los Padres llaman 
"regla de fe" o, con más frecuencia, "regla de verdad", a lo que los 
Apóstoles comunicaron, habiéndolo recibido previamente de Jesu- 
cristo, y que la Iglesia transmite desde entonces, en cuanto esto es nor- 
mativo para la fe»». La «regla de la fe» está, pues, en relación con el 
carácter apostólico de las Iglesias, especialmente la de Roma (San Ire- 
neo) y expresa y rige la unidad de fe de todos los cristianos 1 Ahora 
bien, la autoridad de la regla de fe es, en primer lugar, la autoridad de 
la verdad: es regula fidei porque previamente es regula veritatis. La 
eclesialidad de la regla de fe es el criterio de la verdad que contiene, no 
es el origen de esa verdad; el único origen es la revelación de Dios. 


En la medidá en que la regula fidei recoge una formulación de la fe, 
se pone más el acento en la fides quae creditur, en la fe confesada. El 
proceso de recoger y expresar la fe apostólica en fórmulas —que se da 
ya en el Nuevo Testamento—“ se vio fortalecido por la necesidad de 
oponerse a las novitates de los herejes. Culminó en los concilios en los 
que se acabó proponiendo un símbolo de la fe (Nicea, Constantinopla). 


3. San Agustín 


La doctrina sobre la fe del Doctor de Hipona es fundamental por 
varios motivos. El primero, porque ofrece un conocimiento especial- 
mente vivo y profundo, fruto de su propia experiencia, del itinerario del 
hombre hacia la fe. Además, porque contiene una doctrina sobre la rela- 
ción entre la fe y la estructura cognoscitiva del hombre; finalmente, por 
su aportación fundamental al carácter gratuito de la fe 


13. Y. CONGAR, La Tradición y las tradiciones, 1, Dinor, San Sebastián 1964, p. 55. 

4. Cfr. V. GROSSI, «"Regula veritatis" e narratio battesimale in sant' Ireneo», en Augustinus 12 
(1972) 437-463; E. LANNE, «La Regle de la vérité. Aux sources d'une expression de saint Irénée», en 
Lex orandi, lex credendi. Miscellanea O. C. Vagaggini, Roma 1980, pp. 57-70. 

5. Los términos empleados son «regla de verdad» (Ireneo, Hipólito) «regla de nuestra salva- 
ción» (Ireneo), «regla de fe, eclesiática, de la tradición» (Clemente de Alejandría). Cfr. Y. CONGAR, La 
Tradición y las tradiciones, 1, cit., pp. 55-59; D. LUHRMANN, «Confesser sa foi á l'époque apostolique», 
en Revue de Théologie et de Philosophie 117 (1985) 107-109. 

6. Por ejemplo, las fórmulas cristológicas; Fil 2,11; Jn 1,34;Rm 10,9 1 Jn 2,22, etc. Cfr. H. 
SCHLÍER, Kerygma und Sophia. Zur neutestamentlichen Grtmdlegung des Dogmas, Herder, Freiburg 
1955, pp. 206-231. 

7. Cfr. R. AUBERT, Le probléme de l'acte de foi: données traditionnelles et résultats des con- 
troverses récenles, 3.' ed, Warny, Louvain 1958, pp. 21-30; 1.1. ESCRIBANO-ALBERCA, Glaube und Got- 
teserkenntnis, cit., pp. 116-125. 
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Tanto en el relato de su propia vida como en sus escritos pastora- 
les, San Agustín muestra conocer muy bien el aspecto psicológico del 
hombre que se mueve o se resiste a la fe. La fe es el término al que llega 
el corazón inquieto (irrequietum cor) del hombre que, mientras no en- 
cuentra y se adhiere a Dios, carece de paz y de sosiego. Mediante el 
análisis del espíritu humano con sus diferentes tendencias y con sus 
diversas reacciones, Agustín pone de relieve que el hombre está hecho 
para Dios, y que ese destino en Dios no es resultado de la casualidad, 
sino del plan amoroso de Dios respecto al hombre. Por eso, el aspecto 
psicológico (itinerario del hombre) y el aspecto teológico de la fe (la fe 
como gracia) se dan íntimamente unidos. 


La fe es conocimiento, pero ¿de qué tipo? El obispo de Hipona dis- 
tingue tres tipos de conocimiento: la contemplación, la ciencia y la fe. 
La fe se distingue de las otras dos porque orienta a una autoridad, a un 
testimonio. La fe es condición y presupuesto del entender: crede ut inte- 
lligas. Pero también se puede afirmar: intellige ut credos». Para poder 
creer, es necesario comenzar por entender el sentido de lo que se debe 
creer. De este modo, la fe no sólo se relaciona plenamente con el cono- 
cimiento del sujeto, sino que incluso se pone de manifiesto la continui- 
dad que hay entre ellos. Pero la fe no es simple conocimiento humano: 
el hombre no la puede alcanzar por sí mismo, sino que debe recibirla. 


«Creer es pensar con asentimiento» (credere est cum assensione 
cogitare) La inquietud del corazón desaparece en el encuentro con- 
fiado del hombre con Dios en la fe, pero al descanso de la fe que 
asiente, le caracteriza otro tipo de inquietud que es el deseo de com- 
prender, el cual le lleva a pensar sin abandonar ni condicionar por ello 
el asentimiento de fe. No se trata de la investigación con la que se pre- 
tende llegar a certezas, sino de la certeza que busca mayor compren- 
sión. Se ve ya aquí ese doble movimiento que Santo Tomás recogerá y 
explicará más tarde, entre la certeza y los motivos que la producen y 
sobre los que se funda, entre asentimiento y «cogitatio». En todo caso, 
la fe es el presupuesto de una mayor intelección de la realidad, al 
mismo tiempo que recibe una cierta legitimación de la inteligencia 
mediante la cual se percibe que es razonable y prudente confiarse al tes- 
timonio autorizado del otro. La fe es, en consecuencia, un hecho que se 
da en el conjunto de la existencia del hombre. Es un hecho no sólo inte- 
lectual, sino, al mismo tiempo, moral en el que la libertad comprome- 
tida por el amor desempeña una función primordial; 


En cuanto al carácter gratuito de la fe, San Agustín lo defiende 
enérgicamente contra los peíagianos y semipelagianos. Los pelagianos 


18. S. AGUSTÍN, Epístola 120,1, 3 (PL 33,453). 
19. Id., De praedestinatione sanctorum 2, 5 (PL 44, 963). 
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de tal modo valoraban la libertad humana que la gracia se hacía inne- 
cesaria; los semipelagianos, por su parte, tendían a pensar que al menos 
el inicio de la fe se debía al poder del hombre, queriendo con ello poner 
a salvo la autenticidad moral del hombre y su esfuerzo personal, y evi- 
tar así todo quietismo. El resultado era, sin embargo, una desvaloriza- 
ción de la gracia. Agustín defiende, en cambio, que, en lo tocante a la 
fe, todo proviene de la gracia de Dios, tanto el initium fidei como la 
misma fe en cuanto conocimiento. 


EL LA FE EN LA TEOLOGÍA 


Después de la patrística, los momentos teológicos claves para el 
desarrollo de la teología de la fe fueron la teología medieval, la crisis 
protestante, la Eustración y las discusiones sobre las relaciones entre fe 
y razón del siglo XIX. 


1. Teología medieval» 


La fe adquiere en la Edad Media unas características particulares 
debido a que en este tiempo no expresa únicamente la relación del hom- 
bre con Dios, sino que además es uno de los principales elementos de 
unidad tanto religiosa como también cultural y social. La fe adquiere 
relevancia social como algo de lo que se parte sin discusión, un hecho 
común que establece un vínculo entre los diversos miembros y esta- 
mentos de la sociedad. Pero la importancia social de la fe no es el único 
fenómeno, sino que en este tiempo surgen problemas nuevos. Particu- 
larmente, la fe se debe poner en relación con el saber natural y cientí- 
fico, sobre todo a partir de la introducción de la filosofía aristotélica. En 
relación con el conocimiento de la razón, se hace necesario precisar 
cuál es el estatuto de la ciencia y cuál es el estatuto de la fe, así como 
qué tipo de relación se da entre ambas. A esto se une naturalmente la 
pregunta por la posibilidad que tiene la fe de despertar y proseguir una 
actividad racional”. 


20. E. GÚssMANN, Fe y conocimiento de Dios en la Edad Media, «Manual de Historia de los 
dogmas» 1/2 b, BAC, Madrid 1975; A. DULUES, The assurance ofthiags hopedfor, cit., pp. 28-43. 

21. El efecto indirecto sobre la fe es que cada vez más es entendida sobre todo a partir de una 
de sus funciones, la función cognoscitiva. La ciencia se halla presidida y dirigida por la fe. La teolo- 
gía (la sacra doctrina) es el primero de los saberes; después viene la filosofía, y finalmente las cien- 
cias. En este contexto se entiende el alcance del principio anselmiano fides quaerens intellectum. Ya 
no se trata solamente del «pensar con asentimiento» agustiniano, sino de una búsqueda de raciona- 
lidad. 
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a) Dialécticos y antidialécticos 


La respuesta de los dialécticos en el siglo XI a las posibilidades de 
relación entre fe y ciencia es optimista. Al creyente le está permitido, e 
incluso debe utilizar, la raizo plenamente e incluir en ella los datos de 
la fe. La confusión a que ese planteamiento daba lugar entre lo creído 
y lo sabido, con el consiguiente riesgo de racionalismo teológico, pro- 
dujo la reacción opuesta. Pedro Damiano (t 1072) y los antidialécticos 
rechazaron la dialéctica y una estricta utilización de la razón de cara al 
intellectus fidei. Además, negaban a la ciencia natural su independen- 
cia propia, con lo que se hacía imposible su servicio de preparación 
para la revelación. 


Esas dos posturas suponen un renacer de las dos actitudes básicas 
—una positiva, otra negativa— respecto a la relación entre la fe y la 
razón que se habían dado ya en los Padres. Ambas renacerán una y otra 
vez en la historia de la teología, aunque bajo formas diversas. En la filo- 
sofía y teología modernas esos dos acercamientos a la problemática fe- 
razón quedarán fijados como racionalismo y fideísmo. Muchas postu- 
ras se mueven en la dirección de uno o de otro. En otros casos, hay una 
decidida búsqueda de equilibrio. Esa búsqueda es la que representa en 
el siglo Xm el pensamiento de Santo Tomás de Aquino. 


b) Santo Tomás 


La introducción de las obras metafísicas de Aristóteles en Occi- 
dente supuso una crisis, debido a que se trataba de un pensamiento for- 
mulado de modo ajeno a la revelación cristiana, y un pensamiento, ade- 
más, que ofrecía un sistema completo del universo, con una imponente 
visión armónica de la naturaleza y del hombre. Se trataba de un intelli- 
gere autónomo, en el que no parecía que hubiera un lugar para la fides. 
A Tomás de Aquino le cupo en suerte realizar la empresa descomunal 
de dominar la crisis desencadenada por la introducción de Aristóteles y 
hacerla útil para la teología. 


Por lo que respecta a la fe, Santo Tomás se ocupó sobre todo de la 
virtud teologal de la fe, más que de los problemas críticos que rodean 
el acto de fe. Aun con todo, nos ha dejado un interesante conjunto de 
ideas básicas en las qq. 2 y 3 de su tratado sobre la fe en la Summa 
Theologiae». Algunas de esas.ideas son las siguientes». 


En primer lugar, la fe es respuesta. Para que haya fe tiene que 
haber primero palabra exterior. A partir de esa palabra exterior, Santo 


22. //-/1, qq. 1-6. 
23. Cfr. R. AUBERT, 1C probléme de l'acte defoi, cit., pp. 43-71; B. DUROUX, La psycliologie de 
lafoi diez S. Thomas d'Aquin, Desclée, Tournai 1963; J. piePOR, La fe, Rialp, Madrid. 
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Tomás expone la fe sobre el fondo del concepto aristotélico de ciencia. 
El concepto de fe lo deriva de la revelación divina, pero a la hora de 
formularlo recurre a otras instancias. La fe, para Santo Tomás, es sobre 
todo un modo de saber, en el que el objeto es conocido a través del tes- 
timonio de un tercero. Este testigo es el mismo Dios, ante cuya autori- 
dad el hombre sólo puede responder aceptando lo que dice. La fe es 
entendida como acceso a una ciencia objetiva, que es la ciencia de 
Dios, lo cual no; se opone a que el movimiento fundamental de la fe se 
dirija a Dios mismo: «Actus credentis non terminatur ad enuntiabile, 
sed ad rem». 


El acento en la naturaleza cognoscitiva de la fe queda equilibrado, 
de todos modos; por el papel que Santo Tomás reconoce a la voluntad. 
No se trata sólo de que la fe sea libre, sino de que el acto de fe se rela- 
ciona con el amor: «ex amore boni repromissi». El impulso que en el 
hombre lleva a la fe procede de la voluntad». De este modo, en el pen- 
samiento de Santo Tomás sobre la fe quedan abiertas las vías para supe- 
rar una visión dualista de la fe como originada por facultades separadas 
cuando no sucesivas. Todo ello, sin detrimento del carácter gratuito de 
la fe, que es don de Dios que mueve a la voluntad. 


A la luz de lo anterior se entiende el modo como Santo Tomás pre- 
senta el acto de creer: «Credere est actus intellectus assentientis veritatí. 
divinae ex imperio voluntatis a Deo motae per gratiam»”. Asentimiento 
intelectual, acto-de la voluntad y gracia de Dios, desempeñan una fun- 
ción esencial en el acto de fe. La fe, a su vez, es definida como «habitas 
mentís quo inchoatur vita aeterna in nobisjaciens intellectum assentire 
non apparentibus»». Ahí se hallan el carácter de hábito (virtud) de la fe 
y su orientación escatológica: comienza la vida eterna que culminará 
cuando el lumen fidei ceda el lugar a la visión, al lumen gloriae. 


2. La Reforma protestante 


La Reforma protestante llevaba implícita entre sus múltiples pro- 
puestas una nueva comprensión de las relaciones del hombre con Dios. 
Se trataba de que el hombre se relacionara inmediatamente con Dios, 
sin mediaciones humanas. Este principio de relación con Dios afectaba 


24. Summa Theologiae 11-11, q. 1,a2 ad 2. 

25. In Boa de Trín. q. 3, a 1, ad 4: «Lumen fidei... non movet per viam intellectus sed magis 
per viam voluntatis». S. Tomás no llega a compartir la idea de Hugo de San Víctor de que, en la fe, el 
conocimiento no es más que la materia del asentimiento en tanto que el amor sería su sustancia pero 
reconoce más de lo que a veces se afirma: «Fides habet certitudinem ab eo quod est extra genus cog- 
nitionis, in genere affectionis existens» (In III Sent. d. 23 q. 2,a.2 q .a 1 ad 2). 

26. Summa Theologiae //-//, q. 2, a. 9. 

27. Ibíd., q. 4,a. 1. 
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de lleno a la noción luterana de fe que acabaría teniendo una importan- 
cia fundamental en el comienzo de la Edad Moderna». 


Entre los factores que prepararon la visión protestante de la fe y su 
función en la salvación, hay que contar el nominalismo, a partir del 
siglo XTV. Lo que sucede en este momento y en esta corriente es que el 
aristotelismo integrado en la síntesis tomista, se independiza, se hace 
autónomo y arrastra consigo una presentación de la fe que queda ais- 
lada. Como consecuencia, los problemas relacionados con la justifica- 
ción y salvación ven debilitada su relación con la fe y pasan a depender 
sobre todo de la caridad y de los sacramentos. 


Lo anterior ayuda a comprender la postura de Martín Lutero. Lute- 
ro reacciona contra lo que considera un abandono del mensaje de la 
Escritura, y defiende que la justificación tiene lugar por la fe y sólo por 
la fe, con exclusión de las obras». Esa fe no es la que se expresa por me- 
dio de afirmaciones intelectuales, sino el encuentro existencial con un 
Dios benigno. Aunque Lutero no negaba el valor del asentimiento en 
la fe, no le daba demasiada importancia. La fe es «entrega confiada y 
sin reservas (fiducia) al Dios incomprensible en su ira y en su gracia, 
al que no conduce ningún camino del pensamiento humano». Para 
Lutero, la confianza, y el abandono en Dios significan lo mismo que la 
fe». La pregunta arranca ahora de una necesidad personal: «¿cómo en- 
cuentro un Dios benigno?». San Pablo ofrece la respuesta: «Por la fe 
en el Dios que justifica». La fe ahora no consiste tanto en la aceptación 
de unas verdades cuanto en la confianza y el abandono en un Dios 
benigno para mí. 


Aunque Melanchton y Calvino precisaron que el creer comporta 
fiducia, assensus y notitia, el principio implícito en la «sola fides» 
acaba excluyendo no sólo la justificación por las obras, sino también la 
posible colaboración de la inteligencia con la fe. Pero otros teólogos 
protestantes exageraron la dimensión fiducial de la fe, poniendo el 
énfasis en el aspecto de confianza en las promesas divinas y en la pro- 
pia salvación. La dimensión intelectual de la fe fue denominada des- 
pectivamente «fe histórica», «fe general» o «creencias». En conse- 
cuencia, la noción de «verdades de fe» pierde su sentido estricto, y son 
dejadas al juicio individual según la iluminación que el Espíritu comu- 
nica al lector de la Biblia. La fe es ahora en un sentido radical «fefidu- 


28. Cfr. H. PETRI, Glaube und Gotieserkenntnis. Von der Reformalion bis zur Gegenwart, HDG 
1/2c, Herder, Freiburg 1985. 

29. Cfr. P. O'CALLAGHAN, Fides Christi. The justification debate, Four Courts Press, Dublin 
1997, p. 27 ss. 

30. Ibíd., p. 19. 

31. J. M. ODERO, Teología de la fe, Eunate, Pamplona 1997, p. 42. 
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cial»: «la fe es una confianza cierta y una seguridad plena y fuerte del 
corazón por la cual se accede al cristianismo» --. 


3. Ilustración 


A partir de la crítica moderna a la revelación, la teología de la fe 
se debió abrir a la interpelación de la filosofía y desarrollar así el 
aspecto de la racionabilidad del creer. El mayor desarrollo teológico 
trajo consigo una mayor intervención del Magisterio sobre el tema. Y 
así, los documentos magisteriales que se ocupan de la fe se han ido 
haciendo más frecuentes en los dos últimos siglos. 


La crítica ilustrada a la noción de revelación cristiana afecta direc- 
tamente a la fe en esa revelación. La fe se ve desvalorizada progresiva- 
mente en su función cognoscitiva —ya que no se le reconoce un estatuto 
epistemológico propio—, y los contenidos de la fe considerados como 
simples elementos culturales. Esto trae como consecuencia que a la fe se 
la considere como mera opinión o ideología, para verse finalmente rele- 
gada al campo de lo irracional. Desde el momento en que se rechaza 
como injustificada y absurda la afirmación de verdades acreditadas sólo 
externamente (J. Toland), o se trata de liberar al pensamiento humano de 
toda tutela (A. Collins), la fe parece estar en el centro de la crítica. 


Una postura especialmente influyente es la representada por 1. 
Kant"M, La separación establecida por el regiomontano entre razón pura 
y razón práctica arrastra a la fe al dominio de esta última, al campo de 
la moralidad. «He tenido que eliminar el saber para hacerle un lugar a 
la creencia», afirma Kant, estableciendo de este modo una oposición 
entre fe y conocimiento racional. Para Kant la fe tiene por objeto los 
postulados de la razón práctica, y es, por tanto, una forma de/e moral, 
La fe no necesita hacer referencia a la revelación, lo cual trae como 
consecuencia inevitable la secularización del concepto de fe, que deja 
de entenderse como relación religiosa con Dios. De hecho, piensa Kant, 
hay personas que llegan a la fe por revelación, pero eso no es más que 
una circunstancia histórica, dado que la revelación no es sino los fenó- 
menos históricos y culturales, la ley moral formulada en mandatos divi- 
nos que ayudan a ser honrado. La función esencial de la revelación es 
que lleva a la ley moral, la cual tiene como postulado la existencia de 
Dios. Si la revelación es un fenómeno interior —revelación, estricta- 


32. «Comentario a Gálatas», citado por H. WALDENFELS, Teología Fundamental contextuad 
Sigúeme, Salamanca 1994, p. 421. Según Melanchton: «Est itaque fides non aliud nisi fiducia miseri- 
cordiae divinae» (Loci Communes, TH. Kolde [ed.] Leipzig 1900, p. 168; H. WALDENFELs, ibíd.). 

33. Cfr. J. M. ODERO, La fe en Kant, EUNSA, Pamplona 1992. 
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mente hablando, de la ley moral y no de Dios—, la fe se agota en su 
carácter moral. No es respuesta a una revelación ni asentimiento a una 
verdad revelada. 





W. F. HegeP: por su parte, establece una oposición entre revelación 
y misterio, lo cual le lleva a intentar constituir una filosofía de la reve- 
lación. Ello afecta a la fe en la medida en que ésta viene a representar 
un estado subjetivo provisional e imperfecto, llamada a desaparecer tan 
pronto como el misterio sea plenamente revelado, es decir, pensado. 
Por eso, el conocimiento perfecto hacia el que se debe tender es, más 
allá de la fe, la filosofía. 


4. Fideísmo y semirracionalismo 


La respuesta de la teología católica del siglo XIX al problema de la 
naturaleza de la fe dependía en gran medida de las diferentes posturas 
sobre la razón. La fe, en efecto, necesita para su autocomprensión rela- 
cionarse con el ejercicio concreto de la razón, aunque no basta con esto 
para llegar a una noción abarcante de fe. De hecho, sin embargo, en la 
respuesta a la Ilustración, la teología siguió polarizada en el carácter 
cognoscitivo de la fe, dejando en segundo plano su dimensión teologal. 
Entre los católicos las posturas se establecieron en las dos líneas apolo- 
géticas más representativas del siglo XLX: la fideísta y la semirracio- 
nalista. Dos autores que representan una y otra tendencia, respectiva- 
mente, y de los cuales ya nos hemos ocupado anteriormente» son L. 
Bautain y G. Hermes. 


G. Hermes (1775-1831) trataba de superar la imposibilidad de la fe 
como respuesta a una revelación histórica que era resultado de la filo- 
sofía kantiana. Para ello se basaba en el mismo método de Kant, de 
quien toma la división entre ciencia y moralidad admitida como presu- 
puesto desde el principio. Hermes quiere solucionar el problema plan- 
teado a la fe cristiana poniendo la fe en el fondo de cualquier conoci- 
miento. La distinción entre «fe de la razón» y «fe del corazón» son dos 
expresiones del consentimiento necesario, distinto del asentimiento 
necesario. Si la primera es la fe histórica, sin más, mediante la segunda, 
Hermes pretende responder al carácter religioso de la fe. En todo caso, 
no logra superar el plano de la moralidad, ya que el someterse libre y 
totalmente a Dios de la fe consiste en tomar como regla, de vida las ver- 
dades que Dios revela. 


34. A. LÉONARD, Lafoi chez Hegel, Desclée, Paris-Toumai 1970. 
35. Cfr. siipra, capítulo 7, así como la bibliografía citada en ese mismo lugar. 
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Mediante el! breve Dum acerbissimas de Gregorio XVI se conde- 
naron, en 1835, cuando ya Hermes había muerto, algunos errores de sus 
obras, entre ellos su doctrina sobre «la naturaleza de la fe y la regla de 
lo que se ha de creer» (D. 2739/1620), 


L. Bautain (1796-1867) se sitúa en el movimiento de ideas que, al 
salir de los desórdenes de la época revolucionaria, expresaba el con- 
vencimiento de que hay que renunciar a la razón si se quiere conocer la 
verdad. Bautain, sin embargo, no comparte el principio tradicionalista 
de que la razón individual ha de ser sustituida por el «sentido común», 
o por una «razón general». La razón, sea general o individual, siempre 
es razón humana de la que se debe desconfiar. Bautain se refiere a la fe 
que se halla en el comienzo de la ciencia y que no es más que una creen- 
cia humana en las verdades reveladas tomadas como hipótesis. Estas 
verdades hipotéticas e inevidentes al principio se convierten en eviden- 
tes cuando son personalmente experimentadas. La fe, entonces, no se 
distingue claramente de los motivos que la preparan. Unos motivos de 
la fe que fueran puramente racionales carecerían de eficacia si la fe 
sobrenatural no los acompañara de una u otra manera. 


Bautain tuvo que firmar algunas proposiciones relativas a las rela- 
ciones entre fe y razón; ninguna de ellas se refería a la naturaleza del 
acto de fe. (D. 2751-2756/1622-1627: proposiciones suscritas por man- 
dato de su obispo; D. 2765-2769/1622: firmadas por mandato de la 
Congregación de obispos y religiosos). 


5. La crisis modernista 


Puede afirmarse que en lo que se refiere a la noción de fe, los auto- 
res que protagonizaron especialmente la crisis modernista sacaban las 
consecuencias de su idea de revelación de la que ya se ha tratado ante- 
riormente. Si la revelación depende de una experiencia de dependencia 
del Infinito, la fe consistirá precisamente en vivir esa experiencia; más 
aún, la fe precede a la revelación ya que ella es la que está en el origen 
de esa experiencia de revelación. No depende la fe de la revelación, sino 
al revés, la revelación depende de la fe. La fe no es respuesta, sino punto 
de partida de toda la experiencia religiosa. En consecuencia, no existe 
una real distinción entre fe y revelación: la fe es el aspecto subjetivo de 
la experiencia, y la revelación es la plasmación objetiva de esa fe. 

En todo este planteamiento es clara la influencia de Schleiermacher, 
a través del protestantismo liberal y de A. Sabatier. En línea con estos 
autores, la fe es concebida ahora como una pura experiencia a la que 
resulta en la práctica accidental el contenido de verdad de esa fe, porque 
ese contenido no va más allá de la potencia de la misma fe. Con esos pre- 
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supuestos, acaba siendo inevitable la oposición entre fe y doctrina, si por 
doctrina se entiende unas verdades independientes del sujeto que se 
aceptan corno verdaderas por la autoridad de Dios que las revela. Refi- 
riéndose al Símbolo de la fe, escribía Tyrrell: «Aceptamos todos los ar- 
tículos, pero lo que ponemos en cuestión es la palabra credo, el sentido 

de verdadero cuando se aplica al dogma, todo el valor de la revelación». 


El sentimiento religioso es la mejor expresión de la fe. Todo ello 
resulta inevitable si previamente se ha minado la certeza del conoci- 
miento revelado. Al final, al menos en algunos autores, lo que queda es 
una realidad divina más o menos inexpresada e inefable de la que no se 
puede tener conocimiento cierto, y ante la que el mejor modo de res- 
ponder es mediante la conciencia más o menos vaga de una dependen- 
cia y de una relación vivida como sentimiento religioso. 


En los documentos en los que Pío X corrige el modernismo se 
encuentran referencias a la fe”. La más clara es la del juramento anti- 
modernista, en el que se lee: «Sostengo con toda certeza y sincera- 
mente profeso que la fe no es un sentimiento ciego de la religión que 
brota de los recovecos de la subsconciencia, bajo la presión del cora- 
zón y de la voluntad formada moralmente, sino un verdadero asenti- 
miento del entendimiento a la verdad recibida de fuera "por el oído" 
("ex auditu”), por el que creemos ser verdaderas las cosas que han sido 
dichas, atestiguadas y reveladas por el Dios personal, creador y Señor 
nuestro, y lo creemos por la autoridad de Dios sumamente veraz»». 


IV. MAGISTERIO DE LA IGLESIA SOBRE LA FE 


Buena parte de las enseñanzas más importantes del Magisterio de 
la Iglesia sobre la fe están relacionadas con algunos momentos de cri- 
sis en el modo de entenderla. Así, el Concilio de Orange responde a la 
controversia pelagiana; Trento, al protestantismo; Vaticano I, al racio- 
nalismo y fideísmo. El Vaticano Il y el Catecismo de la Iglesia Cató- 
lica responden a contextos diferentes de los anteriores. 


1. Concilio 1 de Orange 


En el año 529, el Concilio II de Orange (Arausicano ll) recogió y 
apoyó la postura de San Agustín en contra de los «Massilienses», las 


36. M. PETRE, Autobiography and Ufe ofGeorge Tyrrell, London 1912. El texto se encuentra en 
"una carta al Barón F. von Húgel del 30.1X.1904. 

37. Sobre el concepto modernista de fe: Cfr. Pío X, Pascendi (D. 3484-3486/2081-2081). Tam- 
bién el Decreto Lamentabili (D. 3425/2025). 

38. Pío X, Motil proprio Sacrorum Antistitum (D. 3542/2145). 
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escuelas del sur de Francia congregadas en torno a Juan Casiano, los 
monjes de Marsella y Lerins y, sobre todo, contra Fausto de Riez. El 
concilio condena la opinión de quienes defienden que el «initium fidei», 
el aumento de la fe y el «credulitatis affectus»» «non per gratiae donum 
(...) sed naturaliter nobis inesse». En el canon 7 del mismo concilio se 
censura también la doctrina según la cual el consentimiento a la predi- 
cación del Evangelio («evangelicae praedicationi consentiré») puede 
tener lugar por las fuerzas naturales («naturae vigorem») sin la ilumi- 
nación e inspiración del Espíritu Santo («absque illuminatione et inspi- 
ratione Spiritus Sancti») que otorga a todos «suavitatem in consen- 
tiendo et credendo veritati» (D. 377/180). La doctrina del Concilio 
Arausicano Il sobre la fe ha sido recogida posteriormente por los con- 
cilios de Trento, Vaticano 1 y Vaticano II. 


2. Concilio de Trento 


El Concilio de Trento no se ocupó directamente de la fe, sino sólo 
en la medida en que forma parte del proceso de la justificación:". Las 
cuestiones relacionadas directamente con la fe de las que se ocupa el 
concilio son las siguientes: 


1) La fe forma parte de las disposiciones para la justificación. El 
hombre se prepara para la justificación cuando, impulsado y movido 
por la gracia divina, recibe la fe «ex auditu» (cfr. Rm 10,17) y se dirige 
hacia Dios «credent.es, vera esse, quae divinitus revelata et promissa 
sunt...» (D. 1526/798). La fe, por tanto, es gracia, es respuesta y es 
asentimiento a la verdad de la revelación salvadora. 


2) En cuanto a las virtudes de la fe, la esperanza y la caridad, cuyas 
relaciones y cuyo origen se habían visto problematizados en las obras 
de los reformadores, Trento enseña que se reciben en el mismo acto de 
la justificación, junto con la remisión de los pecados (D. 1530/800). 


3) El concilio reconoce el papel de la fe en la justificación, pero no 
admite como válida la interpretación protestante —la justificación tiene 
lugar por la fe— del pasaje paulino (Rm 3, 22) al que apelaba Lutero. 
El Concilio de Trento enseña que la fe es comienzo y raíz de la justifi- 
cación y de la salvación («humanae salutis initium, fundamentum et 
radix omnis iustifi-cationis»: D. 1532/801), pero no la causa de la justi- 
ficación. 


39. Canoa 5 (D. 375/178). Según R., Aubert, el credulitatis affectus de que aquí se trata, no de- 
signa, como en la teología moderna, el movimiento de la voluntad que arrastra la adhesión intelectual, 
sino la intervención voluntaria que transforma ¡a simple creencia en una fides in Deum animada por el 
amor y principio de vida cristiana (R. AUBERT, Le probléme de l'acte defoi, cit., p. 37). 

40. Sesión VI, 13 de enero de 1547, Decretum de ¡ustificatione. Cfr. R. AUBERT, Le probléme de 
Vacte defoi, cit., pp. 73-87. 
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4) En cuanto a la «vana fe fiducial» (cap. 9) el concilio enseña que 
no existe ninguna señal segura de predestinación verdadera, por lo que 
no conviene abandonarse temerariamente a la confianza de estar justi- 
ficado. Además, no se exige una fe fiducial en la propia justificación 
para estar realmente justificado e incluso «nadie puede saber con cer- 
teza de fe, que escapa a cualquier error posible, si ha conseguido la gra- 
cia de Dios». A este respecto no es la fe, sino la «firmissima spes» la 
que debe desempeñar una función alentadora (por la ayuda de Dios), y 
a la vez humilde (por la propia debilidad) (D. 1541/806). 


5) Frente a la disociación entre la fe y las obras y la inutilidad de 
estas últimas de cara a la salvación, el concilio enseña que fe y obras 
cooperan en el crecimiento y aumento de la justificación (D. 1535/803). 


6) Una consecuencia de la no identificación entre fe y caridad es 
que por el pecado grave se pierde la gracia y la caridad, pero no la fe a 
no ser que se trate de un pecado grave contra la misma fe. La fe puede 
mantenerse como «fe muerta», capaz de desempeñar una función que 
favorezca la salvación (D. 1544/808). 


3. Concilio Vaticano I 


Las diferentes posturas apologéticas con su correspondiente noción 
de fe encontraron una respuesta en los capítulos EH y IV de la Constitu- 
ción DogmáticaDefide catholica (Dei Filius) del Concilio Vaticano 1”. 
Esta doctrina depende, como es lógico, de la enseñanza del propio con- 
cilio sobre la revelación. Si la revelación se plantea principalmente a 
partir de lo que supera la capacidad de la razón, la fe sigue esa ruta y 
aparece presentada también como asentimiento sobrenatural. El conci- 
lio, en todo caso, no pretendía ofrecer una enseñanza completa sobre la 
fe, como si se tratara de un tratado teológico, sino que, como señaló 
Mons. Martin, a quien se había confiado la preparación del texto, se 
limitaba a los puntos puestos en peligro por los errores modernos». 
Estos puntos afectaban a la rationabilitas fidei puesta en tela de juicio 
por el racionalismo y el fideísmo, y esta cualidad de la fe —la raciona- 
bilidad— es el objetivo principal del concilio al ocuparse de la fe“. 


41. Cfr. J. GÓMEZ-HERAS, Temas dogmáticos del Concilio Vaticano I. Aportación de la Comi- 
sión teológica preparatoria a su obra doctrinal, 1, Eset, Vitoria 1971, p. 91; R. AUBERT, Vaticano 1 
(Historia de los Concilios Ecuménicos Xn), Eset, Vitoria 1970; H. J. POTTMEYER, Der Glauhe vor dem 
Anspruch des Wissenschaft. Die Konstitution her den katholisclwn Glauhen «Dei Filius» des Ersten 
Vatikanischen Komils und die unveroffentlichen theologischen Voten der vorbereitenden Kommission, 
Herder, Freiburg 1968; M. CHAPPIN, «Vaticano D», en DTF, p. 1593. 

42. Mansi, 51c. 313. 

43. H. J. POTTMEYER, «La costituzione Dei Filius», en R. FISICHELLA (a cura di). La Teología 
Fondamentale. Convergente per il Teño MiUennio, Piemme, Casale Monferrato 1997, pp. 29-34. 
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El capítulo ni (Defide) contiene la enseñanza del concilio sobre la 
fe. Comienza el texto conciliar refiriéndose a la obligación de creer en 
Dios que se revela (obsequium fide praestare tenemur). Continúa con 
una definición de la fe en la que quedan recogidos todos los elementos 
fundamentales que entran en su formación. En primer lugar se enseña, 
citando al Concilio de Trento, que la fe es «humanae salutis initium» 
(cfr. D. 1532/801), y sigue afirmando que la Iglesia confiesa que la fe 
es «una virtud sobrenatural mediante la cual, impulsados y ayudados 
por la gracia de Dios, creemos que son verdaderas los cosas divina- 
mente reveladas por El, no por la verdad intrínseca de las cosas cono- 
cidas con la luz natural de la razón, sino por la autoridad del mismo 
Dios que se revela, que no puede ni engañarse ni engañarnos» (D. 
3008/1789). 


En la definición se encuentran todos los elementos que serán objeto 
de enseñanza en los párrafos siguientes. Se debe poner de relieve el 
carácter sintético de la presentación de la fe que ofrece una respuesta a 
las discusiones apologéticas del siglo XIX. Debido a que la discusión 
se había centrado en parte en el carácter cognoscitivo de la fe, ésta es 
presentada como! afirmación de la verdad de los «credenda»: «credimus 
vera esse». A la revelación divina que da a conocer verdades sobrena- 
turales, responde una fe que cree esas verdades. La aceptación de esas 
verdades por la fe no responde a la sola dinámica del conocer humano 
que llega a la verdad captando con la propia luz racional su coherencia 
y racionalidad. El motivo de la fe es la autoridad de Dios que revela. 


El desarrollo de lo afirmado hasta ahora lleva al concilio a presen- 
tar la relación de la fe con la razón en el mismo acto de fe. Lo hace 
mediante la afirmación de que la fe es «obsequium rationi consenta- 
neum» (D. 3009/1790), y de que no es un «movimiento ciego del espí- 
ritu» (D. 3010/1791). En cuanto obsequio acorde con la razón, la fe va 
preparada por signos externos (milagros, y profecías, sobre todo) que 
acompañan a los auxilios internos de la gracia. Estos signos hacen a la 
fe razonable. Por otra parte, la fe es don de Dios —y no sólo decisión 
humana— que el hombre debe, sin embargo, aceptar libremente, y al 
hacerlo coopera con su salvación. 


La fe y la razón (capítulo IV: De fide et ratione) representan un 
doble orden de conocimiento, no sólo por el origen, sino también por el 
objeto. La fe conoce con la luz divina los misterios, además de otras 
verdades; la razón, en cambio, conoce con la luz natural solamente su 
objeto propio. .La razón iluminada por la fe puede investigar los miste- 
rios, pero sin llegar nunca a constituirlos en objeto propio, incluso des- 
pués de ser revelados. Entre fe y razón no sólo no puede haber contra- 
dicción, sino que más bien se da una mutua ayuda: la razón ayuda a 
conocer los fundamentos de la recta fe y a cultivar la teología, mientras 
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que la fe libra a la razón del error y la guía en la variedad del conoci- 
miento (D. 3015-3019/1795-1799)". 


El objeto de la fe son los credenda, es decir todo lo que se contiene 
en la palabra de Dios escrita o de tradición, y que es propuesto por el 
magisterio solemne o por el ordinario y universal como revelación 
divina que se debe creer. 


4. Concilio Vaticano II 


La breve pero esencial enseñanza del Concilio Vaticano II sobre la 
fe vino preparada por la teología de la primera mitad del siglo XX. En 
concreto, la cuestión del carácter moral, y no sólo intelectual, de la fe 
que se había planteado ya con el modernismo —aunque la respuesta 
fuera en ese momento parcial o errónea— necesitaba ser afrontada por 
una reflexión teológica que tuviera en cuenta todos los aspectos impli- 
cados. A lo largo de la primera mitad del siglo XX, bastantes teólogos 
fueron conscientes de que el desafío a la fe venía entonces no tanto de 
filósofos e historiadores —sin que éstos faltaran, por supuesto— cuanto 
de un nuevo fenómeno de increencia que se iba convirtiendo en un 
hecho social en algunos lugares. Esta situación, junto al desarrollo de 
los estudios bíblicos y patrísticos, contribuyó al desarrollo de una teo- 
logía de la fe entendida no solamente como asentimiento, sino también 
como un acto de toda la personas. 


El Concilio Vaticano II habla de la fe en muchos lugares de su 
enseñanza, aunque en la mayor parte de los casos no se trata de una 
enseñanza directa sobre la fe, sino más bien de su influjo y de sus rela- 
ciones con diversas manifestaciones del espíritu del hombre moderno. 
De este modo, se ocupa de las relaciones de la fe con la cultura (GS 57- 
59), su eficacia frente al ateísmo (GS 21), etc. Lo que predomina, de 
acuerdo también con el carácter pastoral querido por el concilio, es la 
acción y el papel de la fe de cara a la evangelización del mundo en la 
coyuntura de la segunda mitad del siglo XX (cfr. LG 23; AG 36). 


Hay, sin embargo, algunas enseñanzas explícitas del Concilio Vati- 
cano H sobre el acto de fe en sí mismo. Nos fijamos en dos de ellas que 
aparecen, respectivamente, en la Declaración sobre la libertad reli- 
glosa (DH), del 7 de diciembre de 1965, y en la Constitución Dogmá- 


44. Según Pottmeyer (ibíd., p. 33), «il concilio ha tutelato il principio originario dell'lllumi- 
nismo anche di fronte al tradizionalismo; il quale negava alia ragione la capacita di conoscenza meta- 
física». 

45. Baste citar la obra pionera de J. MOUROUX, Je erais en Toi. Strucnire «personnelle» de l'acte 
de foi, en la que ampliaba un artículo del año 1939 (trad. española: Creo en Ti. Estructura personal de! 
acto de fe, J. Flors, Barcelona 1964). El mismo autor publicó en 1952, L'expérience chrétienne, Aubier, 
Paris 1952. 
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tica Dei Verbum sobre la divina revelación, promulgado el 18 de 
noviembre de 1965, 


En la Declaración Dignitatis humanae, n. 10, el concilio se ocupa 
de la libertad del acto de fe, cuestión básica para desarrollar su ense- 
ñanza sobre la libertad religiosa. Comienza afirmando que el carácter 
voluntario de la respuesta de fe, del creer, ha sido una enseñanza cons- 
tante en la palabra de Dios y en los Padres. Y afirma: «Porque el acto 
de fe es voluntario por su propia naturaleza, ya que el hombre, redimido 
por Cristo Salvador y llamado por Jesucristo a la filiación adoptiva, no 
puede adherirse a Dios que se revela a sí mismo, si, atraído por el Padre, 
no rinde a Dios el obsequio racional y libre de la fe». En consecuencia, 
no se puede imponer nada en materia religiosa; y de ese modo, también, 
gracias a la libertad religiosa «los hombres pueden ser invitados fácil- 
mente a la fe cristiana, a abrazarla por su propia determinación y a pro- 
fesarla activamente en toda la ordenación de la vida». 


Después de referirse a cómo tiene lugar la revelación en Israel (n. 
3) y en Cristo (n. 4), Dei Verbum interrumpe la secuencia lógica -—que, 
después de Cristo, pasaría por los Apóstoles y la Iglesia (cap. II, nn. 7- 
10)— para ocuparse de la fe en el n. 5. Ahí se afirma: «A Dios que se 
revela, se le debe otorgar la obediencia de la fe mediante la cual el 
hombre se entrega entera y libremente a Dios», y le ofrece el pleno 
acatamiento de su entendimiento y de su voluntad «asintiendo volun- 
tariamente a la revelación dada por El». Para llegar a la fe es necesa- 
ria la gracia de Dios, que previene y ayuda, y los auxilios internos del 
Espíritu Santo (y a continuación cita al Concilio Arausicano H y al 
Vaticano 1). 


Hay que poner de manifiesto el carácter personal de la fe que aquí 
queda recogido. Una vez asentada en el Concilio Vaticano I la natura- 
leza cognoscitiva de la fe, el Concilio Vaticano 13 estaba en condiciones 
de recoger las demás dimensiones del acto de fe, y particularmente 
aquella que pone de manifiesto que la fe afecta no sólo a la inteligen- 
cia, sino a la entera existencia, del creyente. La fe es, ante todo, una 
entrega total de la persona al Dios que se dirige a ella en su revelación. 
Correlativamente a la personalización de la revelación que aparece en 
la Constitución Dei Verbum, nn. 2-4, la fe adquiere también esa misma 
propiedad. En esta perspectiva, el necesario asentimiento de la inteli- 
gencia en el acto de fe, forma parte de la misma entrega de la persona 
en su totalidad. Ello no supone, de todos modos, un cerrar el paso a la 
actividad de la inteligencia —en el campo religioso— fuera del ámbito 
de la fe. En el número 6 se recoge explícitamente la enseñanza del Con- 
cilio Vaticano I sobre el conocimiento de Dios por la luz natural de la 
razón, junto con aquella otra sobre la revelación de verdades «de suyo 
no inaccesibles a la razón humana». 
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5. Catecismo de la Iglesia Católica 


En lo que respecta a la revelación y a la fe, el Catecismo sigue la 
enseñanza del Concilio Vaticano II, en muchos casos literalmente, aun- 
que se aprecia una diferencia en la ordenación de los contenidos. El 
concilio había seguido un orden teológico al tratar de la fe en la Cons- 
titución Dei Verbum. La fe se encuentra, en el documento conciliar, 
inmediatamente después de la revelación en Cristo y antes de la trans- 
misión de esta revelación en la Iglesia. La razón parece clara: la fe es 
respuesta a la revelación de Dios, y sólo se puede prestar a Dios y a su 
palabra. La Iglesia se encuentra a otro nivel, el de la transmisión. 


El Catecismo, en cambio, sigue un orden catequético. El creyente 
no encuentra la revelación de Dios en una especie de vacío, sino en la 
Iglesia misma, que ha recibido la revelación con la misión de conser- 
varla y de transmitirla a todas las generaciones. En consecuencia, el 
Catecismo trata de la transmisión de la revelación en la Iglesia antes 
que de la fe, lo cual permite a su vez poner más claramente de mani- 
fiesto el carácter eclesial intrínseco a la fe. Concretamente, la doctrina 
sobre la fe viene después de tratar de la revelación divina en su consti- 
tución (Israel, Cristo) y de su presencia en la Iglesia a través de la Escri- 
tura y, sobre todo, de la Tradición». 


Entrando ya concretamente en la fe en sí misma considerada, hay 
que resaltar que en el Catecismo la fe aparece de modo complementa- 
rio: como asentimiento de la inteligencia al mismo tiempo que adhesión 
de su entero ser; como un acto personal y eclesial a la vez. «Por la fe, 
el hombre somete completamente su inteligencia y su voluntad a Dios. 
Con todo su ser, el hombre da su asentimiento a Dios que revela» (cfr. 
DV 5) (CEC, n. 143). Un poco después afirma: «La fe es ante todo una 
adhesión personal del hombre a Dios; es al mismo tiempo, e insepara- 
blemente, el asentimiento libre, a toda verdad que Dios ha revelado» 
(CEC, n. 150). En los números siguientes, el Catecismo recoge algunas 
características de la fe: es una gracia (n. 153), acto humano (n. 154), 
libre (n. 160), necesaria para la salvación (n. 161), comienzo de la vida 
eterna (nn. 163 ss.). Además, por primera vez, se presenta la fe en su 
sentido trinitario: creer sólo en Dios (n. 150), en Jesucristo (n. 151), en 
el Espíritu Santo (n. 152). 


46. C. IZQUIERDO, «Revelación y fe», en el número monográfico de Scripta Theologica sobre el 
Catecismo de la Iglesia Católica: Ser Th 25 (1993) 541-560. 
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FE HUMANA Y FE DIVINA 


La fe es la respuesta del hombre a la autocomunicación de Dios, de 
cuya novedad y gratuidad participa. No por ello, sin embargo, es la fe 
una realidad absolutamente inédita para el hombre, como si se tratara 
de algo completamente desconocido o que, aun conocido, no ha tenido 
hasta entonces un lugar en su existencia. Más bien al contrario; la fe 
humana, o sea, la fe como modo de relacionarse entre los hombres, 
como actitud vital y como modo de conocimiento es una realidad cons- 
tantemente presente en el hombre y en la sociedad, y no resulta imagi- 
nable una sociedad o una persona absolutamente ajenos a ella:. Existe, 
por tanto, la fe como fe humana, y en esa fe humana tomamos nuestro 
punto de partida para situar la fe «divina», la fe cristiana, en el ámbito 
de la experiencia humana. 


La estructura de este tema se apoya en los dos aspectos enunciados 
en el título. En primer lugar, estudiaremos la fe humana en sus diversas 
formas, el estatuto epistemológico de la fe, y su carácter de conoci- 
miento. A continuación nos ocuparemos de la fe con la que el hombre 
responde a Dios que se revela. Las dos cuestiones más importantes liga- 
das con este segundo sentido son la del carácter teologal (fe en Dios, 
fe en Cristo) y el carácter eclesial de la misma fe». 


1. La fe humana 


Cuando el hombre tiene fe en algo o en alguien, se dice que enton- 
ces cree. La correspondencia entre fe y creer no es absoluta, pero en 


1. F. ARDUSSO, Aprender a creer, Sal Terrae, Santander 2000, pp. 25-26. 
2. Cfr. la aportación bibliográfica sobre el acto de fe, de G. F. COFFELE. «Bibliografía scelta 
sull'atto di fede», en Ricerche Teologiche 2 (1991) 383-392. 
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general se puede afirmar que el significado de ambos coincide en cuanto 
que tanto la fe como el creer se caracterizan por su relación con lo ine- 
vidente. En efecto, sólo se puede creer lo que no se ve. Esta afirmación 
choca directamente con el principio de evidencia que caracteriza al 
racionalismo, para el cual sólo se puede considerar como real y como 
verdadero conocimiento lo que está sustentado por la evidencia:. En 
consecuencia, el racionalismo relegó a la categoría de residuo de cono- 
cimiento todo el campo de las creencias. El que cree, afirma esta co- 
rriente, pretende erróneamente acceder a una verdad, pero no va más allá 
de una emoción o sentimiento. 


La consecuencia del desplazamiento de la fe y del creer a activi- 
dades de segundo orden tiene como resultado una separación en el 
hombre entre lo que sabe y lo que cree. Lo que importa es el saber, 
mientras que el creer es provisional, inestable y sin importancia. Pero 
en realidad sucede lo contrario. Lo que al hombre le interesa verdade- 
ramente tiene que ver sobre todo con lo no evidente: su origen y des- 
tino, las fuerzas esenciales de la existencia, la relación con los demás, 
los ideales, etc., todo ello depende mucho más del creer que del saber 
fundado en una evidencia. Luego, el creer debe tener alguna relación 
con el conocimiento y con la unidad de toda la persona. 


La relación del creer con el conocimiento ha sido puesta de relieve 
desde diversas instancias. Por un lado, la filosofía de la ciencia ha resal- 
tado la importancia de las hipótesis como método de investigación. Por 
otro, la filosofía personalista ha insistido en la importancia que tiene el 
creer como modo de relación de la persona con la realidad y de las per- 
sonas entre sí. La antropología existencial, finalmente, ha mostrado la 
importancia de las creencias como fundamento e impulso de la vida 
humana, la cual solamente se puede realizar en la medida en que se pro- 
yecta en un futuro en que se cree. Con todas estas propuestas, el creer 
ha podido encontrar un lugar entre las actividades humanas más autén- 
ticas, como una forma fundamental de vivir, y también de conocer:. 


Ahora bien, una vez afirmada la legitimidad epistemológica y 
antropológica del creer, es necesario añadir que los significados con 
que se presenta la fe o el creer no son unívocos. En efecto, una des- 
cripción fenomenológica de los usos del verbo creer pone de manifiesto 
una gran riqueza de matices de la acción que expresa. Podemos reducir 
los sentidos del creer como realidad humana a los siguientes: 


3. Así lo formula con toda crudeza un representante del evidencialismo; W. C. CLIFFORD, «The 
ethics of belief», en Lecturas and essays, vol. 2: Essays and reviews, London 1879, p. 44: «Es malo 
siempre, en cualquier parte y para cualquier persona creer algo sin evidencia suficiente». 

4. Cfr. A. BRUNNER, Conocer y creer, Razón y Fe, Madrid 1954; G. MANZANO, «Reflexión sobre 
la fe como categoría humana», en Verdad y Vida 39 (1981) 331-351; A. MILLÁN-PUELLES. «Fe», en 
Léxico filosófico, Rialp, Madrid 1984, pp. 302-311; B. wELTE, ¿Qué es creer?, Herder, Barcelona 
1984.; X. ZUBIRI, El hombre y Dios, Alianza, Madrid 1988. 
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1) Creer en el sentido de opinar. Lo que caracteriza a este creer es 
que se basa sobre la probabilidad reconocida. Sin embargo, dentro del 
creer en el sentido de opinar se pueden distinguir varios niveles:. Y así 
se puede tratar de una mera impresión (creo que mañana lloverá), o de 
la sospecha de algo (creo que llegaré tarde), o de una opinión propia- 
mente dicha (cree que tal cosa es así). Este último caso es el que corres- 
ponde con la opinión en sentido estricto, porque significa que el que 
opina afirma algo después de haberse formado un parecer sobre algún 
hecho o materia cuestionable. Por eso, la opinión seria, aunque se 
refiera a lo inevidente, se basa sobre alguna evidencia que hace que lo 
opinado sea verosímil. En el sujeto, la opinión va acompañada de falta 
de seguridad sobre el objeto del creer y, como recuerda Santo Tomás, 
de un cierto temor de que las cosas no sean como se cree. 


2) Creer en algo, tener «creencias». Consiste en admitir como ver- 
dadera la realidad de hechos, fuerzas, o sucesos por motivos insufi- 
cientemente fundados. Este es el caso, por ejemplo, de creer en los ex- 
traterrestres, o en la quiromancia, o en las cartas astrales. Los motivos 
de las creencias no vienen del creer a otra persona, que a su vez es creí- 
ble, sino de un fondo no racional que escapa a cualquier comprobación 
o análisis. Con frecuencia, las «creencias» son la desviación de una reli- 
glosidad inmadura, y se hallan cercanas a la superstición. 


3) Creer en el sentido de poner fe en algo o en alguien, creer en 
cuanto apostar. A este tipo de fe le acompaña inevitablemente la espe- 
ranza y el riesgo. Por un lado exige del que cree el compromiso de 
hacer lo posible para que el objeto de fe llegue a realizar lo que tiene 
como promesa. Este es el caso, por ejemplo, de quien tiene fe en las 
cualidades de un deportista por las que puede llegar a ser campeón, de 
un estudiante, etc. Esa fe apuesta implica al sujeto que la tiene y le 
hace apoyar y comprometerse en favor de aquel o aquello que todavía 
no es lo que se está seguro que será. Hay otras formas de fe apuesta 
que son apuestas vitales llenas de esperanza. Tienen que ver, muchas 
veces, con ideales concretos que se trata de ir incorporando a la vida a 
través de elecciones particulares. La vida moral supone este tipo de 
creencias. Un ejemplo es la convicción de que la generosidad es pre- 
ferible al egoísmo, que el servicio a los demás es una forma de reali- 
zación personal, etc. 


4) Creer algo (a alguien). Ahora ya se trata de una relación en la 
que aparece el otro que, de una u otra manera, me comunica algo. No 
se trata todavía de la fe interpersonal, porque de momento la relación 
con el «otro» es todavía genérica. Hay un mensaje, una indicación, 


5. J. M. ODERO. Teología de la fe, Eunate, Pamplona 1997, pp. 88-89. 
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dejada sin duda por otro para ser creído, aceptado, pero que no esta- 
blece una relación entre un «yo» y un «tú». Así sucede, por ejemplo, 
con las informaciones y los códigos. Las personas que entran aquí en 
relación permanecen desconocidas. A este tipo de fe pertenece también 
lo que podríamos llamar fe-creencia, que es distinta de las «creencias» 
de las que se ha tratado antes. La fe-creencia se refiere a un objeto de 
orden ético o religioso, al que se llega normalmente a través de la tra- 
dición, la cual puede implicar una referencia a Dios o alo divino. Las 
creencias de este tipo tienen una cierta consistencia en sí mismas («las 
creencias de un grupo religioso», por ejemplo), y su dependencia del 
otro sigue siendo genérica: el otro es, por ejemplo, el sujeto colectivo 
de la tradición, pero no todavía Dios. 


5) Fe en Dios. La fe religiosa —creer en Dios—puede acompañar 
o estar en lugar del llamado conocimiento natural de Dios que tienen 
las personas singulares. Acompaña a este conocimiento cuando se abre 
a una relación religiosa entre el hombre y Dios. Otras veces, sin 
embargo, la fe religiosa, recibida en una tradición, es el único acceso a 
la divinidad. Este tipo de fe ya es completamente original, porque la fe 
en Dios se caracteriza por ser absoluta e incondicionada. La fe en Dios 
es el elemento esencial de las religiones, las cuales dependen, de una u 
otra forma, de la creación, a partir de la cual se accede al conocimiento 
del Ser Supremo. Para que el hombre, que es religioso por naturaleza, 
llegue a tener una vida religiosa y auténtica fe en Dios necesita reafir- 
mar con un segundo acto su dependencia de Dios («re-ligare»). 


6) Fe interpersonal. Es la fe que se establece entre personas y que 
se podría formular como «yo te creo-creo en ti». El otro aparece aquí 
máximamente personalizado: se le ve el rostro, se le conoce y se sabe 
cuál es su actitud hacia mí, porque me da a conocer —me revela— su 
intimidad, su mundo interior. La fe entre personas es una forma de 
conocimiento y de encuentro. Esta fe afecta al conjunto de la persona, 
y no sólo al asentimiento de lo que dice. Es una forma de entrega y de 
aceptación mutuas. El conocimiento de la persona que proporciona la 
fe interpersonal es de género completamente distinto al que obtienen 
ciencias como la psicología, la medicina, la sociología, etc., que inevi- 
tablemente tratan a la persona, de algún modo, como «objeto». En 
efecto, la relación que las ciencias establecen con el sujeto que investi- 
gan, aunque se intente sinceramente que sea personal, dura sólo el 
tiempo de la investigación o del examen, o sea el tiempo en que se está 
«arrojado ahí» (ob-iectum). Sólo la fe personal tiene de manera perma- 
nente acceso al misterio de la persona. La misma etimología de «cre- 


6. J. MOUROUX, Creo en Ti, cit.; H. U. vON BALTHASAR, La esencia de ta verdad, Buenos Aires 
1955; C. CIRNE-LIMA, Der persónate Giaube, Rauch, Innsbruck 1959. 
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dere», y los términos en los que se traduce indican la implicación del 
amor en este tipo de relación. Así, «credere», viene de «cor-dare»; el 
término alemán «glauben» (creer) tiene la misma raíz que «geloben», 
participio pasado de «lieben» (amar); la misma relación hay entre el 
inglés «beMeve» (creer) y «love» (amar). 


7) Fe en el Dios revelado, fe en Cristo. Se diferencia de la común 
fe religiosa, o de la fe en Dios en cuanto que ahora el hombre responde, 
no a un conocimiento indirecto de Dios que ha dejado su rastro en el 
cosmos y en la conciencia, sino a Dios que se comunica al hombre 
como un yo a un tú, entregándose y pidiendo una respuesta. Se trata, 
por tanto, de fe que brota en el encuentro entre personas. Ahora bien, la 
fe sobrenatural en Dios es un caso excepcional y único de fe interper- 
sonal porque el yo y el tú no se encuentran aquí en el mismo plano. El 
«creo en ti» de la fe entre personas, cuando se dirige a Dios, adquiere 
un sentido absolutamente único, porque el «tú» que es Dios es el fun- 
damento de la verdad y de la realidad, también de la realidad del sujeto 
que cree. Por eso, la incondicionalidad propia de la fe religiosa se con- 
vierte aquí en un dinamismo de entrega absoluta. Este es el significado 
más propio y natural del «creer en Cristo». 


Los diferentes significados del creer y las diversas formas de fe, 
ponen de manifiesto que la fe es una realidad humana que se halla pre- 
sente en la vida de los hombres, y gracias a la cual los hombres pueden 
vivir humanamente. Creer, en general, es necesario para vivir. Cosa 
distinta es la valoración de las diversas formas del creer, ya que evi- 
dentemente, no todas contribuyen del mismo modo a la construcción y 
desarrollo de una vida auténticamente humana. 


El concepto preciso de fe (humana) no corresponde con todos los 
sentidos del creer. Hablando con propiedad, la fe no está detrás de la 
opinión, ni de las simples creencias, porque ni en una ni en otra hay 
propiamente otro al que se cree. Se puede afirmar que el acto especí- 
fico de creer al que llamamos fe es un modo propio de conocer: aquel 
por el que se accede al objeto, no en virtud de la capacidad subjetiva 
de captar intencionalmente lo cognoscible, sino por la aceptación de 
un testigo y de su testimonio. El que cree llega a conocer aquello que 
cree no porque sea evidente para él —por intuición, experimentación 
o demostración—, sino porque se fía de otro para quien aquello sí es 
evidente. 


Como consecuencia se debe afirmar que el sentido preciso de fe 
sólo corresponde al «creer algo (a alguienj» y a la/e interpersonal, al 
nivel de relación humana; y a la fe religiosa y a la fe en Cristo, por lo 


7. H. Fríes, Teología Fundamental, cit., p. 26. 
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que respecta a la relación con Dios. Los otros sentidos de fe (opinión, 
«creencias», apuesta) son sentidos derivados e impropios de fe. 


2. Estructura epistemológica de la fe 


Si la fe es una forma de conocimiento, ¿cómo se comprende a sí 
misma y en relación con las otras formas de conocer propias del hom- 
bre? Parece claro que la fe no puede solaparse con cualquier otro modo 
de conocer, ni tampoco ser tan distinta de todos los demás que en nada 
sea semejante a ellos. Santo Tomás se ha ocupado de esta cuestión en 
De Veritate, q. 14, a. 1, donde presenta y analiza cinco modos de cono- 
cer que se articulan en torno al asentimiento y a la investigación con los 
que San Agustín había caracterizado la fe («credere est cum assensione 
cogitare»). Estos cinco modos son, de menos a más, los siguientes: 
duda, opinión, fe, ciencia y evidencia de simple aprehensión. La posi- 
ción central de la fe es, al mismo tiempo, expresión de su imperfección 
y de su grandeza. 


La investigación (cogitado) y el asentimiento (assensus), en prin- 
cipio se excluyen uno a otro. En tanto está pendiente la investigación, 
no puede haber asentimiento. Cuando tiene lugar este último la investi- 
gación, en lo que se refiere al objeto del asentimiento, cesa porque ya 
se ha alcanzado lo que se pretendía. De este modo, sucede que en la 
duda no hay asentimiento, y las posibilidades de investigación son tota- 
les, aunque de hecho el que duda no realice esa investigación. En el 
caso de la opinión, ya hay un cierto asentimiento, aunque acompañado 
de duda y de temor de que lo contrario sea verdadero; también en este 
caso la investigación está plenamente abierta, independientemente de 
que el que opina se interese por realizarla o no. En cuanto a la ciencia, 
el asentimiento es firme debido a la evidencia a la que se ha llegado por 
medio del razonamiento. En el caso de la ciencia hay una investigación 
anterior que se ve mitigada después de la evidencia de la demostración. 
En la evidencia de simple aprehensión el asentimiento es inmediato, 
como lo es la evidencia, y no hay nada de investigación. 


8. El análisis del creer ha sido un objetivo fundamental en autores de diversa significación como 
los wittgenstenianos, los personalistas y los analíticos. Para Wittgenstein la fe religiosa es una realidad 
distinta de la ciencia, pero tampoco reductible a opinión vehemente. El creyente tiene un modo de 
mirar el mundo y la vida. Las creencias religiosas se caracterizan por ser reguladoras de la vida 
humana. Para los personalistas la fe consiste en ser una forma de conocimiento personal. En esta línea, 
J. Pieper puntualiza que toda fe es creer algo a alguien, mientras que para E. Anscombe lo decisivo no 
es creer en alguien, sino creer a alguien. Finalmente, para algunos analíticos, hay dos expresiones irre- 
ductibles: creer que... y creer en... La primera es propia de las opiniones; la segunda es característica 
distintiva de la fe, y vendría a equivaler a confiar en alguien o estimarlo (sentido evolutivo de Price) 
Cfr. F. CONESA, Creer y conocer, EUNSA, Pamplona 1994, pp. 26 ss. 
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La fe ocupa en esa estructura, como ya se ha dicho, el lugar inter- 
medio. Por un lado, el asentimiento es firme, pero no por la evidencia 
del objeto, sino bajo el imperio de la voluntad que empuja a la inteli- 
gencia a cubrir el trecho que lleva de la credibilidad a la fe. Precisa- 
mente esa credibilidad es el objeto de la investigación anterior al asen- 
timiento; después del asentimiento, la investigación continúa como 
búsqueda del intellectus fidei (teología). Como la fuerza del asenti- 
miento proviene de la voluntad, por firme que sea no pone un término 
a la cogitado, á la investigación insatisfecha». 


El siguiente gráfico ofrece en esquema la posición de la fe en el 
conocimiento humano y sus relaciones con la cogitado y el asenti- 
miento: 
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De acuerdo con todo lo anterior, la fe no puede ser reducida ni a la 
opinión ni a la ciencia. El asentimiento de la fe no es, como el de la opi- 
nión, inseguro,i sino total y firme. Por el motivo en que se apoya —Dios 
revelador— el fundamento objetivo de ese asentimiento es incluso más 
firme que el de la ciencia del sujeto. Tampoco es, como afirman los 
racionalistas, como el de la ciencia porque en la fe la inteligencia no 
asiente por sí misma a una verdad no percibida directamente, sino que 
el asentimiento es resultado de la voluntad. En consecuencia, decimos 
que la fe es subjetivamente inferior a la ciencia porque de hecho la fe 


9. Y. CONOAR, £a/E y la teología, Herder, Barcelona 1970, p. 113. Como afirma Sto. Tomás, «in 
fide est assensus et cogitado ex aequo» (De Verit. q. 14, a. 1). 
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busca la evidencia en su conocer (fides quaerens intellectum) sin que 
por ello la falta de evidencia afecte a la firmeza del asentimiento. Al 
mismo tiempo, la fe como conocimiento, implica necesariamente la 
intervención de la entera persona que debe aceptar el compromiso que 
supone llegar a la fe. Se pone así de manifiesto el carácter especial- 
mente humano del creer, su dimensión moral que lleva al hombre a salir 
al encuentro y a aceptar una verdad que no sólo ilumina su inteligencia, 

sino que afecta a toda su existencia. 


3. Entendimiento y voluntad 


Creer a Dios que se revela se traduce, entre otras cosas, necesaria- 
mente en un juicio que afirma la verdad de lo revelado: «esto es así», 
«amén». Hacer juicios es propio de la inteligencia, y por eso en el acto 
de fe la inteligencia interviene necesariamente y de forma insustituible. 
Concretamente, se puede afirmar que la inteligencia interviene en tres 
momentos: 1) la inteligencia entiende la palabra que se le dirige, y gra- 
cias a ello el sujeto sabe lo que se le propone para que lo crea; 2) la inte- 
ligencia interviene para juzgar la verosimilitud, la plausibilidad y la cre- 
dibilidad de lo que se le propone; 3) la inteligencia interviene en el acto 
de fe, confesando la verdad de lo revelado, pronunciando el «amén» del 
asentimiento. 


Pero la fe no es sólo asunto de la inteligencia, como pretende el 
racionalismo. Los racionalistas sólo admiten un creer que vaya acom- 
pañado de evidencia. La consecuencia es que eliminan la oscuridad que 
existe en la fe: no respetan su carácter libre y acaban disolviendo la fe 
en ciencia o en filosofía (idealismo). La realidad es, sin embargo, que 
en el acto de fe interviene también —y esencialmente— la voluntad. 
No hay nada que me obligue a creer, y por tanto creo si quiero. La 
voluntad consiente voluntariamente a lo que la inteligencia conoce, y si 
no quiere creer, no cree. «En las cosas de fe consentimos con la volun- 
tad y no por la necesidad de la razón, porque están más allá de la 
razón» ". No basta con querer para creer, porque la fe es gracia, pero 
sólo el que quiere creer acaba creyendo, por lo que sin la voluntad de 
creer la gracia es ineficaz. 

Se puede, en consecuencia, decir con verdad creo porque quiero. 
Con ello se afirma la libertad del acto de fe, pero no sólo eso. El que- 
rer creer debe entenderse en un sentido amplio, que es el de amar. 
«Creo porque quiero» deriva así a creo porque amo. Este matiz, puesto 


10. J. RATZINGER, Introducción al cristianismo, Sigúeme, Salamanca 1969, pp. 19 ss. 
11. S. TOMÁS, ln Epist. adRomanos, C.l, lect. 4. 
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de relieve con tanta claridad por Newman («creemos porque ama- 
mos») no es sino una especificación de la fe interpersonal, del encuen- 
tro entre personas que mutuamente se reconocen: «creo en ti-te creo». 


Inteligencia y voluntad intervienen, en consecuencia, armónica- 
mente en el acto de fe: la inteligencia conoce y juzga, sin llegar nunca 
a la evidencia subjetiva frente a la cual no podría resistirse, y —ante el 
bien que se le presenta— la voluntad decide creer. Si no interviniera la 
inteligencia, el acto de fe sería ciego e irracional; si no interviniera la 
voluntad, o no se llegaría nunca a prestar el acto de fe, o la fe desapa- 
recería como tal por haberse disuelto en ciencia. 


La cooperación de inteligencia y voluntad para el acto de fe no 
tiene lugar a través de momentos sucesivos, sino mutuamente implica- 
dos y situados en la unidad del acto del entero ser personal. El modo 
concreto como se relacionan será objeto de consideración en los capí- 
tulos sobre credibilidad de revelación y racionabilidad de la fe. Aquí, 
sin embargóles necesario insistir en el carácter personal —es decir, que 
afecta a toda la persona— del acto de fe. Creer a Dios es no sólo asen- 
tir a su palabra, sino entregarse totalmente a Él, dejándose afectar en 
toda la hondura del ser, en la totalidad de lo que se es y se tiene, de 
forma que de todo se hace entrega intencional, y se está dispuesto a 
supeditarlo todo a la fe. 


Si la revelación cristiana fuera una pura doctrina, la fe consistiría 
exclusivamente en conocimiento, y su manifestación propia sería la 
enseñanza; en este caso el papel de los doctores pasaría a ser especial- 
mente importante. Pero la revelación de Dios es sobre todo una per- 
sona, Jesucristo, y la fe es un proceso complejo desencadenado por el 
encuentro del hombre con Cristo. Consecuencia de ello es que la acción 
propia del creyente no es tanto la enseñanza como el testimonio, el ser 
testigo hasta el final, hasta el martirio si fuera preciso. El testimonio 
mediante la palabra —que es confesión, testimonio de la verdad— y 
mediante la vida, brota, por tanto, del carácter personal de la revelación 
y de la fe: es para el cristiano, en expresión de Josemaría Escrivá, «lo 
que constituye la razón de su vida»". Lo contrario de la fe, a este nivel, 
sería un compromiso parcial o partidario: ante la verdad parcial, frente 
a la que se toma partido, se responde parcialmente, con un «hasta cierto 
punto». Pero en el testimonio de la fe no cabe el «hasta cierto punto», 
porque eso supondría someter la verdad de Dios y de su autocomuni- 


12. «We believe because we ¡ove»: J. H. NEWMAN, Oxford University Sermons, 236. 

13. Cfr. P. RODRÍGUEZ, Fe y vida de-fe, EUNSA, Pamplona 1974, pp! 67-70. 

14. Beato J. ESCRIVÁ, ES Cristo que pasa, n. 100: «El cristiano es sal y luz del mundo no porque 
venza o triunfe, sino porque da testimonio del amor de Dios; y no será sal si no sirve para salar, no será 
luz si, con su ejemplo, y con su doctrina, no ofrece un testimonio de Jesús, si pierde lo que constituye 
la razón de su vida». 
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cación a los hombres a la categoría de lo relativo y contingente frente a 
lo que se debe tomar partido. Refiriéndose a quienes han dado su vida 
por la fe comenta un autor: «Porque dieron su vida por una persona y 
no por sus ideas les llamamos testigos, y no partidarios»". 


El creyente, por tanto, no es un partidario, sino un testigo. Ser tes- 
tigo, en este sentido, supone encontrarse en la situación de quien se ha 
entregado, no a una idea parcial ni siquiera a un ideal, sino a una Per- 
sona tal que tiene capacidad de exigir el don total y sin condiciones, 
de la vida y de la muerte. Sólo Dios mismo puede ser esa Persona, y 
cuando el hombre responde a la llamada de Dios de manera total, en vez 
de perderse, alcanza plenitud, queda liberado del fanatismo —propio de 
quien responde desmesuradamente a un fin parcial — porque entra en 
comunión con la Verdad y con el Amor. 


La fe en cuanto acto de la entera persona, con todas sus facultades 
y fuerzas, hace posible y da lugar a la experiencia de fe que es una per- 
cepción a través de la vida de la realidad creída, de la relación única con 
Dios y del propio sujeto en cuanto afectado por una nueva situación 
suya, por una forma plena de su estar en el mundo, con todas las con- 
secuencias que ese hecho conlleva. La experiencia cristiana se caracte- 
riza, precisamente, por ser experiencia bajo el régimen de la fe, lo cual 
significa que la experiencia no va separada del asentimiento, ni puede 
confundirse con una vacía exaltación subjetiva. 


A la experiencia de fe, particularmente, se refiere Juan Pablo II 
cuando afirma: «Entablar diálogo con Dios significa dejarse encantar y 
conquistar por la figura luminosa de Jesús revelador y por el amor del 
Padre que le ha enviado. Y en esto precisamente consiste la fe. Con ella, 
el hombre interiormente iluminado y atraído por Dios, trasciende los 
límites del conocimiento puramente natural y obtiene una experiencia 
de El que de otro modo quedaría interrumpida». El Catecismo expone 
sintéticamente la intervención de la entera persona —con su inteligen- 
cia y voluntad— en el acto de fe al afirmar en el n. 176: «La fe es una 
adhesión personal del hombre entero a Dios que se revela. Comprende 
una adhesión de la inteligencia y de la voluntad a la Revelación que 
Dios ha hecho de sí mismo mediante sus obras y sus palabras». 


4. La fe en cuanto conocimiento 


De cuanto hemos afirmado hasta ahora se concluye claramente la 
dimensión cognitiva o noética de la fe. La fe es una forma de conoci- 


15. No tengáis miedo. Juan Pablo 1 dialoga con André Frossard, Plaza y Janés, Barcelona 1982, 
p.57. 
16. JUAN PABLO II, Discurso (16.X.1979). 
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miento especifico (el conocimiento de fe), verdadero conocimiento irre- 
ductible a cualquier otra forma de conocer como la ciencia o la opinión. 
Por ser la fe conocimiento, el que cree, sabe accede a la verdad no por 
sí mismo, sino; mediante el testimonio de quien conoce directamente. 
Ahora bien, el carácter de conocimiento específico de la fe ha sido con- 
testado de diversas maneras y por distintas razones a lo largo de la his- 
toria. 


» La teoría de la «doble verdad» (Aveiroes) no admite una autén- 
tica comunicación entre la verdad de la fe y la verdad de la razón, y pro- 
pugna la coexistencia de dos verdades distintas que se refieren a dos 
niveles de la realidad, que podrían oponerse. 


« Los «antidialécticos» (San Pedro Damiano) reaccionan frente al 
abuso de la razón en teología por parte de los dialécticos, y rechazan 
también la posibilidad de una relación entre la fe y la razón, las cuales 
vienen así a convertirse en modos heterogéneos de conocer. La verdad 
de la fe es distinta, en cuanto verdad, de la verdad de la razón. 


* Ya en la Edad Moderna, la emergencia de la razón autónoma tiene, 
como rechazo, un efecto sobre la fe que, o bien se ve comprometedora- 
mente próxima a la misma razón (racionalismo y semirracionalismo) o 
bien incapacitada de expresar juicios sobre la realidad, quedando enton- 
ces reducida a la categoría de un sentimiento ante el infinito (Schleier- 
macher) o una mera opinión que lleva al engaño (Hume). 


* La reacción. fideísta coincide con los anteriores en negar el carác- 
ter de conocimiento de la fe, pero ahora por distinta razón: la fe es el 
único modo de acceder a la verdad, mientras que el conocimiento (la 
razón) no puede ofrecer garantía alguna de llegar a ella. El que no vive 
de la fe perece en el vacío (F. de Lamemnais). 


+ En el modernismo, la contraposición entre fe e historia lleva a la 
fe a ser la expresión de experiencias subjetivas que carecen de funda- 
mento en el acontecer histórico científicamente conocido (distinción 
entre «Jesús de la historia» y «Cristo de la fe»). 


Todas estas teorías son el resultado de epistemologías y metodolo- 
gías que reducen la realidad a un solo nivel. La consecuencia es que 
aparece privilegiado lo disyuntivo. Y así se instaura la oposición, tanto 
entre las facultades (inteligencia o voluntad; razón teórica o razón prác- 
tica) como entre los objetos (la verdad o la vida), como entre los actos 
(asentimiento o experiencia). Todo ello ha llevado a ver una contrapo- 
sición entre la naturaleza de la fe y el conocimiento de la realidad. Si la 
realidad sólo pudiera ser afirmada en la medida en que dependa del 


17. Jn 6, 69: «... nosotros creemos y sabemos...». 
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conocimiento, se habría cortado cualquier posible comunicación de 
Dios al hombre y, por tanto, la fe no sería respuesta a un orden de rea- 
lidades entregadas en la revelación, sino un acto oscuro en el que con- 
fluyen reacciones de diversa índole que tienen en común el pertenecer 
a lo no-racional,. 


El magisterio de la Iglesia ha presentado, sin embargo, la fe como 
un asentimiento a la verdad de la revelación. Tanto en el Concilio de 
Trento (D. 1526) como en el Concilio Vaticano I —este último situado 
en pleno período crítico del pensamiento— se enseña que por la fe se 
cree «que es verdad» (vera esse) lo divinamente revelado. En la Consti- 
tución Dei Filius se aduce también la razón: no por la verdad intrínseca 
de las cosas conocidas con la luz natural de la razón, sino por la autori- 
dad de Dios que revela, que no puede ni engañarse ni engañarnos. 


a) Creer, saber; conocer 


La fe sobrenatural se plasma, por tanto, sobre la estructura de la fe 
humana. Se llega a conocer la verdad de algo por medio de un testigo. 
Para que la fe tenga alcance noético, alguien debe ver o saber por sí 
mismo, y es su conocimiento el que es participado por quien cree en él, 
por quien le cree. Sin embargo, la fe en Dios que se revela se diferen- 
cia de la fe humana porque su fuente de verdad está por encima del 
hombre, en el nivel trascendente y divino. Por eso, la verdad revelada 
es verdad-oscura, de la que tenemos noticia porque la escuchamos y 
aceptamos, pero no porque podamos desentrañarla. El que cree sabe, 
sin embargo, que esa verdad oscura es verdad luminosa per intellectum 
loquentis, e ilumina la verdad de la razón. Los misterios revelados se 
presentan al mismo tiempo en la oscuridad y en la luminosidad: son 
verdades ocultas en sí mismas que iluminan todas las demás. 


Santo Tomás ha presentado la fe en relación con la inteligencia. El 
acto de fe procede de la voluntad y culmina en el entendimiento», y la 
fe misma es un hábito intelectual que perfecciona el ejercicio de la inte- 
ligencia. Ese hábito exige, sin embargo, una sumisión de la inteligen- 
cia, una obediencia, en terminología paulina». Pero el testimonio uná- 
nime de la Escritura y de los Padres es que la fe abre posibilidades de 
conocimiento. «Existen un conocimiento y una inteligencia (gnosis y 
epignosis), que comienzan con la fe, y en los que se puede crecer». 
Pero este conocimiento nunca es un conocimiento meramente intelec- 
tual, sino que la fe cristiana, fe de discípulo, exige que el entendimiento 
del mensaje vaya acompañado por una adhesión a la realidad viva y 


18. Summa Theologiae 11-11, q. 2, a 9. 
19. Cfr. Rm 1,5; 6,17; 10,16; 15,18; etc. 
20. Y. CONOAÍÍ, La fe y la teología, ciL, p. 130. 
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personal de la Verdad, y por la comunión con Jesucristo, que es la ver- 
dad. Las cosas de la fe —y es un principio atestiguado en el cristia- 
nismo antiguo y en los Padres— sólo las puede entender el que está dis- 
puesto y vive de modo coherente con esa misma fe». 


La dimensión cognoscitiva de la fe está en íntima relación con la 
verdad de la revelación. Sólo en la medida en que hay en la revelación 
un contenido noético, una revelación como verdad, la fe es asenti- 
miento. En este sentido, la conocida distinción entre verdad bíblica y 
verdad filosófica abre paso a un enriquecimiento mutuo de ambos sen- 
tidos, si se renuncia a establecer una contraposición entre la verdad 
como fidelidad y la verdad como representación. De este modo, la 
noción de fe se ve complementada de forma notable al ser al mismo 
tiempo asentimiento o confesión, y entrega fiel e incondicionada». 


Una vez afirmada la dimensión cognoscitiva de la fe, se puede pro- 
fundizar en su comprensión a través de las relaciones entre el creer, el 
saber y el conocerY así, se puede afirmar que el saber sobre Dios 
revelado, y el conocer a Dios —en el sentido profundo de conocer per- 
sonal— exigen creer en Él Al creer en Dios, alcanzamos un saber sobre 
su realidad, sobre su misterio, por medio del testimonio que Dios ha 
dado de Sí mismo (fe en cuanto saber testimonial). La fe trae también un 
conocimiento único de Dios, aquel que es propio de las personas y que 
se manifiesta en un trato y una familiaridad con Él como con alguien a 
quien amamos. El creer hace posible, igualmente, el saber obrar como 
creyente, como cristiano: al vivir, por la fe, su experiencia de creyente, 
el justo se convierte en experto en vida cristiana. Al mismo tiempo, tam- 
bién hay una relación entre conocer y saber: sin conocer a Dios, el saber 
preposicional queda reducido a un mero saber erudito. Finalmente, tam- 
bién existe una relación entre el conocer y el saber obrar, porque el 
saber obrar propio de la fe, separado del conocimiento de Dios, difícil- 
mente escaparía a un moralismo vacío. En resumen, el creer, el conocer 
y el saber presentes en la fe no son momentos sucesivos de la fe, sino 
que entre ellos existe una «circularidad»». 


b) «Fides quae», «fides qua» 


A partir de San Agustín se ha representado la dimensión objetiva y 
subjetiva de la fe mediante la distinción entre fides quae creditur y fides 


21. La idea aparece ya en S. Pablo: 1 Co 2, 11-16. «El hombre naturalmente no capta las cosas 
del Espíritu de Dios; son necedad para él. Y no las puede conocer pues sólo espiritualmente pueden 
serjuzgadas. En cambio, el hombre de espíritu lo juzga todo» (v. 14-15 a). 

22. Cfr. CEC, ri. 150. 

23. E Conesa ha expuesto, a partir de un estudio detenido de la filosofía analítica, estas relacio- 
nes: F. CONESA, Creer Y conocer, cit.. pp. 240-312. 

24. Ibíd.,pp. 317-319. 
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qua creditur, o simplemente entre fides quae y fides qua». Lafides quae 
designa el contenido de la fe en cuanto plasmado en proposiciones o 
dogmas, en un sentido, por tanto, predominantemente objetivo. La fides 
qua se refiere, en cambio, al acto o conjunto de actos interiores del 
sujeto mediante los cuales se decide a creer, y se mantiene en la fe. 


La determinación de la fides quae, del objeto de fe, ha despertado 
interrogantes en algunos autores. Así, para algunos, la distancia entre las 
fórmulas de fe y la realidad de Dios obliga a ser muy cautos en la afir- 
mación de lo que es de fe o no lo es. Se ha llegado incluso a proponer que 
se renuncie a toda pretensión de determinar las verdades de la fe de una 
manera distinta a la bíblica. En otros casos, se atribuye al contenido de la 

fides quae una evolución que la hace depender en su significado de fac- 
tores meramente históricos (historicismo). Otros la conciben como una 
objetivación de la. fides qua o como un simbolo de realidades religiosas. 


En otros casos, la fe es entendida fundamentalmente como fides 
qua, como la mera espontaneidad de una moralidad autofundada, o 
como un movimiento no-racional de la persona en la dirección de lo 
religioso. Al no depender de un contenido determinado, la fe es, enton- 
ces, simplemente una autoposición del sujeto, resultado de su propia 
espontaneidad, y en ningún caso se trataría de la fe con la que el hom- 
bre responde a la iniciativa reveladora de Dios. 


Frente a posturas unilaterales se debe afirmar la mutua implicación 
de la fides quae y de la fides qua. Ciertamente, la fe es siempre en pri- 
mer lugar fides qua, realidad humana que la gracia hace posible y des- 
pierta. Es, en efecto, la respuesta con la que el hombre corresponde a la 
autocomunicación de Dios que se revela en Cristo. Por eso mismo, la 
respuesta de la fe no es vacía, no carece de contenido, no es autodeter- 
minada en su forma como lo sería si la iniciativa partiera del hombre. 
La fe es auténtica respuesta, y lo es en cuanto la fe subjetiva es medida 
por la verdad de la revelación, estableciéndose de ese modo un diálogo 
en el que se hallan presentes el asentimiento de la inteligencia y la 
adhesión personal. 


Al mismo tiempo, hay que tener en cuenta que en la determinación 
de la fides quae, del contenido que se propone al hombre para que crea, 
la Iglesia no aspira a formular unas verdades en sí mismas, indepen- 
dientes o ajenas a la realidad de los hombres. Al proponer, por medio 
de fórmulas dogmáticas, la verdad revelada por Dios, la Iglesia cumple 
su servicio específico a la custodia y transmisión de la revelación. No 
construye nuevas verdades, sino que pone el sentido de la fe al acceso 
de todos. 


25. S. AGUSTÍN, De Trinitate 13, 2.5: «aliud sunt ea quae creduntur, aliud fides qua creduntur». 
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Lo mismo que la revelación de Dios, que es «para el hombre», sólo 
puede reclamar el asentimiento si se expresa de un modo accesible a los 
hombres de manera que puedan comprenderla y descubrir en ella la pre- 
sencia oculta de Dios revelador, de igual modo, /z fieles quae debe ser 
presentada en toda su verdad divina, sin acomodaciones que la diluyan, 
y al mismo tiempo mostrando su destinación humana; es decir, po- 
niendo de manifiesto su carácter iluminador y redentor del hombre. De 
esa forma se logra evitar el riesgo del «extrinsecismo», que llevaría a 
presentar unas verdades autojustificadas, sin conexión con las verdade- 
ras y profundas dimensiones del hombre, imagen de Dios y destinado a 
la comunión divina. 


5. La fe en Dios: carácter teologal de la fe 


La fe cristiana se relaciona con la fe humana y la fe religiosa, pero 
es esencialmente, distinta de ellas. En la fe humana —en cualquiera de 
sus formas—, no es lícito creer con una incondicionalidad absoluta. El 
«creo en ti» de la fe interpersonal, por ejemplo, es entrega total y en la 
intención definitiva. Ello no asegura, sin embargo, que el «tú» sea fiel 
a sí mismo y a su compromiso conmigo, y siga ofreciendo las «razo- 
nes» —aunque fueran las «razones del corazón» pascalianas— que me 
llevaron a creer; Por otro lado, la mera fe interpersonal no es salvadora. 


En cuanto a la fe religiosa, el creer en Dios, sin más, el vivir del 
hombre religioso, ya está afectado de incondicionalidad, porque Dios 
es indefectible. Pero la fe meramente religiosa es solamente teísta, es fe 
en Dios conocido por el hombre a partir de la mediación del cosmos y 
de la conciencia». Este conocimiento de Dios es cierto, pero limitado, 
porque está sujeto a la corrección que le puede advenir de una automa- 
nifestación de Dios”. 


La fe cristiana no es sólo teísta, sino teologal, es decir, establece 
una relación inmediata entre Dios que se revela y el hombre destinata- 
rio de la revelación que cree». El concepto cristiano de fe recqge lo 


26. Que ia fe religiosa sea teísta no significa simplemente que sea la expresión de un pensa- 
miento metafísico teísta, sino que, en cuanto auténtica fe, tiene características propiamente religiosas. 
A este respecto, cfr. M. M. LABOURDETITE, «Foi chrétietuie et religión», en Revue Thomiste 70 (1970) 
109-111. 

27. Por su parte, la Declaración Dominus lesus (6.V11J.2000) afirma: «Debe ser, por lo tanto, fir- 
memente retenida la distinción entre la fe teologal y la creencia en las otras religiones. Si la fe es la 
acogida en la gracia de la verdad revelada, que "permite penetrar en él misterio, favoreciendo su com- 
prensión coherente", la creencia en las otras religiones es esa totalidad de experiencia y pensamiento 
que constituyen los tesoros humanos de sabiduría y religiosidad, que el hombre, en su búsqueda de la 
verdad, ha ideado y creado en su referencia a lo Divino y al Absoluto». El texto remite a FR 13; 31- 
32 (CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Declaración Dominus lesus n. 7). 

28. Cfr. J. MOUROUX, Je crois en Toi. La rencontre avec le Dieu vivant, Cerf, Paris 1966. 
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mejor de la fe religiosa y de la fe humana. De la fe religiosa toma la 
obediencia y la incondicionalidad. definitiva; de la fe humana toma el 
carácter interpersonal. El «créo en ti» se dirige ahora al Tú único y 
absoluto que ha condescendido a llamar, en Cristo, «tú» a su criatura, 
creada y redimida. Por eso, la fe en Dios revelado en Cristo asume ele- 

mentos de la fe humana y de la fe religiosa, pero es un tipo único y 
exclusivo de fe. La fe en Dios revelado tiene un significado análogo al 

de los demás significados de la fe. 


¿Cómo se expresa la fe teologal? El acto de fe es, por un lado, un 
acto sencillo y nítido: aquel mediante el cual el hombre dice creo al 
Dios que se manifiesta en Cristo. En ese acto, sin embargo, en el que 
queda comprometida toda la persona, hay una gran cantidad de aspec- 
tos implicados, de matices existenciales, que contribuyen a que la fe 
acabe apareciendo como una opción cargada de interés, como una posi- 
bilidad que afecta a la persona en el núcleo de su ser y de su vivir; no 
sólo la dimensión religiosa del hombre, sino incluso su entero existir se 
abre a una realización insospechada en el encuentro con Cristo». 


La fe es, ante todo, un acto religioso del hombre entero. Todo el 
hombre queda internamente afectado en todas y cada una de sus poten- 
cias, y se entrega del todo intencionalmente en el acto de fe. La fe 
entonces es absoluta., porque asiente a la verdad de Dios por ser él 
quien es. Una fe de este tipo sólo la puede pedir estrictamente Dios, y 
sólo se puede dirigir hacia Dios. De ahí proviene la adhesión y el com- 
promiso de la fe que afectan al creyente en su totalidad. Esta adhesión 
conduce a un abandono filial, a una relación interpersonal más íntima, 
que es la filiación sobrenatural. La fe es también posesión y unión, pero 
no perfectas, sino acompañadas de una tendencia hacia Dios, hacia la 
unión perfecta. La fe es también diálogo y.encuentro —como la misma 
revelación— que dan al hombre paso a la comunión con Dios. Es, 
finalmente, expresión de Infidelidad, a la Alianza: Dios certifica que 
sus fieles no perecerán, y el hombre se compromete a seguir apoyán- 
dose en Dios, y sólo en El». 


a) «Credere Deo, credere Deum, credere in. Deum» 


En el comentario al evangelio de San Juan», San Agustín distingue 
entre el «credere Deo», «credere Deum» y «credere in Deum». Santo 


29. Beato J. Escrivá, Es Cristo que pasa, n. 46: «La fe y la vocación de cristianos afectan a toda 
nuestra existencia, y no sólo a una parte. Las relaciones con Dios son necesariamente relaciones de 
entrega, y asumen un sentido de totalidad. La actitud del hombre de fe es mirar la vida, con todas sus 
dimensiones, desde una perspectiva nueva: la que nos da Dios». 

30. y. M. ODERO, Teología de la fe, cit., pp. 178-185. 

31. S. AGUSTIN, Traetatus in loannis Evangelium, TR 29, (PL 35, 1631). 
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Tomás comenta también en la Summa Theologiae estos tres niveles del 
creer, y a partir de él, esa fórmula se ha hecho clásica para expresar el 
carácter teologal de la fe en sus diversos grados, o como dice Duroux, 
«todos los modos como el acto de fe se relaciona con su objeto». 


1) ¿Cuál es el significado de esta distinción dentro del creer? Según 
Santo Tomás, el creer se puede considerar por el lado del entendimiento 
o por el lado de la voluntad que mueve al entendimiento. En el primer 
caso —-por su relación con el entendimiento— hay que situar el credere 
Deum y el credere Deo. Credere Deum equivale al objeto material de la 
fe y es el creer en Dios, creer que existe Dios. Con ello, el credere 
Deum tiene la función de situar a la fe plenamente en un contexto teo- 
lógico: «no se nos propone para creer nada que no se relaciona con 
Dios». La fe no se puede confundir con las simples creencias ni tam- 
poco con realidades o dimensiones de la realidad que sean ajenas a 
Dios: es siempre relación con el Dios vivo. 


2) Credere Deo, por su parte, expresa el aspecto formal del objeto 
de fe en cuanto se refiere al motivo por el que se cree: se cree a Dios 
que se revela, a Dios que es la Verdad primera, a Dios cuya autoridad 
en cuanto a la sabiduría y a la bondad, no tiene limitación alguna. Esta 
es la idea expresada en el Concilio Vaticano 1 cuando se refiere al 
motivo de la fe: no es la evidencia percibida por la razón, sino «la auto- 
ridad del mismo Dios que revela, que no puede ni engañarse ni enga- 
ñarnos». Hablando con rigor, solamente Dios puede aducir como moti- 
vo para que se le crea su propia palabra: «cree porque te lo digo yo». 


3) Credere in Deum, finalmente, expresa el carácter voluntario y 
dinámico de la fe. Su núcleo (in Deum) es la traducción latina del acu- 
sativo griego de movimiento, eís TÓV 6eóv, que resulta imposible de 
traducir al español porque sería algo así como «creer hacia Dios». «In 
Deum» expresa el carácter de fin que Dios posee, mediante el cual se 
pone de manifiesto, a la vez, el aspecto vital de la fe que es una vida, y 
su dimensión escatológica. Credere in, sólo se puede referir estricta- 
mente a Dios, in solum Deum, porque expresa el sentido absoluto del 
creer. Escribe H. de Lubac: «Creer en el sentido pleno de la palabra, es 
decir, creer de manera absoluta, incondicional definitiva, y de una 
manera que compromete irrevocablemente el fondo del ser, creer con 
tal fe, es algo que sólo lo podremos realizar creyendo en aquel Ser per- 
sonal y único, a quien llamamos Dios. Tal fe no podría otorgarse a un 
hombre sin sacrilegio, sin idolatría y sin avasallamiento»». 


32. B. DUROUX, La psychologie de lafoi chez Saint Thomas d'Aquin, Desclée, Tournai 1963, p. 89. 
33. Summa Theologiae H-H, q. 2, a. 2c. 
34. H. DE LUBAC, La fe cristiana, Secretariado Trinitario, Salamanca 1988, p. 174. 
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Pero, se acaba de decir, además del aspecto de totalidad de la exis- 
tencia, el credere in Deum expresa también el carácter escatológica de 
la fe. Se puede aportar aquí la definición del articulas fidei que daban 
los medievales: «articulus fidei est perceptio divinae veritatis tendens 
in ipsam»:*. Esa idea de tendencia a la realidad y a la verdad divinas, 
que sólo se realizará plenamente en la escatología, es también la que se 
encuentra en el credere in Deum. Por eso, el «credere in» se reserva 
para Dios. El símbolo de la fe muestra estos diferentes sentidos del 
creer de la Iglesia al confesar: «Credo ¡n unum Deum», «et ¡n unum 
Dominum Jesum Christum» y «Credo in Spiritum Sanctum». Pero, en 
cambio, respecto a la Iglesia se afirma: «credo Ecclesiam»s. 


Los tres niveles de la fe en el Dios revelado constituyen, de todos 
modos, un único y mismo acto de fe, en el que los pasos sucesivos apa- 
recen formando una unidad de la que ninguno de los tres puede faltar. 
En teoría es posible, sin duda, que existan separadamente: que se pu- 
diera, por ejemplo, creer en Cristo («credere Christum») y no amarle, 
como los demonios que «creen y tiemblan» (Sant 2, 19)»; o creer a 
Dios, pero sentirse alejado o no implicado personalmente por su pala- 
bra. Pero ésas son formas impropias de fe. La fe, en sentido teologal, va 
acompañada de la esperanza y de la caridad. Puede, sin duda, perder 
el hombre la caridad sobrenatural cuando pierde la gracia por el pecado, 
sin que necesariamente pase a un estado de indiferencia o de odio res- 
pecto a Dios. Pero sucede siempre que cuando la fe se ve separada de 
caridad, se encuentra en un estado necesariamente violento del que se 
tiende a salir: o bien impulsa a restablecerse como fe animada de la 
caridad, o bien se debilita como fe. 


Credere Deum, Deo, in Deum pone, en último término, de mani- 
fiesto que el mismo Dios es el centro, el fundamento y el fin de todo el 
proceso creyente”. 


b) Credere in Christum 


Una vez asentado el carácter teologal de la fe, se hace necesario pre- 
cisar y completar lo afirmado para ponerlo en relación con el Dios cris- 


35. La definición es atribuida a S. Isidoro de Sevilla: S. TOMÁS, Summa Theologiae //-//, q. 1, a. 
6 sed c; S. ALBERTO, 111 Sent, d. 24, a. 1; S. BUENAVENTURA, 11I Sem., á. 24, a. 3, q. 2. 

36. H. DE LUBAC, La fe cristiana, cit., p. 219 ss. Cfr. CEC, n. 750. 

37. «Nam ipsum esse Christum et daemones crediderunt, nec tamen in Christum daemones cre- 
diderunt» (S. AGUSTÍN, Sermón 144, 2: PL 38, 788). 

38. S. IGNACIO DE ANTIOQUÍA compara la fe y la caridad con la carne y sangre de Cristo, respec- 
tivamente: «Revestios de mansedumbre y convertios en criaturas por medio de la fe, que es como la 
carne del Señor, y por medio de la caridad, que es como la sangre» (Ad Trallianos, 8, 1. Vid. la edi- 
ción de J. J. AYÁN en «Fuentes Patrísticas» 1, Ciudad Nueva, Madrid 1991, p. 143). 

39. De modo sintético lo expresa S. AGUSTÍN: «Aliud enim est credere illi, aliud credere illum, 
aliud credere in illum. Credere illi est credere vera esse quae loquitur; credere illum, credere quia ipse 
est Deus: credere in illum, diligere illum» (Sermo de Symbolo: PL40, 1190-1191). 
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tiano que es Trinidad, y, en consecuencia, mostrar que la fe con la que el 
hombre responde a Dios que se dirige a él, es fe a Cristo y en Cristo, 
revelador y revelación de Dios, y don del Padre en el Espíritu Santo. «El 
objeto, el fin y el testigo de la fe es el Dios Padre, Hijo y Espíritu Santo, 
revelado en Cristo. La llamada de Dios Trino a una persona humana, 
por medio de Cristo, esto es la fe en sus principios objetivos». 


Dicho en otras palabras, a la revelación como autocomunicación de 
Dios-Trinidad, se debe responder con una fe que siga las mismas rutas 
de esa revelación. Por eso, el esquema del credere Deum, Deo, in Deum 
podría especificarse como credere Christum, Christo, in Christum y 
credere Spiritum Sanctum, Spiritui Sancto, in Spiritum Sanctum. Es 
suficiente, sin embargo, para articular el carácter trinitario de la fe limi- 
tarse al «credere Christum, Christo, in Christum», ya que Cristo es el 
que nos da a conocer el misterio del Padre y de su Amor. 


Cristo es el enviado y el mensaje. En Él, Dios sale al encuentro de 
los hombres, y en El tienen los hombres acceso al misterio de Dios y a 
la vida trinitaria. Ésa es la razón por la que al considerar a Cristo como 
el centro en el que se muestra la realidad de Dios y, al mismo tiempo, la 
realidad de hombre se accede a un principio fundamental de síntesis que 
se ve realizado en el conjunto del misterio cristiano. De este modo, el 
cristocentrismo se ha abierto paso en la teología hasta ocupar un puesto 
preeminente. Cristo es la garantía definitiva de que es Dios quien habla 
realmente. Por eso, la fe se dirige a la Palabra de Dios que se nos ha 
dado. El aspecto de Cristo-Dios —Hijo y Yerbo del Padre— es aquí irre- 
emplazable; una fe que sólo admitiera el carácter humano de Jesús, sin 
referencia alguna a la divinidad, no constituiría un caso de auténtica fe 
cristiana, sino de pura fe histórica y humana». 


El «credere in Christum» pone también de relieve la implicación de 
la esperanza y de la caridad en la fe“. Como dice San Agustín; «Cree 
en Cristo aquel que espera en Cristo y ama a Cristo, porque si se tiene 
fe sin la esperanza y sin la caridad, se cree que Cristo existe, pero no se 
cree en Cristo (Christum esse credit, non in Christum credit). Porque el 
que cree en Cristo (in Christum), al creer en Cristo, Cristo viene a él, y 
a él se une de algún modo, y lo hace miembro de su cuerpo. Todo esto 
no se puede hacer si no se hallan presentes tanto la esperanza como la 


40. J. MOUROUX, Creo en Ti, cit., p. 34. La cursiva es del original. 

41. «La palabra "fe" no designa un concepto universal que expresa las relaciones de los discípu- 
los con el mensajero religioso, tanto si se trata de Bnda, de Zaratustra, de Moisés o también de Jesús. 
Esta palabra se aplica; a una realidad única y singular: la actitud con respecto a Jesucristo, el Hijo de 
Dios hecho hombre» (R. GUARDINI, El Señor, 11, Rialp, Madrid 1958, p. 239). 

42. Alfaro relaciona las dimensiones cognitiva, fiducial y escalológica de la fe con el «credere 
Christum, Christo, in Christum» (J. ALFARO, Revelación, fe y teología, Sigúeme, Salamanca 1985, p. 
110). El mismo autor presenta la fe como el asentimiento al mensaje cristiano informado por el dina- 
mismo interior de la esperanza y del amor. 
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caridad». Y también: Creer en El (credere in eum) significa: «Cre- 
dendo amare, credendo diligere, credendo in eum iré, eius membris in- 


m 


corporan»"”. 


Sobre el esquema del credere Deum, Deo, in Deum, pero reco- 
glendo el carácter trinitario, J. Tritsch ha propuesto que la fe salvífica se 
exponga, de acuerdo con su triple estructura, según la siguiente formu- 
lación: [n Spiritum, cum Christo ad Patrem:. En ese esquema, Cristo 
designa el Cristo individual (estructura personal de la fe), el Cristo total 
(dimensión social y eclesial de la fe), y el Cristo que vendrá (orientación 
escatológica de la fe). La expresión indica al mismo tiempo que la fe es 
a la vez gracia y obra del Espiritu Santo, y acción del hombre llamado 
por Cristo, mediante la cual el hombre logra una inmediatez con Dios. 
Esta definición, sin embargo, es adecuada para la fe como entrega, pero 
en ella no aparece con suficiente claridad la fe como asentimiento ni 
tampoco el carácter de encuentro personalizados 


6. Carácter eclesial de la je 


La fe es un acto personal. Es cada hombre el que responde libre- 
mente a la iniciativa de Dios que se revela. Pero la fe no es un acto ais- 
lado, y por eso la presentación de la fe como acto y acontecimiento per- 
sonal necesita ser completado con la dimensión eclesial del creer. 
«Creer es un acto eclesial. La fe de la Iglesia precede, engendra, con- 
duce y alimenta nuestra fe»*. En el mismo acto de creer se da, en con- 
secuencia, una doble atribución de sujeto: es la persona la que cree, y 
es al mismo tiempo la Iglesia la que cree. Ya se vio en el capítulo 4 el 
modo como la Iglesia es transmisora de la revelación, con las conse- 
cuencias que eso tiene para la fe. Ahora nos centramos en el sujeto del 
creer, en cuanto este sujeto es también la Iglesia». 


Para que el acto de fe sea personal y eclesial al mismo tiempo es 
preciso que se dé una cierta identificación del sujeto creyente con la 
Iglesia. Esta identificación establece relaciones mutuas entre el cre- 
yente y la Iglesia, que se pueden sintetizar en los siguientes momentos: 
1. El creyente está en la Iglesia y de ella recibe el contenido y el modo 
del creer. 2. La Iglesia es la comunidad de los creyentes, communio 

fi.del.ium. La consecuencia es que el acto de fe del creyente es tal en 
cuanto es al mismo tiempo expresión de la Iglesia que confiesa su fe. 


43. S. AGUSTÍN, Sermón 144, 2 (PL 38, 788). 

44. íd., Tractatus in laannis Evangelium, 29, 6 (PL 35, 1631). 

45. J. TRÚTSCH - J. PFAMMATER, «La fe», en My Sa 1/2, Cristiandad, Madrid 1969, pp. 918 ss. 

46. CEC, n. 181. 

47. Cfr. M. TH. NADEAU, «Le dévéloppement de l'expression "fides Ecclesiae"», en La Maison 
Dieu 174(1988) 136-152. 


278 


FE HUMANA i' FE DIVINA 


a.) El creyente en la Iglesia 


El hombre no encuentra e identifica por sí mismo la revelación de 
Dios, como si se tratara de un hallazgo que es resultado de su búsqueda 
individual, sino que la recibe en el seno de la comunidad creyente que 
es la Iglesia, y en la Iglesia es donde confiesa su fe en esa revelación. 
La fe tiene ya desde su principio un carácter comunitario y eclesial, no 
sólo porque la fe da origen a una comunidad de creyentes, sino porque 
la fe de la comunidad originada en Cristo y animada por el Espíritu 
Santo precede y es presupuesto necesario del creyente individual. 


La dimensión eclesial —comunitaria— de la fe tiene una cierta 
analogía con el carácter también «comunitario» de la revelación. El 
Dios que abre su misterio al hombre no es el Dios de la pura unidad, 
sino Dios que es Trinidad de Padre, Hijo y Espíritu Santo. La Trinidad 
no es el resultado de un proceso de cada una de las Personas divinas, 
sino fuente original del ser mismo y del obrar de cada una de ellas. Y 
así, la misión reveladora de Cristo y del Espíritu es misión trinitaria, 
porque en ellas se entrega el misterio mismo de Dios. De modo aná- 
logo, la revelación se recibe en la Iglesia, y la eclesialidad es una nota 
intrínseca a la fe del creyente individual. Así como Cristo es el media- 
dor de la revelación divina, siendo Él mismo esa revelación, así tam- 
bién el acceso a la fe tiene lugar a través de la Iglesia que es la «esposa» 
de Cristo, con el que comparte todo su ser-Iglesia. 


La revelación entregada —«la gran Tradición»— la recibe precisa- 
mente a la Iglesia que viene de Cristo a través del fundamento de los 
Apóstoles. «El acto mediante el cual el sujeto cree, implica que el "yo" 
sea un "3/0 eclesial" fuera del cual la fe no podría ser profesada ni aco- 
gida»:“:. La consecuencia, a nivel gnoseológico, de la necesaria media- 
ción de la Iglesia, es que la misma Iglesia interviene directamente en la 
forma cognoscitiva del sujeto como condición sine qua non del cono- 
cimiento personal. La fe entonces realiza su noción en cuanto el sujeto 
sale de sí mismo, del «aislamiento de la propia existencia», para formar 
un «cuerpo» con Cristo, es decir, una unidad en la que la individualidad 
es expropiada en favor de la comunidad». De este modo, el «auditus 

fidei tiene lugar in Ecclesia y per Ecclesiam»». La afirmación paulina 

«fides ex auditu, auditus autem per verbum Christi» (Rm 10,17) podría 
completarse también añadiendo «in Ecclesia»: «verbum Christi in 
Ecclesia». El cristianismo es necesariamente eclesial. 


48. R. FISICHELLA, «Ecclesialita del ato di fede», en R. FISICHELLA (ed.), Noi crediamo, Deho- 
niane, Roma 1993, p. 83. 

49. Ibíd., 84. 

50. H. DE LUBAC, La fe cristiana, ciL, pp. 195-235. 
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b) La Iglesia, «communio fidelium» 


Afirmada ya la relación íntima entre Cristo y la Iglesia, que la con- 
vierte a ésta en mediadora de la revelación y «seno», en el que se nace 
a la fe, se debe añadir que la Iglesia no es una pura realidad mística, 
sino realización histórica y expresión de la communio de los creyentes. 
Si el creyente se inserta en la Iglesia para acceder a Cristo, es también 
cierto que la Iglesia está en cada creyente que profesa la «fe común». 
Al estar dentro de la «communio fidei», el creyente se ve liberado del 
riesgo del particularismo y de una falsa comprensión subjetiva del mis- 
terio de Cristo. 


Pero la eclesialidad del acto de fe no significa sólo que el sujeto 
debe hacer suya la fe de la Iglesia, sino también que, al hacerlo, la fe de 
la Iglesia se expresa y existe en el acto de fe de quien mantiene vivo su 
vínculo con la communio. Dicho de otra forma, el contenido objetivo de 
la fe de la Iglesia, se hace vivo en el acto de fe del creyente. La fe es al 
mismo tiempo obediencia a la autoridad divina atestiguada por la Igle- 
sia, y libertad en la medida en que al creyente le da luz y fuerza para su 
vida. Al vivir su fe, el creyente no sólo construye su propia existencia, 
sino que al mismo tiempo edifica la Iglesia. Esa edificación de la Igle- 
sia es interior, por la caridad y la fortaleza de los vínculos sacramenta- 
les, y exterior. En este último sentido, hay que situar la significatividad 
de la Iglesia que se ve enriquecida precisamente a partir de la coheren- 
cia entre la fe y la vida de los creyentes. 


El «creo» de la fe es el creo del individuo y, al mismo tiempo el 
creo de la Iglesia. No es el credo de creyentes aislados:. Santo Tomás 
lo hace notar muy bien: «La confesión de fe se entrega en el símbolo, 
como una confesión que se hace en nombre de toda la Iglesia, la cual 
está unida a Dios por medio de la fe»=. Es la Iglesia la que cree, la que 
confiesa a la Trinidad. De ahí la expresión de los concilios: «Haec est 
catholicae Ecclesiae fidei» (TV Concilio de Toledo). En consecuencia, 
se puede afirmar que la fe del creyente es una «reditio», la «devolu- 
ción» que corresponde a la entrega de la fe que la Iglesia hace a cada 
uno de sus miembross. 


El Catecismo expone sintéticamente el carácter eclesial de la fe 
poniendo de relieve el sentido tanto del «creo» como del «creemos». El 


51. H. DE LUBAC, La fe cristiana, cit., p. 194. 

52. Summa Theologiae 11-H, q. 1,.a. 9 ad 3. 

53. En la liturgia romana del siglo IV, la redditio symboli pertenecía a la liturgia bautismal. En el 
proceso de preparación para el bautismo, el domingo quinto de Cuaresma comenzaba la explicación del 
Símbolo a los catecúmenos por medio de la traditio symboli, es decir, por medio de la entrega solemne 
del Credo a los catecúmenos. En la mañana del sábado santo, los candidatos se reunían por última vez, 
y al final de la ceremonia tenía lugar la redditio symboli, es decir, la confesión del «yo creo en Dios» 
trinitario. Cfr. A. HAMMAN, Le Baptéme d'aprés les Peres de l'Église, Grasset, Paris 1962. pp. 9-10. 
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«creo» con el que comienza el Símbolo de los Apóstoles «es la fe de la 
Iglesia profesada personalmente por cada creyente, principalmente en su 
bautismo». El «creemos» de otros símbolos, como el nicenoconstanti- 
nopolitano «se refiere a la fe de la Iglesia confesada por los obispos reu- 
nidos en concilio o, más generalmente, por la asamblea litúrgica de los 
creyentes». En todo caso, es la Iglesia la que dice creo y creemos, y es 
el creyente en la Iglesia el que confiesa también su fe personal y comu- 
nitaria en la vida y en el culto, y de esa fe da testimonio. 
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CAPÍTULO 11 


LA FE, DON DE DIOS 
Y COMPROMISO DEL HOMBRE 


Una vez situados dentro del campo específico de la fe teologal, 
podemos abordar la cuestión del origen de la fe del creyente. En este 
punto surgen unas condiciones básicas, resultado de la naturaleza misma 
de la fe. Por ser acto plenamente humano, la fe mantiene necesaria- 
mente una relación con la libertad del hombre. Al mismo tiempo, sin 
embargo, la fe no es un puro acto humano, porque no se trata de asen- 
tir o adherirse a una verdad o a un testigo creados, sino a la verdad de 
Dios atestiguada por Cristo. 


En el origen de la fe, en consecuencia, se hallan presentes la deci- 
sión del hombre por la fe en el Dios revelado y el don gratuito de Dios 
que permite acceder a ella. Decisión humana —a la que sigue una dis- 
posición para el compromiso—, y gracia de Dios son requisitos nece- 
sarios para la fe. Sin el don de Dios, la fe sería pura elección humana 
de algo creado. Sin la cooperación del hombre, la fe no pasaría de ser 
una imposición o sólo una gracia, lo cual privaría a la fe del carácter 
humano, en el sentido de que la libertad no intervendría en el acceso a 
la fe. Todo ello muestra el carácter único de la fe, que es punto de 
encuentro de la acción de Dios que llega gratuitamente al hombre, y de 
la respuesta libre de éste a la gracia. 


Abordaremos la cuestión en cuatro momentos. El primero está 
dedicado a la sistematización de las propiedades de la fe, en la que se 
recogen de modo sintético aportaciones de cuestiones desarrolladas 
anteriormente, y se prepara la reflexión posterior. En el segundo 
momento se expone la cuestión del motivo y de los motivos de la fe, de 
modo que se ofrezca, de una parte, la respuesta a la cuestión teológica 
del motivo formal de la fe, y de otra, se especifique el valor de los moti- 
vos que actúan vitalmente en el itinerario hacia la misma fe; este 
segundo aspecto prepara ya para la exposición de las razones del creer, 
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de las que se tratará más adelante. En el tercer momento se afrontará la 
gratuidad de la fe, y su relación con la libertad. Queda para el final la 
relación de la fe con la deificación. 


1. Propiedades del acto de fe 


Mediante el acto de fe, que es asentimiento y adhesión a Dios que 
se revela en Cristo, se accede a la fe que supone para la existencia una 
situación y un estado que conforman una vida: la situación, el estado y 
la vida de creyente, de cristiano. La fe, como acto y como vida, se 
caracteriza por algunas propiedades fundamentales: es sobrenatural, 
libre, oscura y cierta. Estas cuatro propiedades acompañan siempre a 
la fe del adulto. Si en algún caso, la fe se viera privada de una de ellas, 
sufriría alguna mengua en su autenticidad como fe, e incluso podría 
desaparecer como tal fe para convertirse en una realidad distinta. 


a) La fe es sobrenatural 


La sobrenaturalidad de la fe significa que la respuesta de la fe es 
siempre y necesariamente gracia y don de Dios, realidad divina, y no 
resultado de una conquista humana. A la sobrenaturalidad de la fe se 
opuso la interpretación pelagiana —que negaba la necesidad de la gra- 
cia para los actos saludables— y la semipelagiana —que atribuía a las 
simples fuerzas naturales el comienzo de la fe. A estas teorías respon- 
dió el Il Concilio de Orange, como ya vimos. Después de la enseñanza 
del Concilio de Trento, el Concilio Vaticano I declaró expresamente que 
la fe es una virtud sobrenatural (D. 3008/1789). Del mismo modo, el 
Concilio Vaticano II afirma que para creer «es necesaria la gracia de 
Dios que previene y ayuda, y los auxilios internos del Espíritu Santo, 
que mueve el corazón y lo convierte a Dios, abre los ojos de la mente 
y da a todos suavidad en el asentir y creer a la verdad» 


Más adelante examinaremos con detenimiento el carácter de gracia 
que tiene la fe. Aquí es oportuno añadir ahora una consecuencia que 
deriva de ese hecho: la imposibilidad absoluta de adquirir la fe por 
medio de las fuerzas nativas del hombre. La fe nunca es el resultado 
necesario de un proceso racional o del acontecer histórico particular. El 


1. DV 5, que remite a la enseñanza del II Concilio de Orange sobre la fe y la gracia: D. 377/180. 

2. No entramos aquí en la discusión teológica sobre si el objeto formal de la fe es sobrenatural o 
no lo es. Molina, Lugo y otros defendían que el creyente se somete a la autoridad de Dios simplemente 
porque es Dios, no por ser el autor del orden sobrenatual; en consecuencia, el motivo formal de la fe 
no seria sobrenatural. La postura de Suárez y de los tomistas defiende la esencial sobrenaturalidad del 
objeto formal de la fe: si los actos son especificados por los objetos, el acto sobrenatural de fe debe 
tener un objeto también sobrenatural. Según Dulles, la explicación tomista que defiende la sobrenam- 
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hombre puede recorrer el camino de la credibilidad y llegar a certezas 
morales (la gracia actúa también en la credibilidad, pero como gracia 
actual, de modo diverso a la gracia de la fe). Pero la fe, en cuanto tal, le 
es dada al hombre: «no viene de nosotros, es don de Dios» (Ef 2, 8). 


b) La fe es libre 


La libertad del acto de fe no es sólo una propiedad específica suya, 
sino que, por el lado humano, es la causa de la fe. En la Sagrada Escri- 
tura no se trata explícitamente de la libertad de la fe, pero es algo cla- 
ramente implicado en la invitación de Jesús a creer en Él, así como en 
el lamento por su rechazo (Mt 23, 37) o en la censura por no haberle 
aceptado (Me 16, 16; 1 Jn 3, 23). 


La libertad de la fe significa que sólo se cree si libremente se quiere 
creer:. La interpretación luterana del origen de la fe disminuye la liber- 
tad en el acto de fe, dada la corrupción del hombre producida por el 
pecado. La fe salvadora y la justificación dependen totalmente, según 
Lutero, de la elección de Dios y de ningún modo de la decisión autó- 
noma del hombre. El Concilio de Trento enseñó que la libertad humana, 
aunque debilitada, no desapareció por el pecado (D. 1521/793). Hay la 
suficiente libertad para que el hombre coopere con la gracia que inclina 
al hombre a creer en Cristo (D. 1525-1526/797-798), y el hombre puede 
resistir a la gracia porque no es meramente pasivo (D. 1554/814). La 
misma enseñanza fue repetida por el Vaticano I, y ampliada por el Vati- 
cano 13. En el último concilio, la libertad interior de la respuesta de fe 
es afirmada en la Constitución Dei Verbum, n. 5. Además, el concilio 
ha desarrollado el aspecto de la libertad social y política respecto a la 
fe, de forma que nadie puede ser obligado a creer (DH 10; AG 13; etc.). 


El carácter libre del acto de fe no conduce al indiferentismo. Aun- 
que el hombre sólo cree si quiere, es decir, si libremente se decide por 
Dios y su manifestación a los hombres, no es lo mismo creer que no 
creer. El creer o el rechazo de la fe son susceptibles de una valoración 
moral una vez que se cuenta con los elementos necesarios (conoci- 
miento de la predicación, gracia de Dios, etc.) para acceder a la fe. La 
libertad de la fe no equivale a la libertad moral del creer, como si el 
creer o no creer fuera indiferente y ajeno a cualquier juicio moral. La fe 
es libre, pero no es indiferente; no es lo mismo, creer que no creer. El 
hombre tiene obligación de creer a Dios que se revela, siempre y 


ralidad del objeto formal de fe «appears to be gaining ground; the Molinist view ¡s rarely defended» 
(A. DULLES, The assurance of things..., eit., p. 226). Sobre la problemática en su conjunto, cfr. R, 
AUBERT, Le probléme de l'acte defoi... Cit., pp. 720-737. 

3. W.F. DIETMAR LENFERS, «Revelation and faith. Philosophical reflections on eitber process», en 
Euntes Docete 37 (1984) 218 S. 
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cuando esa revelación se le presente de un modo suficientemente claro. 
Pero esa obligación se ha de cumplir sin determinación ajena, con liber- 
tad personal: «nadie en la tierra —se ha dicho con todo rigor— debe 
permitirse imponer al prójimo la práctica de una fe de la que carece». 


La raíz antropológica de la libertad de la fe está en la oscuridad que 
acompaña a la percepción del objeto de fe. La revelación de Dios es el 
trasfondo de] que emergen razones para creer, pero nunca es plena- 
mente revelación, en el sentido de que nunca nos da todas las razones 
que llevarían infaliblemente a la fe, hasta el punto de que la fe se con- 
virtiera en una adhesión y asentimiento necesarios. 


c) La fe es oscura 


La oscuridad acompaña necesariamente a todo conocimiento que 
depende del conocimiento de otro: tanto al «creer que» como al «creer 
a» y al «creer en». Como en último término se trata de aceptar el testi- 
monio de alguien que merece crédito, la fe es oscura porque el que cree 
no ha visto. En este sentido, todo acto de fe es oscuro. Asi caracteriza 
la carta a los Hebreos a la fe en Dios, como «argumentan non appa- 
rentium», prueba de las realidades que no se ven (Heb 11, 1). 


La oscuridad de la fe, en general, está estrechamente relacionada 
con la libertad que acompaña al asentimiento, y caracteriza a la forma 
propia de certeza que corresponde a la fe. Esta oscuridad puede ser 
entendida de dos formas: 1) la fe es oscura porque la verdad de su 
objeto no puede ser alcanzada ni por evidencia ni por demostración; 2) 
la fe es oscura además porque una vez alcanzado el objeto de fe, éste 
excede completamente la capacidad de la mente humana. La fe cris- 
tiana es oscura en los dos sentidos: la verdad revelada le supera abso- 
lutamente tanto para acceder a ella como para desentrañar su misterio. 
De esta «oscuridad» del objeto de fe proviene la oscuridad del acto de 
fe, que se manifiesta en la necesidad de tomar una decisión libre si se 
quiere acceder a la fe. La espera a que se aclare la verdad de fe, a que 
desaparezca la oscuridad, para decidirse a creer, equivale a una opción 
por no creer. 


La oscuridad de la fe sólo puede ser provisional: es la oscuridad del 
ahora, que desaparecerá ante la claridad del después. «La fe es prueba 
de las realidades que no se ven», afirma la carta a los Hebreos (11, 1), 
y de forma más ilustrativa insiste San Pablo: «Ahora vemos en un 
espejo y oscuramente, pero entonces veremos cara a cara» (1 Co 13, 
12). Algunos autores han hablado de la «naturaleza crepuscular» de la 
fe, queriendo expresar así la idea pascaliana de que en la fe hay sufi- 


4. BEATO J. ESCRIVÁ DE BALAOUER, Amigos de Dios, cit., 11. 32. 
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ciente luz para que el que quiera ver, vea, y suficiente oscuridad para 
que el que no quiera ver 110 vea. 


La oscuridad de la fe, entonces, sólo puede ser resuelta por el sujeto 
llamado a creer, el cual se ve inmerso en lo que San Bernardo llamaba 
el «involua-umfidei.»s, y de ese modo camina «bajo el régimen de la fe 
y no de la visión» (2 Co 5, 6-8). Ya que la fe no puede ser pura claridad 
—desaparecería como fe— ni pura oscuridad —no sería humana— 
corresponde al hombre decidirse abriéndose, aceptando la gracia de la 
fe, o rechazándola y quedarse encerrado en sí mismo. Ratzinger se ha 
referido en esa línea, a la fe como a un «superar» y a un «abandonar»: 
«Únicamente superando ese espacio (de las cosas físicas, de lo tangi- 
ble) y abandonándolo puede alcanzar la certeza propia de las realidades 
del espíritu. Llamamos fe a ese camino que consiste en un superar y un 
abandonar». 


d) La fe es cierta 


De la oscuridad de la fe procede un aspecto de precariedad y pro- 
blematicidad. Al mismo tiempo, la certeza, caracterizada por la induda- 
bilidad, acompaña también necesariamente a la fe. Oscuridad y certeza, 
en consecuencia, son dos polos llamados a encontrarse y a equilibrarse 
en la relación específica de la fe». La oscuridad condiciona la certeza de 
la fe, a la que no se llega en el orden propiamente intelectual, sino a tra- 
vés de factores volitivos:. No por ello, sin embargo, la certeza de la fe 
pertenece a un segundo orden. Más bien al contrario, en la certeza de la 
fe no sólo la inteligencia, sino la entera persona se ve comprometida. 


El estado subjetivo de certeza propia de la fe no se produce auto- 
máticamente, como resultado de que el objeto al que se dirige sea evi- 
dente, sino como resultado necesario del creer. Solamente se accede a 
la certeza que corresponde a la fe cuando tiene lugar el acto de creer. Se 
trata, en definitiva, de la certeza propia de la fe, que constituye una 
forma específica de certeza. Su fundamento es la autoridad infalible de 
Dios a quien le es ajena la posibilidad de errar o de engañar. Por su fun- 
damento en Dios mismo, la certeza de la fe es —así comenta Santo 
Tomás— superior a la certeza del propio conocimiento: La verdad 
inmutable de Dios y la luz de la revelación son objetivamente un fun- 
damento más sólido que el que pueda tener cualquier certeza humana. 
En un plano distinto, la certeza de la fe va ligada a la relación personal 


S. BERNARDO, Sermo in Cantica 28,9. 

J. RATZINGER, El camino pascual, BAC, Madrid 1990, p. 37. 

Cfr. A. MANARA, La fecle e i suoifondamenti, Dehoniane, Roma 1994, pp. 255-259. 
. J. MOUROUX, Creo en Ti, cit., p 53. 

. Cfr. Summa Theologiae I-II, q. 4, a. 8, ad 2. 
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con Cristo: «La fe es cierta no porque implica la evidencia de una cosa 
vista, sino porque es la adhesión a una persona, que ve», 


Desde una consideración subjetiva, sin embargo, la certeza de la fe 
es inferior —o, tal vez mejor, de otro carácter— a la certeza que resulta 
de la evidencia percibida por el sujeto. Por carecer de esta evidencia, al 
asentimiento de la fe no lo caracteriza el reposo, sino la tendencia a ver, 
a comprender, ha fides está quaerens intellectum. Esa tendencia viene 
después, y no antes, de poseer la fe, aunque previa a la fe hay también 
una actividad de la inteligencia que investiga sobre la credibilidad (inte- 
llectus quaerens fidem). De todos modos, se debe añadir que la certeza 
de fe es «superior en firmeza, y esto en la medida en que certeza quiere 
decir: seguridad en la posesión de lo verdadero y plenitud en la adhesión. 
Afirmo objetos intelectuales que son misterios sobrenaturales (...). De 
cara a este objeto que me supera totalmente y que sólo Dios puede cap- 
tar de modo natural, la mayor seguridad es la palabra de aquel que ve, 
sobre todo cuando me es transmitida humanamente por Aquel mismo 
que ve: "Lo que os digo es lo que he visto junto al Padre" (Jn 8, 38)» ". 


Al que cree, no le cabe la menor duda —si hubiera duda, desapa- 
recería la fe— de la verdad de lo que cree. Las «dudas» que se plantean 
al creyente no constituyen un estado de duda en tanto no afecten a la 
certeza del creer”. Como afirmaba Newman: «Diez mil dificultades no 
hacen una sola duda» En el itinerario de la fe, las «dudas» pueden 
desempeñar un impulso para la misma fe, en cuanto llevan a reafir- 
marla, a comprenderla mejor y a orar. 


La certeza de la fe se ve también confirmada por la práctica cris- 
tiana. Algo se comprende mejor cuando se practica; en el caso de la fe, 
el ejercicio de la caridad aporta una mayor coherencia y sentido a lo 
creído. La fides quaerens intellectum, es también fides quaerens carita- 
tem. Y de la caridad vivida en obediencia a la fe brota una convicción 
y certeza más profunda de la misma fe. Santo Tomás resume la cues- 
tión afirmando que la certeza de la fe procede, no del dominio del cono- 
cimiento, sino del campo del afecto 


10. J. MOUROUX, Creo en Ti, cit., p 53; el subrayado es del orieinal. 

11. Ibíd., 54-55. 

12. Algún autor ha distinguido entre certeza y seguridad de la fe. «La fe que se funda en la gra- 
cia no produce ninguna seguridad, sino certeza. El pensamiento cristiano conoce la certeza de la fe, 
nunca la seguridad de la fe» (H. I. BADÉN, Literatura y conversión, Guadarrama, Madrid 1969, p. 238). 
En este caso, la seguridad equivaldría a la quietud producida por lo que se ve. Sin embargo, la certeza 
de la fe va también acompañada de seguridad, en cuanto que el que cree está seguro de lo que cree, 
pero por su asentimiento y entrega a Cristo. 

13. J. H. NEWMAN, Apología pro vita sua. Historia de mis ideas religiosas, trad. y notas de v. Gar- 
cía Ruiz y J. Morales, Encuentro, Madrid 1996, p. 238. El Catecismo de la Iglesia Católica cita este 
texto newmaniano: n. 157. 

14. In 111. Sent., d. 23, q.2, a. 2, qia. 1 ad 2: «Fides habet certitudinem ab eo quod est extra genus 
cognitionis, in genere affectionis existens». 
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2. Motivo y motivos de la. fe 


En conexión con la certeza y libertad de la fe, es necesario preci- 
sar bien el alcance del motivo y de los motivos de la fe. En el caso de 
la fe humana, particularmente de la fe interpersonal, nunca se puede 
precisar totalmente por qué se cree en una persona. Normalmente no 
se trata de una única razón, sino de un conjunto de motivos que con- 
fluyen en el impulso a creer. Esos motivos se fortalecen posterior- 
mente, o quizá se desvirtúan dependiendo de que la relación personal 
progrese o se deteriore. 


1. La fe en Jesucristo, en Dios revelador, también depende de moti- 
vos. Son motivos todos aquellos que de hecho encaminan a los hombres 
hacia la fe y actúan también como fundamentos de la fe que se tiene. El 
estudio de los motivos que llevan a la fe tiene su lugar natural en el aná- 
lisis de la credibilidad. Pero para llegar de hecho a la fe es necesario que 
los motivos que conducen a la entrega confiada a Dios dejen el lugar a 
un único motivo,, que es Dios mismo y su autoridad, en cuanto garante 
exclusivo de su ¡ propia manifestación a los hombres (motivo formal de 
la fe). Estamos ante un caso único de fé, la fe teologal, en la que todo 
está fundado si es Dios quien habla; y al revés, si no es Dios quien 
habla, nada de esafe está fundado. En consecuencia, la fe es auténtica 
cuando el motivo objetivo y subjetivo por el que se cree —distinto de 
los motivos por los que se camina hacia la fe— es la autoridad de Dios 
que revela. Sin olvidar que el modo histórico-concreto como el hom- 
bre se encuentra con la verdad de Dios y con su autoridad es a través 
del encuentro con Cristo. 


2. Lo dicho no quita que, junto al motivo de la fe, sigan dándose 
existencialmente motivos. Y es cierto que, de hecho, el creer se ve favo- 
recido y apoyado por motivos que apoyan de diversas maneras la entrega 
de la fe, aunque en sí mismos sean inconsistentes para fundar en ellos la 
entrega que la fe conlleva. Estos motivos provocan una resonancia en el 
sujeto, mientras; que el motivo formal es más difícil de percibir existen- 
cialmente. Realidades como un ambiente social favorable a la práctica de 
la fe, el ejemplo de personas singulares, la percepción del sentido que la 
fe da a la vida, etc., pueden actuar como fuerzas que impulsan hacia la fe 
o ayudan a mantenerse en ella. A su vez, las situaciones contrarias a esos 
motivos, pueden actuar de hecho como obstáculos para creer. Con todo, 
únicamente el motivo que es Dios mismo puede soportar un acto de fe, 
en cuanto entrega incondicional del hombre que, al creer, supéralos lími- 
tes psicológicos e históricos de su ser. Por eso, la <<peregrinación de la 

fe», que es ya una realidad en Abraham, y que plasma la vida de los gran- 


15. Este es el llamado motivo formal de la fe; cfr. CONC. VATICANO I, D. 3008/1789; 3032/1811. 
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des creyentes, hasta culminar en María, la madre de Jesús, consiste en 
que la fe se haga cada vez más teologal y así pueda mantenerse íntegra 
en cualquier circunstancia, también si los motivos pierden su eficacia, o 
incluso si se ven sustituidos por motivos contrarios. 


3. «La raíz definitiva —escribe F. Sebastián— de la certeza y la 
validez de la fe como camino de salvación es estrictamente la bondad y 
la fidelidad de Dios, su omnipotente benevolencia volcada por pura 
gracia, porque sí, en favor nuestro». Y el mismo autor prosigue: «Esto 
es lo que la teología clásica ha considerado como objeto formal de la 
fe, causa radical de su existencia y consistencia, de su verdad, firmeza 
y eficacia salvadora». Esta benevolencia graciosa de Dios no es objeto 
de comprobación, escapa siempre a los métodos racionales y cientifi- 
cos. Por eso, la certeza de la fe que se apoya radicalmente sobre la bon- 
dad y fidelidad de Dios es un tipo único de certeza. Psicológicamente 
esa certeza se experimenta como el resultado de un salto. 


4. El «salto de la fe» no es una pura decisión, a la manera de Kier- 
kegaard, quien acentúa la tradición luterana que pone el acento en el 
aspecto conflictual entre la fe y la razón, de forma que aparezca con 
más claridad el carácter fiducial de la fe Frente a esa interpretación, 
la teología católica defiende que el salto de la fe no la separa a ésta del 
conocimiento, porque el hombre debe poder justificar de algún modo 
ante su propia razón su decisión irrevocable de creer». Pero al final es 
necesario que el hombre se decida por «apoyarse en Dios» (el sentido 
clásico de he'emtrí), es decir, es necesario que decida fundar su exis- 
tencia sobre Dios mismo, renunciando a vivir de la confianza en sí 
mismo, «para abandonarse absolutamente al "Otro" trascendente, al 
absoluto como amor: superar el horizonte de la inteligencia humana y 
aceptar, como verdad absoluta, la revelación de Dios en Cristo (...). Es 
una decisión que implica en tensión dialéctica el riesgo de la audacia y 
la confianza del abandono». La fe es, entonces, una decisión absoluta 
que empeña irrevocablemente la libertad del hombre en su destino 
eterno. Se convierte así en una aventura: la aventura de la fe. 


5. Este apoyarse sólo en Dios (cfr. Is 50, 10) equivale a compor- 
tarse como si se viera lo invisible, lo cual exige renunciar a una verifi- 


16. F. SEBASTIÁN, Antropología y teología de la fe cristiana, Sigúeme, Salamanca 1973 p. 169. 

17. Cfr. G. Ph. wipMER, «Eléments pour une théologie de l'acte de foi», en Revue de Théologie 
et de Philosophie 117 (1985) 135-136. Teólogos protestantes contemporáneos, como W. Pannenberg, 
tienen una visión mucho más matizada del conflicto entre fe y razón. Cfr. J. SCALLY, «Faith at the fron- 
tiers. Pannenberg's theology of faith», en The Irish Theological Quarterly 58 (1992) 129-140; G. L. 
BRENNA, La teología de Pannenberg, Piemme, Casale Monferrato 1993. 

18. Cfr. F. LAMBÍAS!, «Senso e significato del credere», en R. FISICHELLA (ed.), Noi crediamo. Per 
una teología dell'atto difede, Dehoniane, Roma 1993, pp. 157-176. El autor expone el sentido de la 
fe como «estar de pie» (que corresponde al stehen alemán) y como comprender (versteheri). Esos sen- 
tidos remiten al presupuesto del creer (vor-verstehen). 

19. J. ALFARO, Fe cristiana, revelación y teología, Sigúeme, Salamanca 1985, pp. 94-95. 
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cación exterior de la misma fe. La razón «debe pasar de la evidencia a 

la adoración». La única verificación que es aquí posible es una veri- 
ficación personal, la de la vida cristiana, la de la fidelidad a las exigen- 
cias de la fe. Una confianza absoluta que no pone en cuestión su adhe- 
sión y su afirmación, porque sólo se puede fundar sobre el mismo Dios. 


6. La certeza de la fe fundada sobre Dios revelador va acompañada 
del sacrificio de la inteligencia, que debe renunciar a su propia luz para 
aceptar un fundamento distinto. Esta renuncia a la propia luz constituye 
la «noche» de la fe. El sometimiento y renuncia de la razón en la fe es 
posible y es moral si cumple dos condiciones: 1) que la razón consienta, 
se incline, obedezca sin ser forzada a ello, sino movida solamente por 
el amor más libre y personal posible; y 2) que el «Otro» al que se 
somete «sea en mí más mí mismo que yo», porque es mi Creador, el 
totalmente trascendente y soberanamente inmanente. Dicho con más 
propiedad, que sea el Padre que en Jesucristo me transforma por su 
Espíritu en una verdadera imagen». 


En resumen, los motivos de la fe preparan y conducen al hombre a 
creer, y desempeñan a veces la función de apoyo psicológico de la fe 
del creyente. El motivo de la fe es el único fundamento sólido e incon- 
movible capaz de soportar el peso de la entrega incondicional y total de 
la fe. Los motivos deben conducir, por tanto, al motivo para que la exis- 
tencia cristiana fundada sobre la fe sea radicalmente moral y tenga 
garantía de consistencia. 


3. Gracia y libertad en el acto de fe 


Entre las propiedades de la fe, de las que se ha tratado anterior- 
mente, se encuentran la sobrenaturalidad y la libertad. Esas propieda- 
des aparecían ahí como condiciones necesarias para el ser de la fe, para 
que la fe fuera auténtica fe, humana y teologal a la vez. Pero, más allá 
—aunque no separado— del orden del ser, está el orden del acontecer: 
¿cómo actúan el don de Dios y la libertad humana en orden a la fe, de 
modo que ésta sea a la vez realmente gracia de Dios y acto humano, 
inteligente y libre? Esta problemática en torno a la relación entre la gra- 
cia, la libertad y la inteligencia en el acto de fe constituía el núcleo de 
la cuestión clásica del analysis fidei. 


1. La afirmación dogmática de la gratuidad y libertad de la fe lleva 
a considerar que los actos con los que el hombre se prepara y dirige á la 
fe son necesarios pero insuficientes. Y así, es necesaria la actuación de 


20. J. MOUROUX, Á travers le monde de lafoi, Cerf, Paris 1968, p. 127. 
21. Cfr. ibíd., pp. 130-131. Cfr. todo el capítulo V («Saciifice de la raison dans la foi») pp. 115-144. 
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la inteligencia y de la voluntad para poder elicitar el acto de fe: el hom- 
bre sólo cree si conoce el objeto de fe y libremente quiere creer». Ade- 
más, mediante actos concretos y el cultivo de sus buenas disposiciones, 
se puede preparar para la fe, mejorar sus actitudes personales y su aper- 
tura a Dios, etc. Pero todos estos actos son por sí mismos incapaces de 
llevar a la fe. Al final, para creer es necesario recibir la fe como un don». 


2. Pero la afirmación dogmática se encuentra con una dificultad 
que afecta, sobre todo, al carácter de gracia de la fe, que parece resul- 
tar innecesario y superfino. En efecto, si a la fe se llega una vez que al 
hombre se le propone una revelación de Dios cuyo contenido él mismo 
analiza intelectualmente, así como los motivos que la hacen creíble, y 
sobre la que, posteriormente, la voluntad decide o quiere creer, parece 
que todo depende del hombre y que no queda un puesto claro para la 
gracia (aparte, naturalmente, de las gracias actuales con las que Dios 
asiste al hombre en todo su actuar). La consecuencia de esto sería que 
la presencia de la gracia en la fe no cuenta con una explicación ade- 
cuada, puesto que parece ser suficiente con los actos de la inteligencia 
y de la voluntad para que el acto subjetivo de la fe tenga lugar. 


3. La raíz de las dificultades del analysis fidei está en la antropolo- 
gía que subyace. El hombre llamado a creer no es el hombre del racio- 
nalismo, dotado, como puro hombre, de una existencia completa y per- 
fecta —el hombre de la «naturaleza pura»—, el cual recibe posterior- 
mente una llamada para acoger la revelación, revelación que es exami- 
nada en actos sucesivos de la inteligencia y de la voluntad. El hombre 
llamado a la fe es, en realidad, el hombre llamado desde siempre a la 
comunión con Dios, el hombre a quien Dios se ha revelado desde el 
principio de forma que la llamada a la fe queda plasmada en la estruc- 
tura originaria de su ser. Estas afirmaciones no tienen un alcance psi- 
cológico, sino que corresponden más bien a la antropología, y concre- 
tamente a la antropología que se deriva de la revelación. Así se entiende 
que «la constitución del hombre se explica y se comprende en función 
de la fe; no, sin embargo, de la fe en general, sino de la fe necesaria para 
reconocer la revelación de Jesucristo». De donde se deduce que la 
libertad y gratuidad de la fe se han de comprender a la luz de ese hom- 
bre llamado a la comunión con Dios. 


4. Si nos centramos en el aspecto de la libertad de la fe, nos encon- 
tramos con que la fe no sólo no es algo extraño e innecesario para el 
hombre, sino que, en cuanto especifica su adhesión positiva a la reve- 
lación, es intrínsecamente conforme con la estructura de su ser. Sobre 


22. CEC, n. 154. 

23. CEC, n. 153. 

24. G. COLOMBO, «Grazia e liberta nell'atto di fede», en R. FISICHELLA (ed.), Noi crediamo. Per 
una teología dell'atto di fede, Dehoniane, Roma 1993, p. 45. 
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este trasfondo, la fe se determina como adhesión de la libertad a la ver- 
dad de la revelación expresada en la persona de Jesucristo, que es el 
«revelador del Padre», es decir, de la Trinidad. Cristo es la determina- 
ción histórica de la revelación y, al mismo tiempo, la determinación his- 
tórica de la verdad. La fe se dirige a Cristo que es la verdad y la reve- 
lación. Pero Cristo no es sólo un nombre, o una cifra, o una proyección 
de la misma fe, sino una persona histórica, el «crucificado resucitado». 
La historia de Jesús se muestra entonces al hombre con un carácter 
ejemplar, porque en ella se revela la verdad del hombre, de modo que 
sólo en la conformidad con la historia de Jesús, encuentra el hombre su 
propia verdad. 


5. Por lo que se refiere a la sobrenaturalidad del acto de fe —con- 
secuencia de que la fe es gracia— aparece claramente en la iniciativa 
gratuita de Dios-Trinidad, a través del don del Espíritu Santo en el acto 
de fe. Esa gracia no es la gracia actual o habitual que la persona necesita 
para tener fe, sino previamente y con más radicalidad, la gracia que se 
refiere al «principio» que funda e instituye la «economía de la fe», es 
decir la autocomunicación de Dios en Cristo «en cuanto iniciativa libre 
y gratuita de la Trinidad que crea al hombre "predestinándolo/llamán- 
dolo", al ejercicio de la fe para entrar en la comunión de la misma Trini- 
dad» ". La gratuidad de la fe, por tanto, no se debe buscar solamente 
en el acto explícito de fe, porque este acto forma parte de un conjunto 
más amplio. El ejercicio personal de la fe, que es sostenido por la gracia 
—sin la cual sería imposible— es la culminación de un proceso en el 
que la gracia ya está presente. El principio de este proceso está fuera del 
hombre, y no es otro que la autocomunicación ad extra de la Trinidad: 
en Cristo con la fuerza del Espíritu Santo, Dios ha creado el mundo, y 
ha dado origen á la historia del hombre al que ha llamado a su intimidad. 


6. En resumen, la explicación de la fe como acto humano —inteli- 
gente y libre— y don gratuito de Dios pasa por los tres pasos siguientes: 

1) El acto de fe es un acto plenamente humano porque es inteligente 
y libre. Ahora bien, la racionalidad y la libertad del acto de fe se deben 
reconducir a la unidad fundamental originaria del hombre. Esa unidad 
admite ser analizada por el pensamiento reflejo, pero no puede ser des- 
compuesta y separada en partes si no se quiere destruir al hombre. 

2) El hombre ha recibido la gracia de la llamada a la comunión 
con Dios, la cual se realiza en el encuentro que tiene lugar en la fe. La 
realización de esa vocación y el acceso al encuentro con Cristo tienen 
lugar en la historia, en el libre juego del acontecer histórico y de la auto- 
determinación de su ser. 


25. Ibíd., p. 56. 
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3) En el itinerario hacia la fe, la llamada originaria del hombre al 
encuentro confiado con Dios —su ser-para-la-fe—, necesita recibir la 
acción concreta de la gracia que actúa directamente moviéndole al 
hombre al acto de fe, al reconocimiento y a la confesión de Jesucristo. 


7. La Sagrada Escritura atestigua esta acción de Dios sobre perso- 
nas particulares a las que mueve hacia la fe, y se sirve de varios modos 
para expresarla. Es, en todo caso, acción interior de Dios sobre el 
alma-. Dios «revela» a los pequeños (Mt 11, 25), a Pedro (Mt 16,17); 
«abre el corazón» de Lidia (Hch 16, 14); hace brillar la luz en los cora- 
zones (2 Cor 4, 6); su acción es «unción» (2 Cor 1, 21-22), «atracción» 
(Jn 6, 44-45), «testimonio» (1 Jn 5, 6). Esa enseñanza es recogida por 
el Concilio de Orange, que habla —como ya quedó recogido anterior- 
mente— de una «iluminación e inspiración del Espíritu, que da a todos 
suavidad en el consentir y creer a la verdad», enseñanza que es reco- 
gida y explicitada en los concilios de Trento, Vaticano I y Vaticano IL. 
Todas estas enseñanzas biblicas y magisteriales expresan que la inicia- 
tiva es de Dios, que obra primero e invita a creer. La respuesta del hom- 
bre es libre, pero va injertada en la iniciativa de Dios, y está ya como 
comenzada en la atracción de la gracia». 


4. La fe, inicio de la deificación 


Es doctrina del Concilio de Trento, reiterada por el Vaticano l, que 
la fe es el comienzo de la salvación del hombre («initium. humanae 
salutis»: D. 1532/801; 3008/1789). Es decir, la salvación traída por 
Jesucristo comienza a ser efectiva para el hombre a través del acto de 
aceptación y de entrega propios de la fe. Esta salvación no consiste en 
la liberación de peligros externos, sino en la transformación interior que 
convierte al hombre de pecador en justo, dándole la gracia que asemeja 
a Jesucristo y haciéndole entrar en la vida íntima de Dios. La justifica- 


26. Hemos abordado esta cuestión en el capítulo 6 de esta obra. 

27. D. 377/1 80; los concilios Vaticano 1 y Vaticano II repiten la misma expresión: D. 3010/1791; 
DV 5, El Concilio de Trento, por su parte, habla de una gracia «excitante» (D. 1526/798), de una «ilu- 
minación» por la que Dios «toca el corazón del hombre», «excita» y «llama» (D. 1525/797; 1554/814; 
de modo parecido Vaticano I (D. 3008/1789). En la misma línea, Vaticano Il: para prestar la fe es nece- 
sario contar con la «praeveniente et adiuvante gratia Dei et internis Spiritus Sancti auxiliis» (DV 5). 

28. La atracción de Dios hacia la fe ha sido presentada por Santo Tomás como una «inclinación 
per modum naturae» (Summa Theologiae U-II, q. 1, a. 4 ad 3). La acción de Dios imprime en la inte- 
ligencia una tendencia, que es como un .«instinto interior» (11-11, q. 2 a. 9 ad 3) primero y profundo 
mediante el cual el hombre es invitado a conformar su pensamiento con el pensamiento de Dios. Esa 
tendencia es necesaria porque en la fe, la inteligencia debe renunciar a su modo connatural de cono- 
cer para apoyarse en el testimonio increado de Dios, que ella no ve, como en algo absoluto. Así se da 
el paso de la autonomía a la teonomía. Mediante la tendencia producida por la atracción de la gracia 
tiene lugar una connaturalización de la facultad con el objeto revelado. La atracción interior y la pala- 
bra exterior están íntimamente unidas, pero sin que por ello la atracción sea revelación. 
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ción y deificación no tiene lugar sólo por la fe, como pretendía Lutero, 
sino que son necesarias también las obras de la fe con las que el hom- 
bre coopera a su salvación. La fe desempeña, sin embargo, una función 
única que es la de abrir el espíritu a la acción de Dios a través de la 
entrega de la misma fe y de la comunión con Dios que de ese modo 
comienza a tener lugar. 


a) Dimensión cristológica y escatológica 


Si, mediante la fe, el hombre entra en la comunión con Dios, la fe 
se verá afectada esencialmente por la forma de la autocomunicación 
divina que es, con más precisión, una autocomunicación de la Trinidad 
en Cristo. De este modo, la fe adquiere una dimensión cristológica y tri- 
nitaria que configuran necesariamente su estructura. Es cierto que el 
objeto, el fin y el testigo de la fe es Dios, pero el Dios Padre, Hijo y 
Espíritu Santo revelado en Cristo. «La llamada del Dios Trino a una per- 
sona humana por medio de Cristo: esto es la fe en sus principios objeti- 
vos». En Cristo, «revelador del Padre», la Trinidad ha comunicado a 
los hombres su «verdad», verdad que no es una objetivación a-histórica, 
sino que se manifiesta vinculada a un acontecimiento histórico que, a su 
vez, sólo tiene sentido si se refiere al todo, es decir, a la verdad y reali- 
dad de la misma Trinidad revelada en Cristo. 


La fe en el Dios revelado comienza siendo fe en Cristo. Esta fe es, 
además, don del Espíritu: sólo en el Espiritu se puede confesar que 
«Jesús es Señor para gloria de Dios Padre» (1 Co 12, 3). La adhesión a 
la persona de Jesús de Nazaret, crucificado y resucitado, y constituido 
por Dios Señor y Cristo en la potencia del Espíritu Santo es lo propio 
del creer en el Nuevo Testamento (cfr. Hch 2, 36). A través de Cristo, 
los hombres «tienen acceso en el Espíritu Santo al Padre y se hacen par- 
tícipes de la naturaleza divina (cfr. Ef 2, 18; 2 Pe 1, 4)» (DV 2). Res- 
puesta a la. revelación mediante la fe e inicio de la deificación son dos 
aspectos de una única realidad. Al acoger la gracia de la fe, el hombre 
responde afirmando no solamente una verdad del intelecto, sino la rea- 
lidad del misterio de Dios revelado en Cristo, misterio en el que el cre- 
yente se introduce «por el Espíritu», y del cual vive. 


Es necesario volver a insistir en la dimensión escatológica de la fe 
que, como ya vimos anteriomente, era para los medievales —en la 
forma de «artículo de fe»— «perceptio divinae veritatis tendens in 
ipsam»». La fe es el comienzo de la deificación, pero sólo el comienzo, 
no su realización plena. Tiende a la realidad que se manifestará sin 
velos y que se adueñará del hombre, en lugar de que el hombre se 


29. J. MOUROUX, Creo en Ti, cit. p. 34. 
30. S. TOMÁS, Summa Theoiogiae //-//, q. 1, a. 6 sed contra. 
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adueñe de ella. Mientras el hombre vive de fe, está en camino, no tiene 
ciudad permanente, sino que espera la patria celeste, donde está Cristo 
(Fil 3, 20). Esto no quiere decir, sin embargo, que la tensión escatoló- 
gica de la fe implique que estos dos polos (la fe y la visión) sean la 
única realdad. Si así fuera, la historia vendría a ser algo irrelevante o 
residual, como un simple añadido entre paréntesis. 


La fe tiene como condición el tiempo y la historia, y sin ellos care- 
cería de forma humana de existencia. No existe, en realidad, un polo 
llamado «fe» apuntando a un final, y a su lado, como realidad aparte, la 
historia. En realidad, la fe sólo existe como historia, mientras hay his- 
toria, y mezclada con lo histórico. La fe está llamada, precisamente, a 
dirigir la historia hacia su objetivo escatológico haciendo que el seño- 
río de Dios se realice en ella. De este modo, la fe, que incluye siempre 
y necesariamente un aspecto de confianza, necesita poner en ejercicio 
la esperanza como fuerza que actúa y modifica la historia en la línea 
del reinado de Dios. 


La dimensión escatológica de la fe, su tendencia a la comprehen- 
sión, no relativiza ni anula la verdad y realidad de lo que se cree, por- 
que la fe supone el acceso a la verdad eterna de Dios. Al mismo tiempo, 
sin embargo, la fe está afectada de una ciertaprovisionalidad, en cuanto 
que, siendo cierta, no es la verdad plena ni da paso a la posesión defi- 
nitiva. También en este sentido, el creyente es un hombre de esperanza, 
porque espera no sólo transformar la historia con la fuerza de la fe, sino 
también verse él mismo transformado en comprehensor. El «ya pero 
todavía no» que caracteriza a la economía cristiana tiene una manifes- 
tación clara en la fe. 


b) Fe y contemplación 


La fe —entrega del hombre y gracia de Dios— introduce en la vida 
divina. La verdad de Dios no es sólo verdad, sino principio de vida para 
el creyente. Por eso, el dinamismo de la fe tiende a superar la mera 
reflexión, el intellectus fidei, para conseguir llegar a la contemplación 
mística en este mundo. Para ello la caridad debe acompañar a la fe; el 
intellectus fidei necesita ser también affectus fidei. El hombre es más 
que inteligencia, y por eso, sus conceptos y su ciencia son radicalmente 
inadecuados para representar lo que está más allá de toda representa- 
ción. La fe se refiere primariamente a Dios como verdad, pero tiende 
también necesariamente a Dios-Amor, lo cual trae como consecuencia 
que la fe que es oboedientia fidei, sea también oboedientta amoris: es 
respuesta a la Palabra de Dios y, al mismo tiempo, es respuesta a la ini- 
ciativa amorosa también de Dios. Por las vías del conocimiento de fe se 
va hasta el Amor, pero es por el amor como el creyente se une al Amor 
más allá de todo conocimiento. 
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La contemplación es siempre actividad de la fe, y de la fe recibe las 
dos propiedades que le dan un aspecto paradójico. La fe es luz, pero 
una luz especial. En cuanto respuesta a la revelación del misterio de 
Dios, la luz de la fe incluye la claridad que proviene de la revelación y 
la oscuridad que caracteriza al misterio. De modo semejante, la con- 
templación va acompañada también de claridad y de oscuridad, pero 
con una diferencia, porque la relación se invierte. La contemplación 
implica claridad por su relación directa con el misterio, y en cambio 
para ella la claridad de la revelación se toma oscuridad, porque percibe 
la inadecuación de la palabra creada para expresar lo increado. La idea 
de «tiniebla luminosa» en la que se contempla a Dios, de la que trata 
Gregorio de Nisa, expresa magistralmente la naturaleza de la contem- 
plación». 

La contemplación da origen a un tipo específico de experiencia, la 
experiencia mística, que se diferencia de la común experiencia de fe en 
que no se da necesariamente en todos los creyentes, sino que es resul- 
tado de una gracia específica. De hecho, sin embargo, la experiencia 
mística se debe plasmar sobre el modelo de la experiencia de fe, ya que 
aún cuando actúen dones y carismas de Dios, el sujeto no está aún en 
la escatología. Aparte de la experiencia mística propiamente dicha, en 
la que actúan dones gratuitos de Dios, todo creyente está llamado a la 
contemplación en /a que se establece la relación contemplación-amor- 
gozo A 

La relación con el Dios vivo, Dios Amor, que se establece mediante 
la fe, tiene una manifestación precisa e insustituible en la oración, que 
«pertenece a la existencia cristiana como un momento esencial de la 
misma»». La oración como diálogo del alma con Dios se basa sobre la 
experiencia de nuestra dependencia de Dios y de su gracia en Cristo, 
sobre el reconocimiento de la limitación y pecado, y la disponibilidad 
absoluta e incondicionada para aceptar el don absoluto de Dios+. 


31. GREGORIO DE NISA, La vie de Moise, 11, 161 (ed. de J. Daniélou, Sources Chrétiennes 1 bis). 
Cfr. la edición española de L, F. Mateo-Seco, GREGORIO DE NISA, Sobre la vida de Moisés, Ciudad 
Nueva, Madrid 1993, pp. 170-172 

32. S. TOMÁS, Summa Theologiae //-//, q. 180, a. 1; a. 7: «In vita contemplativa non solum est 
delectado ratione ipsius contempladoras, sed ratione ipsius divini amoris». Se ha hablado de una lla- 
mada universal a la mística, lo cual exige entender este concepto de una forma más amplia que la que 
reduce a los fenómenos especiales. En una homilía pronunciada el 26.X1.67, el Beato j. Escrivá afir- 
maba: «¿Ascética? ¿Mística? no me preocupa. Sea lo que fuere, ascética o mística, ¿qué importa?: es 
merced de Dios. Si tú procuras meditar, el Señor no te negará su asistencia. Fe y hechos de fe: hechos, 
porque el Señor—lo has comprobado desde el principio, y telo subrayé a su tiempo—es cada día más 
exigente. Eso es ya contemplación y es unión; ésta ha de ser la vida de muchos cristianos, cada uno 
yendo adelante por su propia vía espiritual —son infinitas—, en medio de los afanes del mundo, aun- 
que ni siquiera hayan caído en la cuenta». (BEATO J. ESCRIVÁ DE BALAGUER, Amigos de Dios, cit., 308). 

33. J. ALFARO, Fe cristiana, revelación y teología, cit., p. 96. 

34. Cfr. J. LECLERCQ, «Teología e preghiera», en C. VAGAGGINI - G. PENCO (cds.), La preghiera 
nella Bibbia e nella tradiilone panistica e monástico, Paoline, Roma 1964, pp. 951-971. 
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LA CREDIBILIDAD 


A lo largo de la parte anterior se ha estudiado el primero de los dos 
elementos del binomio «revelación de Dios - para el hombre» que cons- 
tituyen el objeto de la Teología Fundamental. En consecuencia, la reve- 
lación de Dios y la respuesta del hombre en la fe han sido abordados 
detenidamente siguiendo un método teológico- dogmático. Al hacerlo, 
no se ha olvidado en ningún momento que la realidad de la autocomu- 
nicación de Dios en Cristo sólo tiene sentido en la medida en que es 
para el hombre, y, coherentemente, la destinación antropológica apa- 
rece de manera inevitable en el discurso teológico sobre la revelación 
y, de modo especial, en el de la fe. Con ello, sin embargo, no se puede 
dar por concluida la referencia a la dimensión antropológica de la reve- 
lación y de la fe, sino que es preciso ofrecer una reflexión sistemática 
sobre el segundo de los elementos apuntados al principio: el «para el, 
hombre» de la revelación. 


El hombre al que va destinada la revelación es el hombre llamado 
a la comunión con Dios, como ya se ha visto anteriormente. Pero si se 
pasa de la afirmación de los principios a la de la realidad de los hom- 
bres históricos, nos encontramos con que, en relación con la revelación 
cristiana, los hombres se pueden clasificar en creyentes y en no cre- 
yentes. Hasta la Edad Moderna, los no creyentes eran los hombres reli- 
glosos no cristianos y, en consecuencia, durante la mayor parte de la 
historia el hombre cristiano y el hombre religioso agotaban práctica- 
mente el universo de los individuos —tanto si eran creyentes como si 
no lo eran— que habitan la tierra. Todo hombre era cristiano o pagano; 
pero el pagano era siempre alguien que practicaba una religión. 


La situación, sin embargo, ha cambiado notablemente. Ahora la 
relación entre cristianismo y religiones, a nivel objetivo, y del cristiano 
y el hombre religioso, a nivel subjetivo, debe abrirse a una nueva rea- 
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lidad: la de la increencia radical, la de los que no creen en Cristo ni 
admiten ninguna religión porque desconocen o niegan la existencia de 
Dios. Esta nueva situación no introduce una tercera posibilidad obje- 
tiva —junto a la revelación y religión— ya que se caracteriza precisa- 
mente por no admitir ni el objeto de la revelación (Cristo revelación 
del Padre) ni de la religión (Dios como ser Supremo y Señor). O mejor, 
propone un único objeto que hace imposible la revelación y la religión. 
Este objeto es el hombre y la naturaleza, representados por la libertad 
absoluta y la razón todopoderosa con las que no puede coexistir un 
Dios distinto de ellas mismas. Pero a nivel subjetivo, el hombre para 
quien Dios no cuenta o es incluso negado, representa una realidad que 
la teología —junto con el conjunto de la acción de la Iglesia— debe 
tener en cuenta, ya que también estos hombres son destinatarios de la 
revelación y de la salvación realizada en Cristo. 


Hombres cristianos, religiosos, no creyentes constituyen ese hom- 
bre para quien es la revelación. A estos tres tipos de hombres y a estas 
tres situaciones vitales se debe presentar coherentemente la credibilidad 
de la revelación cristiana. A los dos primeros —al hombre cristiano y 
al religioso— se ha referido suficientemente la primera parte. La segun- 
da comienza precisamente con el estudio de la increencia. A partir de 
ahí, las cuestiones que habrá que abordar son las de la credibilidad de 
la revelación y la racionabilidad de la fe, seguidas de la expresión 
máxima de ambas que se halla en Cristo y en la Iglesia. 


300 


CAPÍTULO 12 


LA INCREENCIA 


La increeneia moderna ha surgido en Occidente, en buena parte 
como una reacción frente al cristianismo. Hay algo que esta increencia 
echa en cara a la fe, lo cual supone un nuevo reto para los creyentes que 
también en este caso han de dar «razón de la esperanza» a quienes nie- 
gan no ya la realidad, sino incluso la posibilidad de creer porque, según 
afirman, no existe un verdadero fundamento para ello. Ante esta postura, 
la fe cristiana se presenta como una provocación que responde —y esto 
constituye su sospecha contra la fe— a motivos ajenos a la realidad y al 
conocimiento riguroso. 


En el presente capítulo trataremos de examinar el complejo fenó- 
meno de la increencia con vistas a un doble objetivo. Primeramente para 
mirar hacia atrás y examinar la crítica que desde la increencia se hace a 
la revelación cristiana. Esto nos permitirá precisar todavía más el con- 
cepto de revelación y, eventuálmente, responder a esa crítica. El segundo 
objetivo mira, en cambio, hacia adelante: se trata de conocer la situación 
del hombre no creyente pero que es llamado a creer. Hasta ahora cono- 
cíamos la situación del propio creyente y del hombre religioso; ahora se 
trata de acceder a la situación de quién no admite ninguna posible rela- 
ción con Dios cuya existencia, en último término, niega. 


L DELIMITACIÓN DE CONCEPTOS 


El concepto de increencia incluye fenómenos y situaciones diver- 
sos. El rasgo común a todos ellos es el rechazo, expresado de formas 
diversas, de la fe en un Dios distinto del hombre y de la naturaleza. Con 
mucho más motivo, este rechazo alcanza a la idea de un Dios que se 
hubiera revelado, e incluso que se pudiera revelar a los hombres. En 
último término, todas las formas de increencia están relacionadas con 
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el ateísmo, entendido aquí como la postura de aquellos que niegan, de 
manera escéptica o positiva, toda forma de lo divino, o al menos toda 
forma de conocimiento de lo divino en sí mismo. Entendido en este 
sentido amplio, cabe la siguiente clasificación del ateísmo 


El ateísmo puede ser teórico o práctico. El ateísmo teórico que 
incluye no sólo teorías especulativas, sino también manifestaciones de 
tipo lingúístico tanto comunes como académicas, puede ser a su vez 
negativo (ignorancia de Dios) o positivo (negación de la esencia y de 
la existencia de Dios, o de su cognoscibilidad racional). Entre el ateís- 
mo negativo y el positivo se encuentra el indiferentismo con el que se 
designa la indiferencia o desinterés respecto al problema de Dios. El 
ateísmo positivo es categórico-doctrinal cuando pretende demostrar 
incondicionadamente la no existencia de Dios; postulatorio, cuando la 
no existencia de Dios aparece como consecuencia necesaria de la exi- 
gencia de emancipación del hombre; escéptico cuando se pone en dis- 
cusión no sólo la posibilidad, sino también la imposibilidad de un 
conocimiento verdadero y seguro de Dios, como pretende el ateísmo 
categórico; y agnóstico, cuando, aparte de lo anterior, se niega la cog- 
noscibilidad racional de Dios. 


Por ateísmo práctico se puede entender un comportamiento o un 
actuar que responde a la convicción atea. En general, el ateísmo prác- 
tico se presenta como un ateísmo existencial, es decir, como el rechazo 
no tanto teórico de la existencia de Dios cuanto como la exclusión en la 
propia vida de toda referencia a Dios, o como la liberación de su lla- 
mada a la conversión. Veamos lo expuesto en un esquema: 


A y 1 Negativo 


- Teórico Indiferentismo Categórico-doctrinal 
, La Postulatorio 
Ateísmo AMAA Positivo Escéptico 
e Agnóstico 
« Práctico E 


El estudio del ateísmo y de la increencia es complejo, y no puede 
ser abordado completamente en este lugar. La Teología Fundamental 
debe conocerlos suficientemente para responder a las dificultades que 
plantean y sacar las oportunas consecuencias de cara a la fe en Jesu- 
cristo. Concretamente, a la Teología Fundamental le interesa en espe- 
cial la implícita, pero radical, negación de la posibilidad de la revela- 
ción, resultado del rechazo de la existencia o cognoscibilidad de Dios. 


I. A. K. WUCHERER-HULDENFELD, «Der Atheismus». en Handhuch der Fundamental theologie 
(HFT) I. Herder, Freiburg 1985, pp. 96-97. 
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Como ya se ha apuntado anteriormente, al referirnos a la increen- 
cia en general incluimos el ateísmo, el indiferentismo religioso y. la 
increencia propiamente dicha (es decir, el rechazo de la revelación y de 
la fe, que podría coexistir con una hipotética afirmación de Dios). Aun- 
que no tengan exactamente el mismo significado, no creemos injustifi- 
cado incluirlos a todos bajo el concepto operativo de increencia, 
dejando para las ocasiones particulares en que resulte preciso, la espe- 
cificación del tipo de increencia de que se trata». 


N. ORÍGENES DE LA INCREENCIA 


En el origen histórico de la increencia moderna confluyen elemen- 
tos especulativos, históricos, sociales y culturales. Algunos autores han 
creído encontrar el ateísmo ya en el nacimiento mismo de la filosofía, 
dando así a entender que a la racionalidad, ya desde su ejercicio más 
elemental, le es ajena la idea de Dios. Con mucha más claridad, sin 
embargo, en el origen histórico del ateísmo ha influido la crítica 
moderna a la idea de revelación. Examinaremos aquí estos dos hechos: 
1) el «ateísmo» primitivo, y 2) la crítica de la idea de revelación. 


1. Ateísmo en el período precristiano y no cristiano 


El ateísmo contemporáneo no se puede entender sin su prehistoria 
y sus orígenes. ¿Ha existido siempre el ateísmo en el curso de la histo- 
ria o es un fenómeno moderno que carece de precedentes? La pregunta 
no afecta al ateísmo negativo del hombre primitivo que, ateniéndonos 
alos datos de la etnología, no ha existido nunca'. Se trata de si ha exis- 
tido un ateísmo positivo y radical entre los pueblos civilizados de la 
Antigúedad no cristiana. 


En la civilización grecorromana, existió un ateísmo de tipo reli- 
gioso-político. Tanto la crítica del culto oficial de la polis o del imperio 
como el rechazo de formas de representación antropomórficas de la 
divinidad podían hacer a un individuo merecedor de la acusación de 
ateísmo. Éste es el caso de Sócrates, que era acusado de no reconocer 
los dioses que la polis reconoce, así como de practicar cultos religiosos 
nuevos y distintos:. Se trata evidentemente no de que negara la divini- 


2. «La increencia es, por tanto, un fenómeno muy complejo y muy difícilmente definible en los 
distintos niveles personales y sociales en los que se expresa» (O. GONZÁLEZ, La gloria del hombre, 
BAC, Madrid 1985, p. 124). 

3. A.K. WUCHERER-HULDENFELD, «Der Atheismus», ciL, p. 98. 

4. Cfr. PLATÓN. Apología, 24 b. Edición española: PLATÓN, Obras completas, Aguilar, Madrid 
1972, p. 206. 
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dad, sino de que su enseñanza sobre ella se apartaba de los dioses de 
Atenas. «Ateo» no era, en primer lugar, el que negaba a Dios, sino el 
que se comportaba de un modo ilegal e injusto:. 


Por otro lado, se deben comprender las afirmaciones de pensadores 
considerados como ateos. Es el caso de Epicuro y de Protágoras. Hoy 
no parece tan claro el pretendido ateísmo de Epicuro“. En cuanto a Pro- 
tágoras, se suele aducir el comienzo de su obra Sobre los dioses en el 
que se lee: «Por lo que respecta a los dioses, no sé si existen o no exis- 
ten, ni de que naturaleza son, ya que a esto se oponen muchas cosas: la 
oscuridad del tema y la brevedad de la vida humana». El sentido ateo- 
agnóstico de esta afirmación atribuye indebidamente a Protágoras el 
significado moderno de la razón, juez de la representabilidad de todo lo 
existente. En realidad, sin embargo, Protágoras no niega que «lo escon- 
dido» tenga mucho que ver con el hombre; lo que sucede es que si la 
medida de todas las cosas es el hombre, y el hombre es limitado, no está 
en condiciones de decidir sobre la presencia o ausencia de la divinidad. 


En cuanto a las culturas del Asia meridional, la diversidad de cate- 
gorías de representación y pensamiento hace difícil hacerse cargo sobre 
las posibles manifestaciones de ateísmo, dado que sobre esta cuestión no 
se cuenta con estudios suficientes. Parece claro el ateísmo de los «nega- 
dores» (nástikáli) pertenecientes a una corriente escéptica o materialista. 


Se puede concluir que en el ámbito precristiano y no cristiano de la 
Antigúedad es difícil encontrar (con las posibles excepciones del área 
sudasiática) un ateísmo radical que niegue toda forma de lo divino. 
Donde aparecen indicios se trata de fenómenos aislados, y nunca como 
algo generalizado. 


2. La crítica de la revelación 


Es necesario llegar hasta la Edad Moderna para hallar los fermen- 
tos del ateísmo, tal como ha ido fraguando, sobre todo, en los últimos 
siglos. Dos hechos son fundamentales a este respecto: el nacimiento de 
la filosofía moderna, por un lado, y el rechazo de la idea misma de reve- 
lación, por otro. 


El primer hecho se refiere al proceso seguido por la filosofía 
moderna que, al centrarse en la inmanencia, se va cerrando a cualquier 


5. JUSTINO, Primera Apología 1,6: «... si de esos supuestos dioses se trata, confesamos ser ateos». 
(Padres Apologeias Griegos [s. 1], ed. de D. Ruiz Bueno, BAC, Madrid 1954, p. 187). 

6. Cfr D. LecomPTE, De l'alhéisme au retour du religieiix, Pion/Mame, Paris 1996, pp. 33-43; cfr. 
D. LEMKE, Die Theologie Epikurs, C. H. Beck, Minchen 1973. 

7. PROTÁGORAS, Fragmento 4. 
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realidad que vaya más allá del propio sujeto. Los nuevos sistemas se 
constituyen como edificios sin ventanas hacia afuera. A pesar de que 
algunos autores justifican de alguna manera a Dios, la corriente prin- 
cipal de autores lleva a su exclusión del mundo de la realidad o al 
menos de la racionalidad, porque consideran que la consistencia de 
todo el edificio del discurso racional depende de que todo esté domi- 
nado por el sujeto. De esta manera, algunos autores llegan a un ateísmo 
radical; el caso paradigmático es el de la filosofía marxista. Sin llegar 
a la misma conclusión, pero con no menor grado de problematicidad 
sobre la noción de Dios, hay que reseñar, entre otros, el panteísmo de 
Spinoza o el idealismo hegeliano con su identificación absoluta entre 
el sujeto y el objeto, el espíritu y la humanidad, el hombre y Dios:. 


El segundo hecho afecta directamente a la increencia en cuanto que 
hace imposible Ja fe en la religión revelada. Se trata precisamente de la 
crítica a la idea misma de revelación. Aunque esta crítica se dirige al 
carácter revelado del cristianismo, y no, en principio, al conocimiento 
de Dios ni a la idea de religión, su influencia irá convergiendo con la 
corriente atea de la filosofía y acabará reforzando la conclusión que 
niega a Dios o su cognoscibilidad. 


Asi pues, lá crítica que conduce de diferentes maneras al ateísmo 
tiene dos vertientes: 1) la crítica a-la revelación, y 2) la crítica a la reli- 
gión y a la revelación. Esta segunda es la estrictamente atea. Dejando 
para más adelante el examen del ateísmo de algunos pensadores recien- 
tes, nos centramos primeramente en la impugnación del carácter reve- 
lado del cristianismo realizada por algunos filósofos. Esta crítica a la 
idea de revelación se ha desarrollado en dos fases fundamentalmente: 
la crítica fundada en consideraciones filosóficas, y la crítica que se 
dirige a los fundamentos históricos; la primera ataca la posibilidad de 
la revelación, y. la segunda su realidad. 


a) Crítica filosófica 


1. Con la /lustración comenzó a formularse la crítica a los funda- 
mentos metafísicos del cristianismo, de forma que, no ya la realidad, 
sino incluso la posibilidad de que el cristianismo fuera una religión 
revelada aparecía puesta en causa. Las manifestaciones de esa crítica 
fueron diversas, dependiendo también de culturas y momentos, pero 
todas ellas coincidían en unos presupuestos comunes, que eran los del 
racionalismo: el hombre entendido como razón, la naturaleza como lo 
necesario y universal, y Dios como el origen de la necesidad y univer- 


8. C. FABRO, «Génesis histórica del ateísmo contemporáneo», en VV.AA., El ateísmo contempo- 
ráneo 11, Taurus, Madrid 1972, pp. 19-66. 
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salidad. En ese contexto se debe entender la identificación de Dios con 
la naturaleza expresada en la fórmula que Spinoza había acuñado: Deus 
sive naliira. 


2. Aunque Spinoza no fuera seguido necesariamente en su pan- 
teísmo, la relación íntima entre Dios y la naturaleza se consideraba 
como una verdad original. La naturaleza es la manifestación perfecta y 
necesaria de Dios. Por tanto, «lo natural» es todo lo que existe. «Lo 
natural» es sobre todo «lo necesario» de acuerdo con el ideal de la 
razón geométrica dejada por Descartes. Tanto si se entiende a Dios de 
modo panteísta como deísta, lo que importa es el conocimiento y la 
vida de acuerdo con esa expresión de lo divino que es la naturaleza. 
Ello trae como consecuencia fundamental el rechazo de todo sobrena- 
turalismo, es decir, de toda acción de Dios distinta o independiente de 
su relación original con la naturaleza. 


Admitir que Dios pudiera intervenir ulteriormente en la naturaleza, 
más allá, por tanto, de las leyes necesarias que la rigen, dice Spinoza, 
no podría servir sino para difundir el ateísmo, porque implicaría con- 
tradicción en la idea necesaria de Dios. Así se entiende que lo mila- 
groso representara un auténtico escándalo que había que combatir en 
nombre de la piedad. Lo mismo sucede con la pretendida revelación 
sobrenatural. Pero no sólo lo milagroso, sino la misma idea de que Dios 
pudiera actuar a través de hechos históricos contingentes no podía ser 
aceptada por ellos, porque supondría en Dios una libertad distinta de la 
necesidad. Lo puramente fáctico, lo ocurrido una vez en la humanidad 
no puede tener un significado trascendente. Al estimar solamente lo. 
necesario, lo umversalmente válido y lo que se da siempre y en todas 
partes, lo histórico carece de valor, les resulta inadmisible la pretensión 
del cristianismo de depender de acontecimientos históricos. 


También por el lado del hombre la pretensión de que hay una reve- 
lación divina resulta imposible. La autonomía de la razón es expresión 
de la autonomía de la libertad del hombre, que no puede ser coartada 
por nada fuera de lo natural. Reclamar una adhesión libre del hombre a 
una revelación sobrenatural, iría también en contra de su naturaleza 
porque supondría una limitación de su autonomía. 


3. Este conjunto de ideas fueron propagadas, de un modo o de otro, 
por autores como//, de Cherbuij (1583-1648),/. Toland(1670-1722), 


9. «Una sola demostración, me convence más que cincuenta hechos (...) Estoy más seguro de mi 
juicio que de mis ojos» (D. DIDEROT, Pensées Pliilosopliiques, 1, VU, Paris 1975, p. 9). Ideas seme- 
jantes en otros autores: «Verdades históricas accidentales nunca pueden ser demostración de verdades 
racionales necesarias» (G. E. LESSING, Ober den Beweis des Geistes und der Kraft, Obras completas, 
XIIL, 5). «Lo histórico sirve como ilustración, no como demostración» (L kANT, Lose Blauer aus Kants 
Nacltlass). «Únicamente lo metafísico hace feliz. Lo histórico no da felicidad en absoluto. Esto último 
se limita a hacer sensato al hombre.» (J. G. FICHTE, Amveisung zitm selígen Leben). Textos en A. LANG, 
Teología Fundamental, [, 3.. ed., Rialp, Madrid 1975, pp. 61-62. 
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Collins (1676-1729) y D. Hume (1711-1776), entre otros ingleses 
En Francia, parte de los ilustrados cayeron en un ateísmo escéptico.y 
naturalista: /. O. La Mettiie (1709-1751), D'Alembert (1717-1783), 
Volteare (1694-1778), P. Ii. Holbach (1723-1789)etc., para quienes 
«cristianismo» era sinónimo de superstición y fanatismo. En Alemania, 
los adalides de la Ilustración desarrollaron el ideal de la «religión natu- 
ral», a la que había apuntado ya Spinoza. En algunos casos no se 
rechazaba de plano el cristianismo, sino que se interpretaba en un sen- 
tido pedagógico-racional. Así, G. E. Lessing, en su Educación del gé- 
nero humano afirma entre otras cosas: «Cristo se mostró el mejor 
pedagogo y quitó al niño el libro elemental [el AT] ya agotado. Él fue 
el primer maestro fidedigno de la inmortalidad del alma» (53). «Es 
innegable que añade a esta gran enseñanza otras doctrinas cuya verdad 
no es tan evidente y cuya utilidad es menor, pero ¿cómo podría ser de 
otro modo? No nos insolentemos contra ellas, antes bien investigue- 
mos seriamente si tales enseñanzas superpuestas constituyen un nuevo 
impulso orientador de la razón humana» (63)N 


4. Entre los impugnadores del carácter revelado del cristianismo 
habría que contar también a Kant y Hegel. Kant racionaliza y humaniza 
la revelación cristiana, que queda incluida en la esfera de lo humano y 
subordinada a ella. La primacía del cristianismo, según él, reside en su 
perfectísima realización de la ley moral latente en el corazón humano. 
La importancia de Cristo consiste en haber mostrado con su doctrina y 
ejemplo el principio de que «el ideal de la unidad humana universal es 
agradable a Dios». Revelación y milagros desaparecen, y el cristia- 
nismo no tiene carácter sobrenatural. 


5. Hegel, por su parte, vio en el cristianismo el resultado necesa- 
rio del Espíritu que se desarrolla dialécticamente. Pero el cristianismo 
no es el final de la evolución, porque más allá está la filosofía. Por eso, 
Hegel intenta una filosofía de la revelación en la que las verdades de 
la fe se ven como conquistas del espíritu humano. Para Hegel, el ver- 
dadero hombre-Dios no es Jesús de Nazaret, sino la humanidad: sólo 
los hombres que intelectualmente son menores de edad creen que una 
persona singular era Hijo de Dios. Las personas intelectualmente desa- 
rrolladas creen en la encarnación del Espíritu eterno. Hegel ofrece la 
forma más profunda y consecuente de la concepción racionalista del 
universo, la cual desemboca en un «panlogismo» que lleva inevitable- 
mente al panteísmo. 


10. J. ScHMrrz, La revelación, Herder, Barcelona 1990, pp. 204 -207. 
11. Sobre los tres últimos autores, cfr. D. LECOMPTE, De /athéisme..., cit., pp. 122-148. 
12. Ver estos y otros textos en A. LANG, Teología Fundamental, L, cit., p. 61. 
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b) Crítica histórica 


En el siglo XIX se comienza a producir un profundo cambio espi- 
ritual. El cansancio de una especulación estérilmente abstracta y gene- 
ral hizo que los hombres se volvieran hacia la vida concreta e indivi- 
dual y hacia su expresión en la historia. Este movimiento promovió, en 
el campo teológico, el examen crítico de las fuentes históricas del cris- 
tianismo. Pronto se alzaron y discutieron cuestiones sobre la autentici- 
dad y fidelidad de los relatos evangélicos, sobre la fecha de su compo- 
sición, la cuestión sinóptica, la forma original del texto, etc. 


A pesar de que el ataque a los fundamentos históricos del cristia- 
nismo supuso un cambio respecto a la anterior crítica, que se refería a 
su consistencia racional, también en la crítica histórica seguía operando 
un principio ilustrado: la distinción enue el principio cristiano, o la 
esencia del cristianismo, y la realidad histórica. Ahora no se desprecia 
lo histórico, pero se lo subordina a lo que se considera el principio o la 
esencia que está debajo y que es lo que explica la historia. Estas ideas 
reciben su inspiración del pensamiento idealista, sobre todo de Hegel. 
La consecuencia es inevitable: entre la esencia del cristianismo y su 
encarnación en la historia hay un desnivel que acaba en una instramen- 
talización de lo histórico. 


Aparte de las diversas formas en las que se orienta la crítica histó- 
rica del cristianismo —que serán objeto de estudio en los temas sobre 
la cristología— es importante destacar el núcleo del problema, que aquí 
aparece. La distinción entre historia y espíritu se traduce en el ámbito 
protestante-liberal del siglo XIX en distinción entre lo histórico y lo no 
histórico. El espíritu —la esencia del cristianismo— es lo no histórico, 
mientras que los hechos expresan la realidad histórica. No pasaría 
demasiado tiempo hasta que lo no histórico fuera considerado como un 
conjunto de elementos superpuestos al relato, con la consecuencia de 
que lo histórico, puesto hasta entonces al servicio de la idea, se acaba 
rebelando y convirtiéndose en instrumento crítico, porque niega la rea- 
lidad de lo que no se concluye radicalmente de su método propio. Nace 
asi —ya a finales del XIX— la distinción entre el Jesús de la historia 
y el Cristo de la fe, entre los cuales no se admite necesariamente que 
haya correspondencia. En este punto se encuentra la base de toda la pro- 
blemática moderna en torno a la historicidad de los evangelios, y de 
aquí arranca asimismo la crítica de los orígenes del cristianismo. 


La diversidad de posturas entre los representantes del protestan- 
tismo liberal del siglo XIX no les impidió, sin embargo, coincidir en el 
mismo prejuicio antisobrenaturalista. Todo elemento de corte o apa- 
riencia sobrenatural debía ser, según ellos, rechazado como no histó- 
rico. En esta línea está lo que se refiere a Cristo, que no sería sino la 
idealización y divinización del personaje histórico Jesús. Las diferen- 
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cias entre los autores residen en la determinación concreta de los dos 
factores (el núcleo histórico y los elementos no históricos superpuestos) 
que han configurado la imagen literaria de Cristo ofrecida por el Nuevo 
Testamento. Cuanto mayor es la influencia que se otorga a las fuerzas 
alteradoras de los hechos, tanto menos se considera el núcleo histórico 
restante, y viceversa. 


in. CRÍTICA A LA RELIGIÓN Y AL CRISTIANISMO: 
EL ATEÍSMO CONTEMPORÁNEO 


La increencia de nuestro tiempo presenta características específicas, 
pero tiene en su base el pensamiento de algunos autores que han preten- 
dido formular coherentemente su postura atea, realizando para ello una 
crítica de toda relación del hombre con Dios, sea religiosa solamente, o 
cristiana. Todos ellos representan de una forma u otra un proyecto de 
humanismo ateo, es decir, un proyecto del hombre que reclama como 
algo suyo y propio lo que la creencia encuentra en Dios. Sin detenernos 
en el aspecto más especulativo de la crítica a las pruebas de la existen- 
cia de Dios, vamos a examinar su crítica a la religión y al cristianismo. 


1. Los hegelianos 


1. En La esencia del cristianismo, L. Feuerbach (1804-1872) hace 
remontar la creencia en Dios y la religión a tres tendencias humanas 
características: 1) la tendencia a pensar lógicamente-, 2) la que lleva a 
actuar según las leyes de la propia conciencia y de acuerdo con su 
conocimiento del bien y del mal; y finalmente, 3) la que mueve a amar 
a los demás. El origen de estas tendencias, afirma Feuerbach, está en 
nosotros, pero el hombre lo atribuye a un ser superior que poseería la 
plenitud del saber, de la virtud y del amor. Dios, entonces, lo es todo, 
mientras que el hombre es nada:. Pero Dios colma esa nada de los que 
confían en él, llamándolos a participar en su felicidad. La consecuencia 
que de ello extrae Feuerbach es que la religión es alienante, porque el 
hombre proyecta en un ser no humano cualidades que son humanas. De 
ahí el principio de que «la esencia de la teología es la antropología». Es 
la humanidad la que es divina, por eso es necesario devolver al hombre 
sus derechos. La religión es inútil y nociva, porque lleva al hombre a 
desinteresarse por la vida presente, por la tierra y los valores humanos. 
«La religión, por lo menos la cristiana, es la relación del hombre con- 


13. Cfr. V, MIAÑO, «Ateísmo», en Diccionaro Teológico Interdisciplinar (DTT) IL, p. 502. 
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sigo mismo, o mejor dicho, con su esencia, pero considerada como una 


m 


esencia extraña» "". 


Feuerbach identifica nuestro pensamiento sobre Dios, que es pen- 
samiento humano, con el ser mismo de Dios. Pero lo cierto es que nues- 
tro pensamiento sobre Dios responde a la realidad conocida sin reduc- 
cionismos. Las tendencias del hombre —del hombre concreto, no del 
hombre abstracto de Feuerbach— hacia lo ideal y lo perfecto, son un 
testimonio cierto de la falta de plenitud, del límite y de la carencia de 
su existencia. Esta conciencia, lejos de ser alienante, pone de relieve el 
deseo de Dios presente en el hombre. 


2. K. Marx (1818-1883) se sirve del concepto de alienación, ela- 
borado por Hegel y utilizado por Feuerbach, con un sentido distinto. En 
Hegel, la alienación designa el momento en que el espíritu no se reco- 
noce ya en la idea que se ha exteriorizado en un objeto del mundo. A 
su vez, Feuerbach considera la alienación religiosa como la caida de 
tendencias y aspiraciones naturales del hombre, y para combatirla es 
preciso un esfuerzo continuo de lucidez. Para Marx, en cambio, la alie- 
nación religiosa —que no es el único tipo de alienación— es una situa- 
ción en la que el hombre ha caído como resultado de hechos históricos 
contingentes. La alienación depende, según Marx, de una situación de 
opresión —resultado en último término de la economia— que, una vez 
eliminada, hará que la tendencia religiosa desaparezca por sí misma. La 
religión se originó en el hombre primitivo porque se sentía oprimido 
por las fuerzas de la naturaleza que no conseguía dominar; en la época 
industrial, en cambio, la opresión se origina por el capitalismo. Así, las 
clases oprimidas creen en Dios y en una vida futura feliz para conso- 
larse de la miseria terrestre, y los patronos opresores tranquilizan su 
conciencia convenciéndose de que las desigualdades sociales respon- 
den a un plan querido por Dios. La religión, piensa Marx, nace de la 
injusticia, la justifica y la perpetúa. 


El ateísmo de Marx —que es un ateísmo positivo-— está también 
relacionado con el concepto de praxis. El hombre se autocrea mediante 
la praxis y el trabajo, sin relación alguna con nada trascendente, y a la 
vez transforma la naturaleza de la que es solidario. La autonomía 
humana no tiene límites; al mismo tiempo, sin embargo, el hombre está 
encerrado dentro de sus límites terrestres En toda esta concepción 


14, L. FEUERBACH, La esencia del cristianismo, Sigúeme, Salamanca 1975, p. 63. Cfr. el comen- 
tarlo crítico de C. FABRO, Ludwig Feuerbach. La esencia del cristianismo, Magisterio Español, Madrid 
1977. 

15. «El ateísmo es el humanismo conciliado consigo mismo mediante la superación de la religión; 
el comunismo es el humanismo conciliado consigo mismo mediante la superación de la propiedad pri- 
vada. Sólo a través de la superación de esta mediación (que es, sin embargo, un presupuesto necesa- 
rio) se llega al humanismo que comienza positivamente a partir de sí mismo, al humanismo positivo». 
(K. MARX, Manuscritos: economía y filosofía, 3." ed., Alianza, Madrid 1972, p. 201). 
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negativa sobre Dios y la religión actúan los postulados del materialismo 
dialéctico. Si la materia determina todo, no cabe la realidad espiritual y 
mucho menos el puro Espíritu que es Dios. A partir del materialismo 
dialéctico, se entiende la absolutización marxiana de la economía como 
fuente de toda manifestación humana (materialismo histórico). 


2. El ateísmo en nombre de los valores y de la libertad 


1. F. Nietzsche (1844-1900) parte del presupuesto de que Dios sólo 
existe en la conciencia de los creyentes, los cuales, por esta creencia, se 
ven impedidos en su crecimiento y afirmación personales. Trata de 
establecer la génesis de esa creencia y cree encontrarla en el sentido de 
impotencia y desconfianza que domina al hombre en su búsqueda de la 
propia felicidad. Frente a ello, Nietzsche postula la elección del hom- 
bre, y más concretamente, del superhombre que goza de un poder crea- 
tivo que excluye toda referencia a Dios. El rechazo de Dios en Nietzs- 
che es un elemento fundamental del rechazo de todo lo que pretenda 
imponerse al hombre, tanto en lo que se refiere a la verdad como al 
bien. El superhombre nace precisamente de la muerte de Dios, a partir 
de la cual el hombre se ve impulsado al límite de sus posibilidades. 


Objeto particular de la crítica nietzscheana es el cristianismo con 
su «moral de esclavos» y su signo del crucificado que es la antítesis de 
la voluntad de poder que caracteriza al superhombre. En resumen, 
puede afirmarse que para Nietzsche la religión, y sobre todo el cristia- 
nismo, es un crimen contra la vida; es también hipocresía (el hombre se 
busca a sí mismo por medio de otro), es enemiga de la razón (sometida 
a la fe) y se vuelve fácilmente intolerante porque pretende poseer la 
verdad:. 


La sustitución de Dios por el hombre que propugna Nietzsche es la 
expresión de una pura voluntad prometéica. La única salida que resta al 
hombre tras «matar» a Dios es una nada insuperable. Nietzsche era 
consciente de que el superhombre va acompañado del nihilismo. 


2. /. P. Sartre (1905-1980) es el más conocido representante del 
ateísmo llamado existencialista. Es más, su propio existencialismo 
depende del ateísmo Sartre ha formulado diversas críticas a las prue- 
bas de la existencia de Dios. En último término, afirma, la noción de 
Dios es contradictoria porque debería ser un «en-sí-para-si», lo cual es 
impensable. Aquí nos interesa su crítica de la revelación y de la reli- 


¡6. Cfr. B. wELTE, El ateísmo de Nietzsche y e! crhtianismo, Taurus, Madrid 1962. 
17. «El existencialismo no es más que un esftierzo por sacar todas la consecuencias de una postura 
atea coherente» (J. P. SARTRE, El existencialismo es un humanismo, Edhasa, Barcelona 1989, p. 60). 
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gión. Su rechazo de Dios como opción existencial es uno de los aspec- 
tos de su alternativa hacia «una libertad absoluta que inventa la razón y 
el bien, y que no tiene más límites que ella misma». El hombre sólo 
puede ser libre sin Dios, es decir siendo sujeto que no es hecho objeto 
por nadie que le «mire». 


La mirada de los demás convierte al sujeto en objeto y limita su 
libertad. La mirada de Dios impediría al hombre existir porque sería la 
limitación, la objetivación máxima. Al mismo tiempo, la nada reem- 
plaza a Dios en la existencia. El hombre ejerce su libertad sin contar 
realmente con motivos que le determinen a actuar; sólo el sujeto puede 
elegir, pero al no tener motivos para actuar de un modo o de otro, surge 
la angustia que es la experiencia filosófica fundamental, resultado del 
absurdo de la existencia. Sartre acusa a los creyentes de «mala fe» por- 
que pretenden escapar a la angustia acudiendo a razones, a signos, a 
Dios, todo lo cual convierte su existencia en inauténtica. 


Sartre ha captado con acierto el sin sentido de una vida privada de 
fundamento trascendente, pero le ha dado una salida atea. La exaltación 
de una libertad sin razón y sin límites y la valoración negativa de la alte- 
ridad son opciones incompatibles con la aceptación de Dios. 


3. El ateísmo en nombre de la. ciencia 


1. S. Freud (1856-1939) se ocupó de la religión en sus obras El 
porvenir de una. ilusión, Tótem y tabú y Moisés y el monoteísmo. En 
síntesis, Freud afirma que la religión es una forma de neurosis colectiva 
que tiene su origen en el complejo de Edipo. Los sentimientos religio- 
sos nacen de una frustración fundamental que consiste en la angustia e 
indefensión del hombre ante los problemas de la vida, y de la avidez de 
felicidad eterna y absoluta que nunca logrará. La religión es una ilusión 
que brota del inconsciente, de los deseos más apremiantes del individuo 
y de la humanidad, deseos infantiles provocados por la nostalgia del 
padre. 


Dios, piensa Freud, es una proyección de la imagen del padre que 
genera —según el complejo de Edipo— un sentimiento ambivalente: 
deseo de la seguridad y poder que representa el padre y, al mismo tiempo, 
rebelión y celos, porque le disputa el favor de la madre. Esto produce un 
sentimiento de culpabilidad porque el niño, en su imaginación, mata al 
padre para tener garantizado el amor exclusivo de la madre. Esta expe- 
riencia psicológica, según Freud, estaría en relación con el asesinato real 


18. J. P. SARTRE, Situations, 1, Gallimard, Paris 1947, pp. 333-334. 
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del proto-padre que tuvo lugar en las orígenes de la humanidad, por parte 
de los miembros de una horda primitiva que se rebelaron porque aquél se 
reservaba para sí todas las mujeres. Eso produjo un sentido de culpa y un 
deseo de expiación que acabó traduciéndose en una sacralización de la 
idea paterna, que es identificada en último término con un tótem al que se 

. dirigen plegarias y sacrificios y, en relación con el cual, surgen prescrip- 
ciones que adquieren la forma de tabú. 


El cristianismo, para Freud, es la religión que mejor ha sabido 
estructurar sus respuestas a las expectativas de los individuos y de las 
colectividades. Cristo, Hijo de Dios hecho hombre, reconcilia con su 
muerte a los hijos con el padre. Pero ante el Dios cristiano el indivi- 
duo permanece,¡ según Freud, en una ambivalencia radical, entre el 
amor y la agresividad latente que desencadena el sentimiento de cul- 
pabilidad'. 

La teoría del origen de la religión de Freud en el complejo de Edipo 
es totalmente gratuita, como han reconocido los especialistas. Al mis- 
mo tiempo, la presentación de la religión como neurosis es deudora del 
presupuesto materialista de que parte y de las experiencias de casos 
patológicos. Freud no ha sido consciente de que en la auténtica viven- 
cia religiosa, la dimensión interior va acompañada del reconocimiento 
de Dios como un ser distinto del sujeto. 


2. Para el empirismo lógico, o neopositivismo, del Círculo de Viena 
(Schlick, Carnap, etc.) no existe ningún problema metafísico, porque el 
lenguaje metafísico carece de sentido. Los neopositivistas distinguen 
entre proposiciones analítico-tautológicas, puramente formales, como 
las de la lógica o de las matemáticas, que no dan información alguna 
sobre la realidad, y las proposiciones sintéticas o empíricas que nos 
informan sobre hechos. ¿Cómo se sabe si estas últimas tienen sentido? 
El criterio de sentido viene dado por la posibilidad de verificación (o de 

falsación, en la teoría de K. Popper). Cuando no se puede verificar algo, 
la proposición no es empírica, y carece por tanto de sentido. Así, por 
ejemplo, la proposición «la mantequilla es blanda» tiene sentido porque 
puedo hundir el ¡dedo dentro de la mantequilla. Pero, en cambio, pro- 
posiciones como; «el alma existe», «Dios existe», etc., están privadas de 
sentido, y no hay ningún procedimiento capaz de demostrar su verdad 
o falsedad. A. Flew realizó una aplicación explícita de estas posiciones 
a la religión en la misma línea del «ateísmo semántico» de los neopo- 
sitivistas. Algunos filósofos analíticos, aceptando los presupuestos de 
Flew, atribuyeron a las aserciones religiosas un valor meramente expre- 
sivo o emotivo: un modo de actuar y sentir (Randall), una actitud res- 


19. Cfr. A. JIMÉNEZ ORTIZ, Par las caminas de la increencia, CCS, Madrid 1993, pp. 47-48. 
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pecto al mundo (Haré), una visión del mundo sub specie aetemitatis 
(Sutherland). 


Los postulados epistemológicos del neopositivismo cierran la posi- 
bilidad de acceder a cualquier conocimiento que supere lo verificable. 
El resultado es que la realidad sé reduce enormente. Por otra parte, el 
verificacionismo encierra una contradicción, en cuanto el mismo prin- 
cipio de verificación no es verificable. 


IV. ANÁLISIS DE LA INCREENCIA 


La negación de Dios en nombre de la razón, la ciencia, la libertad 
o los valores no se ha quedado en puras doctrinas o teorías para espe- 
cialistas, sino que se muestra de hecho en las personas y en las socie- 
dades. El aspecto personal y social de la increencia debe, por tanto, ser 
examinado. Dado que lo que existen son personas concretas que no 
admiten a Dios o rechazan creer que se haya revelado a los hombres, 
debemos analizar lo que les lleva a esa conclusión. Por otro lado, la 
increencia contemporánea tiene un aspecto social y reviste formas 
determinadas. De estos dos aspectos nos ocupamos ahora: en primer 
lugar, de lo que en el hombre concreto explica la postura increyente o 
atea. En un segundo momento, de la fenomenología de la increencia 


1. Raíces antropológicas de la increencia 


La increencia, que es una fe invertida, es resultado de una opción. 
Nadie llega a la fe por un camino puramente racional, porque la fe no 
resulta como conclusión de una demostración, ni el objeto de la fe (los 
misterios) pertenece a este mundo. La fe es gracia de Dios y, desde el 
punto de vista del hombre, es fruto de una decisión libre y razonable. 
Para llegar a la fe, el hombre debe querer libremente creer y compro- 
meterse con esa decisión tanto en la búsqueda de la fe como, cuando ya 
se tiene, en vivir de acuerdo con ella. 


El proceso de la increencia guarda alguna semejanza con el de la 
fe. La increencia no es resultado de un riguroso proceso racional, por- 
que no puede haber razones suficientes que la produzcan, sino que tam- 
bién ella es fruto de una decisión, de una opción existencia!. Sin 
embargo, la increencia no es libre del mismo modo y con el mismo sen- 
tido que la fe. La fe y la increencia pueden sufrir influjos que limitan, 


20. Otros analíticos, sin embargo, han desarrollado una epistemología positiva del conocimiento 
religioso y cristiano (Mitchell, Plantinga, Ross, etc.). Para una síntesis de las diversas posturas, cfr. E 
CONESA, Creer y conocer, Cit., pp. 71 SS. 
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de hecho, la libertad personal. Pero en la medida en que la fe surge 
como un acto de elevada calidad moral (la fe como compromiso), su 
relación con la libertad es más clara y, sobre todo, más de acuerdo con 
la verdad. 

Consecuencia de lo anterior es que no se puede hablar, en rigor, de 
las razones de la increencia. En cambio, es posible referirse a la raíz o 
raíces que en el hombre la hacen posible. De este modo se podrá com- 
prender mejor la «humanidad» de la increencia, es decir, lo que puede 
explicar una postura de rechazo de Dios; se podrá formular un juicio 
moral atinado sobre ella; y se estará en condiciones de presentar ade- 
cuadamente la credibilidad del cristianismo, mostrando que Jesucristo 
es quien da una respuesta plena a los interrogantes del hombre, porque 
es el único que con su palabra y su vida ilumina al propio hombre 


La raíz esencial, de la increencia está en el mismo hombre. «El 
hombre, enseña el Concilio Vaticano IM, cuando examina su corazón 
comprueba su inclinación al mal y se siente anegado por muchos males 
que no pueden tener origen en su santo Creador. Al negarse con fre- 
cuencia a reconocer a Dios como su principio, rompe el hombre la 
debida subordinación a su fin último, y también toda su ordenación, 
tanto por lo que toca a su propia persona como a las relaciones con los 
demás, y con el resto de la creación. Es esto lo que explica la división 
íntima del hombre. Toda la vida humana, la individual y la colectiva, se 
presenta como lucha, y por cierto dramática, entre el bien y el mal, entre 
la luz y las tinieblas» (GS 13). 


La increencia se articula a partir de las diversas manifestaciones de 
lo que se ha llamado el misterio o el enigma, del hombre. A este res- 
pecto, los factores intelectuales, volitivos y culturales son de gran im- 
portancia. La razón y la libertad del individuo, la vida emocional, las 
fuerzas que actúan en la existencia, el proceso de socialización, etc., 
influyen de manera a veces decisiva en las personas de cara a su igno- 
rancia, alejamiento, o rechazo de Dios. Ahí se muestra la conexión fun- 
damental entre la antropología de que se parte y la afirmación o nega- 
ción de Dios. Dependiendo de la idea que se tenga del hombre, éste no 
dejará espacio para Dios (humanismo ateo) o, por el contrario, encon- 
trará sólo en Dios su plenitud humana». 


Sin ninguna pretensión de exhausúvidaá, nos vamos a referir aquí 
a las raíces de la increencia que se hallan en el conocimiento, en la 
libertad y en la pregunta humana por el sentido de la existencia. En esos 
tres ámbitos se manifiesta, particularmente, la «división íntima del 


21. La íntima relación entre la noción de Dios y la del hombre se encuentra ya en los Padres: 
«Ahora, si me dices: "Muéstrame a tu Dios", yo podría responderte: "Muéstrame a tu hombre, y yo te 
mostraré a mi Dios"» (TEÓFILO DE ANTIOQUÍA, Ad Autolycum, 1, 2: PG 6, 1025). 


315 


LA CREDIBILIDAD 


hombre» de que habla el concilio. En ellos se pone de relieve que el 
hombre no se autoposee plenamente, que está sujeto a fuerzas que no 
controla y a oscuridades que no puede iluminar plenamente y que 
actúan sobre él. 


a) El conocimiento 


La falta de armonía en el conocer humano se manifiesta en primer 
lugar en la forma como funciona el conocimiento, tanto sensible como 
intelectual. Aunque en el conocimiento humano no se pueden separar 
tajantemente estas dos formas de conocer —no puede darse conoci- 
miento humano sensible que no esté relacionado con la inteligencia, y 
al revés— el modo de funcionamiento y su influjo en la persona no son 
siempre coherentes. La verdad de las cosas no se manifiesta de un 
modo univoco. Hay una verdad que conocen los sentidos, hay una ver- 
dad que conoce la inteligencia, hay una verdad que capta el afecto. Nin- 
guna de estas verdades, sin embargo, es absolutamente independiente 
de las demás, porque de un modo o de otro existe una interdependencia 
entre ellas. 


De acuerdo con lo anterior, sucede que, por un lado, las facultades 
se autorregulan a sí mismas, con la posibilidad de desviarse; por otro, 
la carga de la acción de otros modos de conocer puede ser tan fuerte que 
modifique la tendencia hacia la verdad. Esto último sucede sobre todo 
en el conocimiento suprasensible o metacientífico. Tan pronto como se 
supera el ámbito de la experiencia, las posibilidades de llegar a diver- 
gencias en la explicación de la realidad se multiplican. Más aún, allí 
donde la evidencia inmediata llega más débilmente, la libertad influye 
en el conocimiento, a veces decisivamente. A ello contribuyen, además, 
los factores culturales, que se hallan siempre presentes, y que actúan 
especialmente en el modo de concebir en general la existencia. La uni- 
dad relativa de la persona puede imponer —en contra de lo que piensa 
el racionalismo— certezas que no responden a la verdad. 


b) La libertad 


Por lo que se refiere a la libertad, se debe tener presente, en primer 
lugar, el riesgo del materialismo. Al estar constituido el hombre por una 
doble dimensión —somática y espiritual — la percepción de la armonía 
imperfecta entre ellas abre la tentación de explicar las diferencias en el 
obrar humano por la base material que sustenta las acciones. Más allá 
de esta posibilidad materialista —que cerraría por sí misma el paso a la 
pregunta ulterior por un Ser puramente espiritual— se halla la expe- 
riencia básica de que entre lo que el hombre conoce y lo que quiere 
(conocimiento-decisión) no siempre hay armonía, como tampoco la 
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hay entre lo que quiere y lo que hace (decisión-ejecución). En Rm 7,15 
describe San Pablo esta experiencia espiritual: «no hago lo que quiero 
y lo que no quiero eso hago». 


Por otra parte, más allá del puro actuar libre (de la autodetermina- 
ción), está el problema propiamente moral en el que reside una de las 
primeras raíces tanto de la fe como de la increencia. La percepción del 
bien y del mal sufre la influencia de las condiciones humanas del cono- 
cer; al mismo tiempo, para elegir y practicar el bien se requiere el 
esfuerzo moral con el que se supera la relación bipolar amor-egoísmo. 
Más radicalmente todavía, el hombre siente la tentación de una autono- 
mía moral que le convierta en creador de los valores, no supeditado a 
una verdad y a un bien objetivo». Esta última constituye una de las ten- 
taciones más fuertes del hombre, la de no supeditarse a nada ajeno a sí 
mismo, disolviendo así la relación de la libertad con la verdad en una 
pura decisión autofinalizada. 


c) La. cuestión del sentido 


La cuestión del sentido, finalmente, es fuente de grave inquietud 
para el hombre, y detonador de posturas existenciales muy marcadas. La 
pregunta por el sentido surge ante los grandes interrogantes de la vida 
humana, y da lugar a una experiencia de sentido o de sin-sentido que 
afecta a tres niveles de la existencia: el nivel del ser, el nivel del hacer 
y el nivel de lo que le sucede. Al nivel del ser la pregunta es radical: 
¿Qué es el hombre?, ¿qué importa su vida?, ¿de dónde viene y a dónde 
va?, ¿cómo entender las limitaciones que experimenta al mismo tiempo 
que se siente ilimitado en sus deseos? (cfr. GS 10). Se trata de pregun- 
tas básicas sobre las que se estructuran los diversos humanismos. 


Si se pasa a lo que el hombre hace, la pregunta no le afecta menos: 
el sentido de la creación humana, el sentido del esfuerzo, de las diver- 
sas maneras de buscar la felicidad, del trabajo, de las diferentes formas 
de sociabilidad (familia, grupo social, cultural, político, etc.), del pro- 
greso, etc. 


Finalmente la experiencia de sentido o del sin-sentido es desper- 
tada, a veces violentamente, por lo que le sucede al hombre. Puede ser 
el dolor, el mal, la muerte, experiencias todas ellas capaces de producir 
una conmoción existencia! que sacude la jerarquía en la que se encuen- 
tra o las diversas valoraciones de las cosas. Pero puede ser también el 
amor, o encuentros entre personas que tienen el valor de lo único. ¿De 
qué modo todas esas experiencias pueden ser asumidas en un orden, 
dentro de una coherencia que dé razón de todas ellas? 


22. Cfr. JUAN PABLO N, Ene. VeritaiLi Splendor, nn. 32 ss. 
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Las respuestas posibles a todas esas preguntas son, o bien que la 
vida del hombre no tiene sentido, o que sí lo tiene. En el primer caso, es 
decir, si la vida carece de sentido, todo es absurdo. No quedaría más 
remedio entonces que aceptar ese absurdo como la entraña del drama- 
tismo de la vida humana, renunciando a toda posible donación trascen- 
dente de sentido, y por tanto a Dios. Una variante de esta forma deses- 
perada sería la propuesta postmoderna que invita a renunciar a los 
«grandes relatos», a las grandes cuestiones, y atenerse a la vida corriente 
sin más cuestionamientos Si, en cambio, se afirma que la vida tiene 
sentido, se debe evitar el riesgo de ofrecer una respuesta utilitarista, y 
presentar un Dios o un Cristo funcional, a la medida de las necesidades 
humanas (el «Dios tapaagujeros»). Pero puede también —y es lo más 
lógico— que el sentido de la vida se conozca como resultado de abrirse 
a la realidad y a la respuesta que encontramos en Cristo, y que el Con- 
cilio Vaticano H ha formulado así: «En realidad el misterio del hombre 
sólo se esclarece a la luz del misterio del Verbo Encarnado» (GS 22). 


A estas tres raices antropológicas —conocer, actuar, preguntarse 
por el sentido— que se dan en el hombre en cuanto tal hombre, hay que 
añadir la aportación de la cultura, de la educación y de la historia. Es 
claro que una cultura o una educación ateas dificultan y retrasan cual- 
quier posicionamiento positivo respecto al creer o no creer en Dios y en 
Cristo». A su vez, hechos históricos determinados como, por ejemplo, 
las guerras de religión o el antitestimonio de los creyentes han podido 
actuar como signos de in-credibilidad que han dificultado el acceso a la 
fe de algunas personas. Todos ellos, sin embargo, no actúan como jus- 
tificantes de la increencia —aquí se trata más precisamente del ateísmo 
que de la increencia—, aunque la explican. 


2. Fenomenología de la increencia contemporánea 


El 1965, el Concilio Vaticano El se ocupó de la increencia y del 
ateísmo que es «uno de los fenómenos más graves de nuestro tiempo». 
«Muchos —afirma— son, sin embargo, los que hoy día se desentien- 
den del todo de esta íntima y vital unión con Dios, o la niegan en forma 
explícita» (GS 19). A continuación enumera las diversas formas de 
ateísmo: 


«La palabra "ateísmo" designa realidades muy diversas. Unos nie- 
gan a Dios expresamente. Otros afirman que nada puede decirse acerca 


23. A. JIMÉNEZ ORTIZ, Por los caminos de la increencia, cit, pp. 78-80. Sobre la «sensibilidad 
postmoderna», cfr. A. LLANO, La nueva sensibilidad, Espasa, Madrid 1988, pp. 104-124. 

24. A este respecto es ilustrativa la experiencia de los conversos procedentes del ateísmo comu- 
nista (por ejemplo, el testimonio de T. GORICHEVA, Hablar de Dios resulta peligroso, Herder, Barce- 
lona 1986, junto a otras obras y a otros autores). 
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de Dios. Los hay que someten la cuestión teológica a un análisis meto- 
dológico tal, que reputa como inútil el propio planteamiento de la cues- 
tión. Muchos, rebasando indebidamente los límites de las ciencias positi- 
vas, pretenden explicarlo todo sobre esta base puramente científica o, por 
el contrario, rechazan sin excepción toda verdad absoluta. Hay quienes 
exaltan tanto al hombre, que dejan sin sentido la fe en Dios, ya que les 
interesa más, a lo que parece, la afirmación del hombre que la negación 
de Dios. Hay quienes imaginan un Dios por ellos rechazado, que nada 
tiene que ver con el Dios del Evangelio. Otros ni siquiera se plantean la 
cuestión de la existencia de Dios porque, al parecer, no sienten inquietud 
religiosa alguna y no perciben el motivo de preocuparse por el hecho reli- 
gloso. Además, el ateísmo nace a veces como violenta protesta contra la 
existencia del mal en el mundo o como una adjudicación indebida del 
carácter absoluto a ciertos bienes humanos que son considerados prácti- 
camente como sucedáneos de Dios. La misma civilización actual, no en 
sí misma, pero sí por su sobrecarga de apego a la tierra, puede dificultar 
en grado notable el acceso del hombre a Dios». 


Algunas de las formas de ateísmo, presentadas hace más de treinta 
años por el Vaticano n, han cristalizado en determinadas maneras de 
ver las cosas. Aquí expondremos cuatro formas de increencia que nos 
parecen ser las fundamentales y más generalizadas: la secularización, la 
indiferencia religiosa, el agnosticismo contemporáneo, y el deísmo. 


a) Secularización 


La secularización es un proceso que no afecta inmediatamente a la 
fe o a la increencia, sino a una visión general del hombre y de su puesto 
en el cosmos. Indica la progresiva disolución de lo santo o sagrado en 
lo mundano o profano. Es una desacralización de lo que se consideraba 
por encima del álcance del hombre porque pertenecía a un orden supe- 
rior o divino. Lo considerado hasta un determinado momento como 
algo sagrado va progresivamente convirtiéndose en elemento que se 
integra en una explicación racional o natural de la realidad. La secula- 
rización afecta a las personas y a las sociedades, y es en éstas donde las 
manifestaciones son más claras. En las sociedades secularizadas los 
simbolos, doctrinas e instituciones pierden vigencia y prestigio. La reli- 
gión ve debilitada o pierde su función pública, pasando a ser algo de 
carácter privado. La realidad terrena se emancipa de la visión religiosa, 
y especificamente cristiana, cuya influencia había sido muy marcada, 
sobre todo en la Edad Media, y el resultado de este proceso «es un 
mundo a disposición y bajo el gobierno del hombre, un mundo autó- 
nomo, campo para su libre investigación, creación y glorificación». 


25. A. JIMÉNEZ ORTIZ, Por los caminos de la increencia, cit., p. 16. 
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El proceso por el que realidades consideradas como sagradas van 
mostrando su estructura interna y las causas que las producen o las 
explican forma parte de la evolución natural de la historia. El desarro- 
llo de la ciencia ha contribuido a ver como acontecimientos y fenó- 
menos naturales, o como ámbitos seculares realidades que previa- 
mente —cuando la ciencia no había desarrollado el método experimen- 
tal— estaban rodeadas de un halo de misterio, y eran consideradas 
como hechos relacionados en su causa directamente con Dios. Como 
afirma Illanes, el paso de lo eclesiástico a secular no es necesariamente 
malo. Si el paso de la representación mítica al conocimiento racional 
fue fundamental en el desarrollo del pensamiento, también lo ha sido 
el paso de este último al método experimental. La ciencia lleva a la 
naturaleza a un orden de realidad que cuenta con sus propias causas. 


El problema se plantea no por lo que la ciencia afirma, sino por lo 
que niega. Si se considera que no hay más que naturaleza; si se pre- 
tende que sólo el conocimiento experimental es válido, entonces la 
«secularización» deja de tener un sentido positivo y lo que viene a con- 
tinuación es el secularismo, es decir, una presentación de la ciencia y de 
la naturaleza como entidades autosuficientes. El secularismo se con- 
vierte inevitablemente en una visión ideológica, cerrada sobre si 
misma, de la realidad. No hay lugar para Dios, ni para un orden de gra- 
cia, ni para la fe, ni para la moral». De las tres realidades básicas que 
existen —Dios, hombre, naturaleza— se anula a Dios, y quedan enton- 
ces el hombre y la naturaleza. La consecuencia es que no es el hombre 
el que ocupa el lugar de Dios, sino la naturaleza. «Desaparecido Dios, 
no prevalece el hombre sino la naturaleza. Natura id est Deus, es lo que 
queda del adagio de Spinoza. Y con ellos son sustituidos el amor y la 
libertad originarios, desde los que el hombre surgía en la comprensión 
teológica, por el azar y la necesidad. El amor ya no es la entraña de lo 
real. El hombre ya no está prevenido y sostenido por la autodonación 
gratuita y santificadora de alguien que le previene, sino acompañado 
por fuerzas ciegas y azares insospechables»». 


En el terreno no ya de los principios, sino de los hechos, la secula- 
rización como hecho sociológico, ha estado —y sigue estando— ínti- 


26. J. L. ILLANES, Cristianismo, historia, mímelo, EUNSA, Pamplona 1973, pp. 24 ss. 

27. JUAN PABLO 11, Discurso (5.1H.88), n.? 2: «Una ola de secularización se ha extendido a través 
del mundo. Se manifiesta en las sociedades de consumo a través del hedonismo, el pragmatismo y la 
búsqueda de la eficacia, sin consideración de las normas éticas; por el desconocimiento del carácter 
sagrado de la vida. Todo esto conduce muy a menudo a! relativismo moral y a la indiferencia religiosa. 
En sustancia, se puede decir —y así lo muestran vuestras encuestas— que hay menos ateos declara- 
dos, pero muchos no-creyentes, muchas personas que viven como si Dios no existiera, los cuales se 
sitúan fuera de la problemática fe-no creencia, como si Dios hubiera desaparecido de su horizonte exis- 
tencia!» (Insegnamenti di Giovanni Paolo H, X1/1, pp. 562-563). 

28. O. GONZÁLEZ, «El hombre y Dios a fin de siglo», en M. UREÑA - J. PRADES (eds.), Hombre y 
Dios en la sociedad de fin de siglo, Unión Editorial, Madrid 1994, p. 53. 
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mámente ligada al ateísmo». La respuesta cristiana no puede consistir 
en un clericalismo que quiera controlar y manejar todo, sino en una 
reflexión sobre el auténtico sentido del valor cristiano del trabajo, de la 
ciencia, de la técnica, hasta llegar a constituir una verdadera teología de 
la secularidad. Los intentos de incorporar la secularización a la teología 
por parte de algunos pensadores —sobre todo protestantes de los años 
sesenta (teología radical, de la muerte de Dios, etc.) — han derivado en 
muchos casos hacia radicalismos estériles». 


b) Indiferencia religiosa 


Aunque se utiliza con sentidos bastantes diferentes", en su sentido 
radical, la indiferencia religiosa se caracteriza por la ausencia de 
inquietud religiosa, es decir, por la ausencia no sólo de respuesta, sino 
incluso de un planteamiento del problema religioso. En esta postura se 
halla implícito el convencimiento de que la existencia de Dios, aunque 
fuera real, no sería un valor: el problema de Dios no interesa. A ello 
apunta la Constitución Gaudium et spes, número 19 al referirse a los 
que no sienten ninguna inquietud religiosa y no ven por qué deberían 
interesarse por la religión». No se trata de un rechazo reflejo de Dios, 
sino de desinterés y de insensibilidad por la cuestión religiosa». 


La indiferencia religiosa muestra una falta de cuestionamiento fun- 
damental sobre el sentido de lo humano, de su destino y del mundo». Va 
unido a una serie de factores que pueden estar de un modo o de otro en 
su origen: la secularización de la vida y de la sociedad, la percepción del 
pluralismo social y específicamente religioso, procesos como los de la 
urbanización e industrialización que desarraigan al hombre y le desvin- 
culan de sus tradiciones religiosas, la vida en una sociedad de consumo 
en la que es necesaria la competencia y el paso superficial por las cosas. 
De manera especial influye la educación. Al final, la idea del hombre 
que opera es la del hombre que se entiende a sí mismo como pura natu- 
raleza que se debe afirmar y no reformar (homo semper affirmandus, 
non refomandus). La ley que rige es la de la espontaneidad:. 


29. J. L. ILLANES, Cristianismo..., Cit., p. 31. 

30. Cfr. J. L. ILLANESs, Cristianismo..., cit.; Hablar de Dios, 2." ed., Rialp, Madrid 1974; también 
L. OVIEDO, La secularización como problema. Facultad de Teología San Vicente Ferrer, Valencia 1990. 

31. J. MARTÍN VELASCO, Increencia Y evangelizarían, Sal Terrae, Santander 1988, p. 43-46. 

32. V. MIAÑO, «L'indifferenza religiosa. Studio teologico», en SEGRETARIATO PER 1 NON CREDENTI 
(a cura di), L'indifferenza religiosa, Citta Nuova, Roma 1978, pp. 13-14. 

33. Un interesante análisis sobre el indiferentismo lo ofrece A. ARANDA, «Fe y nihilismo como 
actitudes existenciales», en ScrTh 24 (1992) 481-492; todo el artículo, pp. 479-506. 

34. A. Frossard se ha referido con el término de «ateísmo idiota» a la increencia que es resul- 
tado de la falta de cuestionamiento básico (A. FROSSARD, «Un témoignage personnel», en Evangeliz- 
zazione e ateísmo. Atti del Congresso Internazionale su Evangelizzazione e ateísmo, Paideia, Brescia 
1981, p. 160. 

35. C. IZQUIERDO, «Poner al hombre ante Dios», en Ateísmo y fe 29 (1993) 54. 
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La indiferencia, que se extiende como una mentalidad, como una 
marea, plantea algunas preguntas a la teología. En primer lugar, su posi- 
bilidad intrínseca. ¿Es posible que exista la indiferencia en cuanto 
ausencia de cualquier inquietud religiosa? Más allá de esta pregunta, 
pero dependiendo de ella, se plantea la cuestión de la culpabilidad de 
los indiferentes. 


Cc) Agnosticismo y deísmo 


La increencia contemporánea, finalmente, se hace presente de otra 
forma que se diferencia de las anteriores porque mantiene un teórico 
reconocimiento de Dios, que, sin embargo, no afecta para nada a la 
vida. El agnosticismo común —no filosófico o científico— no es nor- 
malmente una postura refleja que lleve a negar la posibilidad de cono- 
cer a Dios. Más bien es una situación en la que se encuentran personas 
que han realizado una inferencia espontánea: Dios no pertenece a este 
mundo, luego no es una cuestión que tenga que ver con el saber. Este 
agnosticismo puede hacerse compatible con una aceptación de Dios por 
vías distintas de las de la razón, cayendo así en un fideísmo. A Dios no 
se le puede conocer —se piensa— pero la educación recibida, el com- 
portamiento de personas creyentes, el peso de lo cristiano, sus propios 
interrogantes llevan a mantener abierta la referencia a ese «algo» des- 
conocido al que llaman Dios. 


Este agnosticismo a menudo se ve sustituido por un deísmo igual- 
mente común o popular (no filosófico ni teológico). Se admite plena- 
mente a Dios, pero un Dios que queda relegado a ser el origen de todo, 
y nada más. Ese Dios no tiene nada que ver con el mundo y, en conse- 
cuencia, no se admite la providencia ni el hombre está afectado por más 
voluntad de Dios que una idea general o natural del bien obrar que, espe- 
cialmente en este caso, está fácilmente sujeto a las variaciones sociales o 
culturales. Agnosticismo y deísmo son con frecuencia formas de ateísmo 
práctico, porque posibilitan modos de vivir como si Dios no existiera. 


3. Magisterio de la Iglesia 


El Magisterio de la Iglesia se ha ocupado del ateísmo en el Vati- 
cano Í y en el Vaticano II. El Concilio Vaticano Í ofrece en el canon 1 
del capítulo I de la Constitución Dei Filius una condena a quien niegue 
que «existe un único y verdadero Dios, creador de lo visible y de lo 
invisible». El canon iba dirigido directamente contra los ateos. Los 


36. «Si quis unum verum Deum visibilium et invisibilium creatorera et Dominum negaverit; ana- 
thema sit» (D 3021). 
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cánones 2 y 3 se dirigían a su vez contra el materialismo y el panteís- 
mo”. En el capítulo 1 se ponían las premisas para los cánones. Con la 
afirmación de la existencia y de la esencia de Dios, así como su distin- 
ción respecto del mundo, el concilio daba una respuesta al monismo 
hegeliano, cuya deriva atea se veía patente en los discípulos de la 
izquierda hegeliana, sobre todo en La esencia del cristianismo de 
Feuerbach». De todos modos, el Vaticano lI trató de encontrar un terreno 
de diálogo con el ateísmo en la argumentación lógico-racional. Con la 
definición de la posibilidad de un conocimiento natural de Dios por 
medio de la razón, se trataba de garantizar una adecuada base argu- 
mentativa de cara al ateo. Para ello era necesario excluir la posición 
fideísta que parte solamente de la revelación sobrenatural, ya que con 
el ateo se puede discutir solamente sobre la base de presupuestos comu- 
nes y válidos para todos los hombres. 


El Concilio Vaticano II abordó la problemática de la increencia y 
del ateísmo en la Consitución Gaudium et spes. Tras la descripción de 
las diversas formas del ateísmo —<que ya se ha visto más arriba— el 
concilio realiza un juicio capital sobre el ateísmo: «Quienes voluntaria- 
mente pretenden apartar de su conocimiento a Dios y soslayar las cues- 
tiones religiosas, no siguen el dictamen de su conciencia y no carecen 
de culpa» (GS 19). Pero inmediatamente añade que los creyentes tienen 
también eñ esto su responsabilidad, porque el ateísmo que «conside- 
rado en su total integridad, no es algo originario, sino más bien algo 
derivado de varias causas», surge también como reacción crítica contra 
las religiones, y en algunos lugares, especialmente contra la religión 
cristiana, reacción provocada porque los creyentes han velado más que 
revelado el genuino rostro de Dios y de la religión. En consecuencia, el 
concilio sigue reconociendo la responsabilidad moral del ateísmo, pero 
no atribuye sus causas sólo al pecado, sino también a la realidad social 
compleja, entre la que se encuentra la responsabilidad de los creyentes. 
La doctrina atea es rechazada absolutamente por la Iglesia, e incluso el 
concilio afirma que «nadie en ciertos momentos, sobre todo en los 
acontecimientos más importantes de la vida, puede huir del todo el inte- 
rrogante referido /que el hombre resulta un problema para sí mismo)» 
(GS 21); al mismo tiempo, sin embargo, alienta un prudente y sincero 
diálogo. 


Junto a las formas concretas de ateísmo, hay en Gaudium et spes 
una consideración especial para el ateísmo sistemático. Dos sistemas 


37. Canon 2: «Si quis praeter materiam nihil esse afirmare non erubuerit: anathema sit.» (D. 
30221; canon 3: «Si quis dixerit, unam eandemque esse Dei et rerum omnium substantiam vel essen- 
tiam: anathema sit» (D. 3023). 

38. Esta obra aparecía citada en el votum de José Pecci, publicado en H. J. POTTMEYER, Der 
Glaube vor dem Anspruch der Wissenschaft, cit., 1968, p. 6. 
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ateos aparecen recogidos: ei ateísmo que es resultado de una compren- 
sión absoluta de la libertad, que se refiere, por tanto, al ateísmo occi- 
dental, de corte individualista, y el ateísmo materialista, con el cual se 
refiere al marxismo y comunismo». 


La respuesta cristiana al ateísmo tiene, en el Vaticano II, una cierta 
semejanza con el Vaticano I. Si éste encontró un punto de encuentro 
con la increencia en el conocimiento racional de Dios, el Vaticano H lo 
encuentra en una antropología fundada filosófica y teológicamente. La 
autonomía humana —base del ateísmo occidental— es superada teoló- 
gicamente al fundamentar la esencia del hombre sobre la trascendencia 
de Dios, gracias a lo cual la dignidad humana permanece sustraida a 
una intervención arbitraria del hombre. Cuando falta ese fundamento 
divino del hombre, «la dignidad humana sufre lesiones gravísimas» 
(GS 21); «la criatura sin el Creador se esfuma» (GS 36). 


Pablo VI erigió en la Curia Romana el Secretariado para los no cre- 
yentes, que posteriormente devino el Consejo Pontificio para el diálogo 
con los no-creyentes, que, a su vez, acabó fundiéndose con el Consejo 
Pontificio para la Cultura. En la enseñanza de Pablo VÍ, como también 
en la de Juan Pablo II, hay abundantes textos con referencias a la in- 
creencia. Juan Pablo II, en la misma línea del concilio y de Pablo VI, 
se ha ocupado de la increencia no sólo en discursos, sino en sus encí- 
clicas. Destacamos dos aspectos entre otros: el ateísmo aparece como 
un pecado, junto con la idolatría y la apostasía"»; el ateísmo mantiene 
una relación con el racionalismo mecanicista: y acaba en el desprecio 
a la persona humana, de lo cual son testimonio la lucha de clases mar- 
xista y el militarismo». 


4. La teología ante la increencia 


Las relaciones entre la teología y la increencia no son recíprocas. 
Para la increencia, la teología no tiene sentido ya que parte de la reali- 
dad de Dios que aquella niega de una u otra forma. La teología entonces 
no sería más que un discurso vacio o ideologizado, puesto al servicio 
de intereses particulares. Ante la increencia, por su parte, la teología 
puede experimentar la tentación de la condena rápida del ateísmo, sin 
nada aprender ni nada aportar. Si alguna vez ha sufrido la teología esta 


39. Cfr. V. CARBONE, «Esquemas y discusiones sobre el ateísmo y sobre el marxismo en el Con- 
cilio Vaticano n», en Tierra Nueva 20 (1991) 5-29; 21 (1992) 5-27. 

40. Cfr. JUAN PABLO H, Exh. Apost. Reconciliatio el paenitentia, n. 17; Ene. Veritatis Splendor, n. 
70. 

41. JUAN PABLO N, Ene. Centesimus annus. n. 13. 

42. Ibíd,,n. 14. 
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tentación, en nuestro tiempo, después del Concilio Vaticano IL, no es ya 
posible. La presencia de la increencia es una característica del único 
mundo en el que hay que anunciar a Jesucristo, y es al hombre de ese 
mundo al que hay que llegar. 


A la teología —y en concreto a la Teología Fundamental— le com- 
peten dos actividades en relación con la increencia: la apologética y el 
diálogo. Ambas actividades no son plenamente separables porque en 
ambas se toma en consideración la postura de los increyentes, pero tam- 
poco idénticas, porque la apologética, la «teología apologética», como 
dice M. Seckler-, da una'respuesta, mientras que en el diálogo las res- 
puestas apuntan a nuevas preguntas. 


a) Defensa, de la fe ante la increencia 


Ejerciendo su función apologética, frente a la increencia, la Teolo- 
gía Fundamental responde a los ataques y desfiguraciones que «desde 
fuera» se hacen a la revelación y a la fe. Realiza, pues, una defensa que 
trata de descubrir y criticar los presupuestos del contrario, al mismo 
tiempo que se presenta una imagen convincente de la revelación y de 
su legitimidad“. Los objetivos a los que se apunta son: 1) mostrar lo 
infundado de la negación de Dios; 2) poner de manifiesto las conse- 
cuencias de esa negación en los diversos niveles de la realidad; 3) pre- 
sentar a Cristo como la revelación de Dios y del hombre. 


1. La negación de Dios no es criticable desde un punto de vista 
empírico, porque Dios no puede ser conocido por los sentidos. A su 
vez, para aceptar la validez del conocimiento racional de Dios, tal como 
lo presenta la teología natural, es necesario que se comparta una teoría 
del conocimiento que reconozca valor a la realidad en sí misma y a la 
relación entre las cosas, que pueda ser formulada por medio de princi- 
pios con los que realizar inferencias, etc. Se requiere por tanto el uso de 
la filosofía, y no de cualquier filosofía. La realización concreta de ese 
trabajo es algo previo a la teología. Pero la Teología Fundamental puede 
responder a la negación de Dios, en primer lugar, afirmando que si la 
existencia de Dios no cuenta con una comprobación empírica, tampoco 
la no existencia de Dios la tiene ni, por definición, la puede tener. 
Mucho menos todavía, puede existir una rigurosa argumentación 
lógico-demostrativa de la no existencia de Dios. Todas las que se han 
presentado han estado viciadas por presupuestos materialistas, panteís- 
tas o de otro tipo. 


43. M. SECKLER, «Fundamentaltheologie: Aufgabe und Aufbau, Begriff und Ñamen», HFT 4, pp. 
492 ss. 
44. H. FRÍES, «Teología Fundamental», en Sacramenmm Mundi 6, Herder, Barcelona 1987, p. 597. 
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2. La Teología Fundamental, que cuenta necesariamente con el 
presupuesto de la teología natural, no se confunde con ella al ejercer su 
función apologética, ya que, en cuanto verdadera teología, tiene sus pri- 
meros principios en las verdades reveladas. Puede, en cambio, poner de 
manifiesto las consecuencias de la negación de Dios en el mundo y en 
la humanidad que han derivado de esa negación. En el texto clásico de 
Rm 1, 18-32 aparece claramente que la consecuencia de la negación a 
reconocer a Dios es una gran depravación moral. La misma falta de 
recursos para fundar una existencia moral si Dios no existe, ha sido 
ampliamente señalada. No quiere esto decir que quien no reconoce a 
Dios no puede tener una moralidad. Se puede tener una moralidad rela- 
tiva a una serie de factores que hay que conjuntar, pero no una moral 
humana, de todo el hombre. Por otra parte, en la práctica, la difusión de 
la increencia ha ido acompañada de una decadencia moral en todos los 
niveles que apenas es discutida por nadie. 


Al no reconocer a Dios, el valor universalizador —lo más contra- 
rio a la formación de una moral de élites intelectuales— de la moral que 
cuenta con Dios como fundamento, queda roto. La moral fraccionada 
da lugar a un choque de concepciones morales —en el ámbito social, 
político, económico— que rompe la unidad de lo humano y genera 
antes o después formas de violencia. No deja por ello de haber una pre- 
tensión de discurso moral universal, pero al buscarlo desde la particu- 
laridad no puede alcanzar su objetivo. En este contexto siempre hay 
vencedores y vencidos, como se comprueba en todos aquellos casos en 
los que la dignidad humana, como dice el Concilio Vaticano EL sufre 
lesiones gravísimas: injusticias estructurales, aborto, eutanasia, nacio- 
nalismos excluyentes, marginación social, pobreza, explotación, etc. Es 
cierto que hechos como éstos han podido existir también en otras épo- 
cas; el problema, sin embargo, de una moral sin Dios es no tanto que 
sucedan cuanto que se ofrezcan justificaciones morales de algunos de 
estos fenómenos. Y respecto a los actos que, en un momento determi- 
nado, se consideran como moralmente inaceptables, esta moral es ine- 
ficaz porque no_ brota de ella una fuerza que reforme, corrija y mejore 
lo que sucede. Esta es la idea que plasmó H. de Lubac en un texto muy 
conocido: «No es cierto que el hombre no pueda organizar la tierra sin 


45. Encontramos esta idea en la literatura, como por ejemplo en el célebre texto de F. M. Dos- 
TOIEVSKI, Los hermanos Karamazov, trad. de A. Vidal, Cátedra, Madrid 1987, p. 861: «Pero, le he pre- 
guntado, ¿qué será del hombre, después, sin Dios y sin vida futura? ¿Así, ahora todo está permitido, es 
posible hacer lo que uno quiera?» Un poco más adelante, Mitia se pregunta: «En este caso, si Dios no 
existe el hombre es el señor de la tierra (...) Pero, ¿cómo será virtuoso sin Dios? (...) Rakitin dice que 
es posible amar a la humanidad aunque no exista Dios (...) "Vale más que te preocupes (me decía hoy) 
de que se amplíen los derechos civiles del hombre o de que no suban los precios de la carne; de este 
modo tu amor por la humanidad resultará más comprensible y más próximo que por medio de filoso- 
fías". Yo le he respondido: "Sin Dios, tú mismo cargarás la mano sobre el precio de la carne, si la oca- 
sión se te presenta, y te ganarás un rublo por kopek". Se ha enojado» (p. 866). 
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Dios. Lo que es cierto es que sin Dios no puede, a fin de cuentas más 
que organizaría contra el hombre» "-. 


3. Otra consecuencia que se deriva necesariamente de la negación 
de Dios es la que afecta al sentido de la existencia humana. Tiene 
razón la crítica de la presentación de un Dios funcionalizado al servicio 
del hombre, porque Dios no sólo no está al servicio del hombre, sino 
que trasciende toda pregunta y anhelo del corazón humano. Al mismo 
tiempo, sin embargo, no se puede negar la realidad del misterio o del 
enigma que es el hombre, que lleva a buscar una respuesta a ese inte- 
rrogante. Las respuestas puramente inmanentes dejan intocados proble- 
mas como el del origen y el destino propios, el dolor, la muerte, el ser 
mismo. ¿Por qué hay ser en lugar de nada? se pregunta Heidegger lúci- 
damente al comienzo de su Introducción a la metafísica "». El existen- 
cialismo filosófico ha captado muy bien el problema aunque después le 
ha dado una salida atea. Sin Dios, nada tiene sentido, todo es absurdo y 
carece de importancia, también el hecho de buscar una respuesta; la 
angustia constituye la experiencia filosófica fundamental (Sartre), y el 
suicidio el único problema filosófico (Camus). Otras actitudes, como 
un estoicismo a ultranza, o la propugnada por los filósofos llamados de 
la postmodernidad, no solucionan el problema, sino que lo esquivan sin 
mirarlo de frente, o lo someten a un orgullo aparentemente dominador, 
pero en el fondo enormemente débil. 


b) Diálogo con la increencia. 


La apologética sola no basta. Es necesario un «prudente diálogo» 
(GS 21). La historia reciente muestra, de todos modos, que en este 
empeño ha habido una evolución desde un cierto optimismo inicial 
hasta un planteamiento más realista. Por un lado, la crítica que la 
increencia, en sus diversas manifestaciones, ha realizado de la religión 
y de la fe ha llevado a la teología a examinar el lenguaje sobre Dios con 
objeto de evitar excesos, lo cual ha contribuido a. una mayor compren- 
sión de la autonomía de lo creado. Por otro lado, en ese diálogo ——pre- 
vio al anuncio de Cristo— que busca un cierto terreno común, la fe 


46. H. DE LUBAG, La árame de l'humanisme athée, Spes, Paris 1944, p. 12; citado por PABLO VI 
en la Ene. Populorum progressio, 1. 42, y por JUAN PABLO 11 (Discurso del 10.X.1980,n. 8) Sobre la 
postura de H. de Lubac a propósito del diálogo con los ateos, cfr. M. SPYRA, «Le dialogue des chré- 
tiens avec les incroyants. La position de Henri de Lubac». en Ephemerides Theologicae Lovanienses 
73 (1997) 32-53. 

47. Cfr. J. L. Rúiz DE LA PEÑA, Crisis y apología de la fe. Sal Terrae, Santander 1995, pp. 286-291 

48. M. HEIDEGCIER, Introducción a la metafísica, Nova, 3." ed., Buenos Aires 1969, p. 34: «¿Por 
que es en general el ente y no más bien la nada?». 

49. Un dato accidental, pero sintomático de este cambio de ambiente es el del órgano oficial del 
Consejo Pontificio para el diálogo con los no creyentes, que ha ido cambiando de título. Al principio 
se llamaba Ateísmo y diálogo, después Ateísmo y fe, para devenir, finalmente, Cultura y fe. 
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impulsa a la increencia a sacar todas las conclusiones de su afirmación 
del hombre y del mundo. 


1. El diálogo con los ateos —sobre todo teóricos de la ciencia y 
filósofos— es necesariamente lento porque debe seguir un proceso de 
mínimos en lo que se afirma sobre Dios. Así, a quien pretende que de 
Dios no se puede decir nada, se le deben presentar juicios elementales 
en los que se muestra que de Dios se puede decir algo, hablar de El con 
sentido. Esta tarea ha sido facilitada por la tradición teológica que 
afirma que lo que nosotros conocemos de Dios expresa más lo que no 
es Dios que lo que es*. Con ello se quiere decir que las afirmaciones 
humanas no pueden agotar la realidad de Dios, que está más allá de 
todas las categorías que extraemos del mundo de la experiencia. Dios 
no es un objeto entre otros objetos. Detrás de los conceptos, imágenes 
y analogías permanece el misterio. De Cristo mismo se puede afirmar 
que revela a Dios en el doble sentido de manifestar, dar a conocer, y 
ocultar». Si eso sucede con el que es Verbum Patris, sucede mucho más 
con las palabras humanas. 


2. En cuanto a la autonomía de la realidad terrena, la increencia 
tiende a afirmarla absolutamente, ya que no se admite nada distinto de 
ella. El Concilio Vaticano II ha reconocido la parte de verdad que se 
encuentra ahí y, al mismo tiempo, ha corregido los excesos. En Gau- 
dium et spes, número 36, el Concilio afirma que la exigencia de auto- 
nomía de la realidad terrena, en cuanto significa que las cosas creadas 
y la sociedad gozan de sus propias leyes y valores que el hombre ha de 
descubrir, emplear y ordenar, es absolutamente legítima. Por eso, la 
investigación metódica del saber, si se realiza de una forma realmente 
científica y de acuerdo con las normas morales, nunca será contraria a 
la fe. No es aceptable, en cambio, entender la autonomía de lo tempo- 
ral en el sentido de una independencia de Dios de forma que los hom- 
bres puedan úsarla sin referencia al Creador: «La criatura sin el Crea- 
dor se esfuma», afirma el concilio. Y más adelante añade: «Por el 
olvido de Dios, la propia criatura queda oscurecida» (GS 36). 


3. El terreno donde principalmente se da un punto de encuentro 
entre la fe y la increencia es el propio hombre. La pretensión del huma- 
nismo cristiano y del humanismo ateo de «salvar» al hombre les per- 
mite recorrer juntos un trecho del camino. Hay aspectos de la liberación 


50. Cfr., por ejemplo, SANTO TOMÁS, ln Boetium 1,2 ad; 111,1 ad 6. Quizá la expresión más fuerte 
de Santo Tomás en este sentido, sea la de De Potentia q. 7, a. 5 ad 14: «lllud est ultimum cognitionis 
humanae de Deo, quod seiat se Deum nescire». Cfr. J. PIEPER, Filosofía medieval y mundo moderno, 
Rialp, Madrid 1973, p. 64. 

51. B. FORTE, «"Offenbarung" aut "re-velatio". Dalla Scrittura alia Parola ed al Silenzio di Dio», 
en Archivio di Filosofía 40 (1992) 389-402. 
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y emancipación del hombre que forman parte del patrimonio cristiano, 
aunque de un modo reivindicativo se hayan planteado en otros contex- 
tos. Cuestiones como la justicia social, el valor de la libertad, los dere- 
chos humanos, la justicia entre los pueblos, la paz, la dignidad de la 
mujer, etc., son algunos campos en los que pueden converger la fe cris- 
tiana y algunas propuestas no creyentes. 


En la práctica, sin embargo, esa coincidencia queda afectada por la 
acción de los presupuestos ideológicos de la increencia, fundamental- 
mente por su visión no trascendente de la persona. Si se considera que 
en la persona todo es naturaleza, sólo se puede ver a Dios como un com- 
petidor que disputa la gloria del hombre. En cambio, la propuesta cris- 
tiana entiende que la plenitud del hombre sólo se puede encontrar en 
Dios. La gloria de Dios y la vida del hombre coinciden. «Dios —co- 
menta Santo Tomás— no busca su gloria para Él, sino para nosotros»-. 
La gloria de Dios consiste en que el hombre viva, llegue a poseer la 
vida en plenitud. Y la gloria del hombre consiste en llegar a la fuente 
de la vida, que es dada por amor y recibida como amor, y en devolverla 
en alabanza y agradecimientos. Así lo expresa el célebre texto de San 
Ireneo: «La gloria de Dios es el hombre viviente, y la vida del hombre 
es la visión de Dios»*. Más adelante, el mismo Ireneo afirma: «La glo- 
ria del hombre es Dios: ahora bien, el receptor de la operación de Dios, 
de toda su sabiduría y de toda su potencia es el hombres. 


c) El humanismo cristiano: el hombre iluminado por Cristo 


Más allá de la apologética y del diálogo con la increencia es nece- 
sario anunciar a Jesucristo limpidamente, mostrando la respuesta que se 
encuentra en Él a los interrogantes más profundos del hombre. Frente a 
Feuerbach, que había declarado que la esencia de la teología es la antro- 
pología, hay que afirmar que la clave de la antropología es la cristolo- 
gía. El ser del hombre encuentra su explicación y clarificación en 
Cristo que es quien manifiesta plenamente el hombre al propio hombre. 


1. El humanismo de la increencia manifiesta claramente la necesi- 
dad de salvación que tiene el hombre. Se trata, según los casos, de la 
liberación de la alienación en que se encuentra, o de la opresión econó- 
mica o social, o de la alienación psicológica, o de la oscuridad y sin sen- 
tido con que percibe su vida. En muchos casos se trata de una autolibe- 
ración; en otros es la clase social, o un liberador político, o la medicina, 


52. S. TOMÁS, Summa Theologiae //-//, q. 132, a. 1 ad 1. 

53. Cfr. O. GONZÁLEZ, La gloria del hombre, BAC, Madrid 1985, p. 377. 
54. S. IRENEO DE LYON, Ádversas Haereses, IV, 20,7. 

55. Ibfd., IV, 30,2. 
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o la cultura, etc., los que deben salvar. El anuncio de Jesucristo es el 
anuncio de la salvación total del hombre. Cristo se presenta como el sal- 
vador y el modelo de la humanidad a través de la carne asumida. 


2. También el Concilio Vaticano II ha presentado esta única res- 
puesta a las inquietudes más profundas del hombre. Después de refe- 
rirse a la respuesta que la increencia y el ateísmo dan a las preguntas 
radicales con que se encuentra el ser humano sobre sí mismo (GS 19- 
21), presenta la figura de Jesucristo como la única y más plena res- 
puesta (GS 22). En síntesis lo que se afirma es lo siguiente: 


+ Cristo manifiesta plenamente al hombre no sólo lo que es, sino 
también lo que está llamado a ser (vocación a la participación de 
la vida divina). 


Cristo, hombre perfecto, ha devuelto a la descendencia de Adán 
la semejanza divina y la ha elevado a dignidad sin igual (hombre 
imagen). 

Cristo es modelo de la humanidad porque fue plenamente hom- 
bre, y al encarnarse «se unió en cierto modo con todo hombre». 
Trabajó, pensó, actuó, amó con su ser humano. 


Cristo salvó a los hombres mediante su muerte libremente acep- 
tada: nos mereció la vida, «nos reconcilió con Dios», «nos liberó 
de la esclavitud del pecado», «nos abrió el camino en el que la 
vida y la muerte adquieren nuevo sentido y se santifican». 


+ El hombre cristiano, conformado con la imagen del Hijo, recibe 
el Espíritu Santo con el cual puede regirse por la ley del amor, y 
mediante el cual el mismo hombre se restaura interioimente. El 
cristiano debe luchar y experimentar tribulaciones, pero asociado 
al misterio pascual y configurado con la muerte de Cristo llegará 
a la resurrección. 


Por Cristo y en Cristo se ilumina el enigma del dolor y de la 
muerte «que fuera del Evangelio nos envuelve en absoluta oscu- 
ridad». 


Esta acción de Cristo vale no sólo para los cristianos, sino tam- 
bién para todos los hombres de buena voluntad en cuyo corazón 
obra la gracia de modo invisible. 


3. El hombre, en consecuencia, no se autosalva, sino que es sal- 
vado por Cristo, Verbo encarnado. Cristo ilumina la existencia humana 
a la que hace ver que la raíz de sus males y oscuridades está en el 
pecado. Llama al hombre y le da el poder —resultado de la acción del 
Espíritu Santo— de superarse y tender hacia su verdadero ser en Cristo 
(vocación). El hombre experimenta ya en este mundo la salvación que 
le trae Cristo, la cual se realiza de modo dinámico a través de la gracia 
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y de la acción del mismo hombre. Pero la salvación se realizará en ple- 
nitud en la escatología. Hay, por tanto, una tensión entre lo que el hom- 
bre es y lo que está llamado a ser, y esa tensión creadora forma parte de 
la naturaleza humana que se realiza en la existencia vivida y actuada. 


d.) Valoración de la increencia 


Para una valoración moral de la increencia —y particularmente 
aquí de la indiferencia y del ateísmo— es preciso aclarar previamente 
tres cuestiones. En primer lugar, se trata de saber si puede darse un 
ateísmo «natural», o un indiferentismo religioso espontáneo, indepen- 
diente de toda decisión de la persona. La indiferencia religiosa contem- 
poránea parece presentarse de este modo, ajena a toda problematicidad 
de la vida y ajena también a toda inquietud religiosa. La segunda, cues- 
tión se refiere a la posibilidad intrínseca del ateísmo, es decir si el hom- 
bre puede ser en realidad ateo, independientemente de que algunos se 
consideren como tales. La tercera, finalmente, depende totalmente de 
la respuesta que se dé a las dos anteriores, porque versa sobre la valo- 
ración moral del indiferentismo y del ateísmo, y más concretamente, 
sobre la posibilidad de ser ateo sin culpa propia. Esta última cuestión 
está relacionada con la posibilidad de la salvación de los que descono- 
cen o niegan a Dios. 


1. Por lo que respecta a si es posible un indiferentismo religioso o 
un ateísmo espontáneos, ajenos a toda decisión existencial, parece que 
en la actualidad esta actitud se ha difundido. Ha pasado el tiempo del 
combate contra la fe, y lo que ha aparecido son muchas personas que 
«ni siquiera se plantean la cuestión de la existencia de Dios porque, al 
parecer, no sienten inquietud religiosa alguna y no perciben el motivo 
de preocuparse por el hecho religioso» (GS 19). A esta observación el 
mismo concilio da una respuesta cuando afirma: «La Iglesia sabe que 
el hombre, solicitado incesantemente por el Espíritu de Dios, nunca 
podrá ser totalmente indiferente ante el problema de la religión, como 
lo prueban no solamente la experiencia de los siglos pasados, sino tam- 
bién múltiples testimonios de nuestra época. Siempre deseará el hom- 
bre saber, al menos confusamente, el sentido de su vida, de su acción, 
de su muerte (.i.). Pero es sólo Dios, quien creó el hombre a su imagen 
y lo redimió del pecado, el que puede dar respuesta cabal a estas pre- 
guntas, y ello por medio de la revelación en Cristo, su Hijo que se hizo 
hombre» (GS 41). Y anteriormente: «Si falta el fundamento divino y 
la experiencia de la vida eterna (...) los enigmas de la vida y de la 
muerte, de la culpa y del dolor permanecen sin solución (...). Nadie 
puede escapar del todo al interrogante antes recordado en algunos mo- 
mentos de su vida, y particularmente en los acontecimientos más im- 
portantes de la vida» (GS 21). 
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Ha habido varias explicaciones para integrar estas dos realidades 
opuestas: la indiferencia religiosa y la condición esencialmente reli- 
glosa del hombre. Por ejemplo, G. Cottier distingue entre la naturaleza 
humana, orientada hacia Dios, y la cultura, que vendría a ser una 
segunda naturaleza, y apela al peso que las elecciones úibres del hom- 
bre ejercen sobre su inteligencia de las realidades superiores:». El hom- 
bre, de acuerdo con esto, sería religioso por su naturaleza, pero podría 
al mismo tiempo ser ateo por su cultura. 


2. En cuanto a la posibilidad intrínseca del ateísmo, no se puede de 
entrada dejar de tomar en serio las afirmaciones de quienes se conside- 
ran a sí mismos ateos. Al mismo tiempo, sin embargo, es preciso afir- 
mar que es imposible ofrecer un fundamento riguroso del ateísmo. Se 
puede apelar a diversos argumentos para el ateísmo, pero ninguno 
puede ser riguroso. Otras veces, se llega al ateísmo porque se tiene una 
idea deformada de Dios, que no corresponde a la realidad». Y en todo 
caso, siempre está abiérta la posibilidad de que también en este asunto, 
«el hombre supera al hombre» (Pascal). El hombre no se conoce plena- 
mente a sí mismo, y el testimonio que puede dar de su increencia no 
excluye que en lo profundo de su ser exista una actitud más abierta 
hacia Dios. 


3. En cuanto a la culpabilidad de la increencia, la respuesta dada 
ordinariamente es que no se puede ser ateo por largo tiempo sin carecer 
de culpa. Al testimonio de la Sagrada Escritura (cfr. Sab 13, 1; Rm 1, 
20)* se unen argumentos a partir de la naturaleza religiosa del hombre, 
que hará que, antes o después, se presente inevitablemente la cuestión 
religiosa. El hombre se ve en algún momento en la necesidad de aceptar 
o rechazar de una u otra forma a Dios, así como su voluntad salvífica. 
Dios no podría dejar de manifestar al hombre los medios necesarios para 
su salvación, entre los cuales ocupa uno de los primeros lugares la noti- 
cia y conocimiento de Dios, percibido de formas diversas, pero de forma 
suficiente para que el hombre pueda realizar una opción». 


56. V. MIAÑO, «L'indifferenza religiosa...», cit., p. 20. 

57. En una obra que lleva el significativo título de El ateísmo difícil, Gilson expone las condicio- 
nes para que se pueda hablar de ateísmo. Para que haya ateísmo se deben negar «los elementos cons- 
titutivos» de la noción de Dios. «1? Dios debe ser un ser trascendente, es decir, un ser que existe inde- 
pendientemente de mí y del mundo; 2.. debe ser también un ser necesario, es decir, que después de 
haberlo encontrado no se pueda buscar su causa; 3.. debe ser la causa de todo lo demás» (E. GILSON, 
Vatheisme difficile, Vrin, Paris 1979, p. 12). 

58. Sobre el texto de Romanos, cfr. J. G. COOK, «The losic and language of Romans 1, 20», en 
Bíblica 75 (1994) 494-517. 

59. M. Blondel ha mostrado que es imposible que se dé una acción humana ajena a la dimensión 
moral. En toda acción se eligen fines que están o no de acuerdo con el impulso original y auténtico de 
la voluntad. La pretensión del indiferentismo de no querer nada, de no pronunciarse —representada en 
La acción por el «diletantismo» y el «estetismo»—- es un empeño vano. El renunciar a querer —la 
noluntad (p. 30) —es una forma, v bien precisa, de querer. Cfr. M. BLONDEL, La acción, BAC, Madrid 
1996, pp. 21-73. 
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La Constitución Gaudium et spes afirma categóricamente que «in- 
dudablemente aquellos que voluntariamente tratan de alejar a Dios del 
propio corazón y de evitar los problemas religiosos no siguiendo el impe- 
rativo de su conciencia, no carecen de culpa» (n. 19). La cuestión, natu- 
ralmente, es de si en cada caso hay voluntariedad. Dejando aparte el exa- 
men de los casos singulares, que ofrecen una amplísima variedad y que, 
por pertenecer al misterio de la conciencia sólo están patentes, en último 
término, a Dios, se puede afirmar que el interrogante religioso se pre- 
senta necesariamente, de una u otra forma, en algunos momentos de la 
vida, siendo entonces el empeño por reprimirlo indicio de voluntariedad. 


El problema de la mayor o menor voluntariedad está relacionado 
con el de la salvación. No parece que pueda haber salvación sin un 
cierto esfuerzo de búsqueda, al menos implícita, del valor absoluto que 
da a la vida y a la muerte el sentido último de la existencia. Ello implica 
una forma de conversión de la indiferencia al interés y a la búsqueda 
confiada y amorosa. 


V. VÍAS DE ACCESO AL CONOCIMIENTO DE DIOS 


El acceso del hombre a Dios tiene como presupuesto la llamada de 
Dios a todo hombre para que le busque y así viva y encuentre la dicha. 
Esa búsqueda, sin embargo, exige el esfuerzo del hombre, de su inteli- 
gencia junto con la rectitud de su voluntad, y una disposición para acep- 
tar el compromiso. La verdad no siempre se impone; hay verdades que 
exigen que se exponga la persona, y el conocimiento de Dios es una de 
las fundamentales. 


La naturaleza creada del hombre y la imagen de Dios que lleva con- 
sigo, junto con la vocación a conocer y a amar a Dios, le permiten des- 
cubrir las «vías» para acceder al conocimiento de Dios. La teología 
natural habla de pruebas de la existencia de Dios, pero esas pruebas, 
objetivamente suficientes, exigen una capacidad de análisis metafísico 
y una competencia que no son comunes, y por tanto no son accesibles a 
todo hombre. El «conocimiento natural» de Dios posible a toda persona 
es un conocimiento íntuitivo- deductivo que no es objeto de demostra- 
ción rigurosa. Se trata, afirma el Catecismo de la Iglesia Católica, de 
«argumentos convergentes y convincentes que permiten llegar a verda- 
deras certezas» (n. 31). El conocimiento natural de Dios consiste, según 
eso, en la percepción de múltiples indicios que apuntan en una dirección 
determinada, dando lugar en su conjunto a lo que constituye el funda- 
mento de una auténtica certeza sobre la existencia de Dios. 


60. Cfr. V, MIAÑo, «L'indifferenza religiosa...», cit., p. 24. 
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El Catecismo enseña que el punto de partida del acceso a Dios es la 
creación, y concretamente el mundo material y la persona humana. Par- 
tiendo del mundo, y atendiendo al movimiento y devenir, a la contingen- 
cia, al orden y a la belleza se puede conocer a Dios como origen y fin del 
universo (n. 32). La semejanza con las vías de Santo Tomás* es evidente. 
Pero se debe prestar atención para entender que, de cara al conocimiento 
natural —no estrictamente filosófico— de Dios, el movimiento, la 
belleza, la contingencia, etc., dan lugar a una inferencia espontánea. «Lo 
invisible de Dios, desde la creación del mundo se deja ver a la inteligen- 
cia a través de sus obras: su poder eterno y su divinidad» (Rm 1, 20)»; 
Se trata de la gloria de Dios que manifiesta lo creado (Sal 18, 1) que 
remite a la fuente y origen que no está en esas mismas realidades+. 


El hombre es también vía por la que accedemos al conocimiento de 
Dios. La pregunta por su propio ser, por la apertura a la verdad y a la 
belleza de las que él mismo es testigo abre en el corazón humano un 
proceso que conduce hacia la verdad plena, fuente de toda verdad, y al 
sumo bien del que todos los bienes proceden. Especialmente importante 
para el acceso a Dios es el sentido moral, la libertad y la conciencia, y, 
sobre todo, el amor al prójimo». La caridad y la abnegación ponen, en 
efecto, en disposición de conocer a Dios». 


Los valores piden un fundamento más allá de todos ellos, y la con- 
ciencia se manifiesta como la voz de Dios que atestigua al hombre la 
rectitud o la no rectitud de lo que pretende realizar o ya ha realizado. 
Un sentido moral profundo y arraigado es camino cierto hacia Dios. 
También la aspiración al infinito y a la felicidad llevan al hombre a inte- 
rrogarse por la existencia de Dios. Aunque el hombre no siempre lo 
sepa, Dios es la realidad que aquél busca incesantemente, con una 
inquietud que no le permite descansar hasta que lo alcanza“. «El 
mundo y el hombre atestiguan que no tienen en ellos mismos ni su pri- 
mer principio ni su fin último, sino que participan de Aquél que es el 
Ser en sí, sin origen y sin fin» (CEC, n. 34). A partir de ahí, el hombre 
puede llegar a conocer la existencia de una realidad que es la causa pri- 
mera y el fin último de todo, «y que todos llaman Dios»-. 


61. S. TOMÁS. Summa Theologiae 1, q. 2. 

62. Cfr. Hch 14, 15. 17; Sab 13,1-9. 

63. CfrS. AGUSTÍN; Sermo 241,2. 

64. S. AGUSTÍN, Tractatus inloan., 17,7-9 (CCL 36,174-175): «Dilige ergo proximum, el intuere 
in te unde diligis proximum; ibi videbis, ut poteris, Deum». 

65. «Esfuércese —aconseja el slárers Zosima en Los hermanos Karamazov— por amar al prójimo 
de manera activa y sin cesar. A medida que avance en el amor se irá convenciendo de la existencia de 
Dios y de la inmortalidad del alma. Si, además, llega a la abnegación completa en el amor al prójimo, 
entonces ya creerá usted sin disputa alguna y no habrá duda que pueda siquiera deslizársele en el alma. 
Esto está probado, esto es exacto» (F. M. DOSTOIEVSKI, LOS hermanos Karamazov, cit., p. 143). 

66. El «irrequietum cor» agusttniano: «Fecisti nos ad Te...» (Confesiones 1,1,1). 

67. S. TOMÁS, Summa Theologiae 1, q. 2, a. 3; Cfr. CEC, n. 34. 
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VI. LA POSIBILIDAD DE LA REVELACIÓN: PRESUPUESTOS TEOLÓGICOS 
Y ANTROPOLÓGICOS 


Ya se ha expuesto anteriormente la objeción presentada por los 
autores ilustrados contra la posibilidad de que exista una revelación 
positiva de Dios. La cuestión tuvo en ese tiempo su propia actualidad, 
pero en nuestros días la sigue teniendo, aunque con un planteamiento 
distinto. Los filósofos deístas y panteístas no aceptaban la posibilidad 
de la revelación porque partían de un concepto de Dios que impedía 
cualquier acción ulterior suya después del originarse de la naturaleza. 
Dios no quiere revelarse (deístas) con un no querer que expresa una 
verdadera imposibilidad, ya que la revelación iría contra el ser mismo 
de Dios. Para el panteísmo, Dios 110 puede revelarse, porque carece de 
interlocutor, ya que el conocimiento humano es a la vez razón divina. 
En esa misma línea, K. Jaspers ha tratado en nuestro siglo esa cues- 
tión». 

Para fundar la posibilidad de la revelación se requiere contar con 
un concepto de Dios y del hombre que hagan posible que Dios se auto- 
comunique al hombre y que el hombre puede recibir y responder a la 
iniciativa divina. 

1) Sólo puede haber revelación si existe un Dios trascendente, per- 
sonal y libre. Sólo puede revelarse la persona que posee una intimidad 
propia a la que solamente se accede por su automanifestación, y que, al 
mismo tiempo, es capaz de la decisión libre de darse a conocer. Por eso, 
no se puede hablar de revelación allí donde reina la evolución necesa- 
ria. Dios, que creó al mundo por una decisión libre, no agotó en ese 
mundo sus posibilidades de comunicación, no consumió del todo su 
amor al crear. Puede, en consecuencia, entrar libremente en relación 
personal e inmediata con el hombre, creado a su imagen, y llamarlo a 
la comunión íntima con Él. La dificultad del deísmo y del panteísmo es 
que conciben a Dios como una pura razón que no es compatible con una 
auténtica libertad y mucho menos con el amor. Ignoran que el fin de la 
revelación no es completar o corregir la creación, sino inaugurar el 
orden de la gracia que acaba afectando también a la misma creación. 
Desde la creación no hay relación necesaria a la revelación, pero a par- 
tir de la revelación, la creación es iluminada y acaba ocupando su lugar 
en la llamada a la comunión íntima con Dios Trino. 


2) El hombre, destinatario de la revelación divina, sólo puede reci- 
birla si es capaz de relacionarse con Dios, y si el mensaje y acción que 
recibe no le destruyen como hombre en su razón o en su libertad. La 


68. K. JASPERS, La fe filosófica ante la revelación, Gredos, Madrid 1968. 
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idea de que la revelación de Dios limita al hombre está en el origen de 
algunas dificultades sobre la posibilidad de la revelación, ya que, desde 
Kant, la autonomía ilimitada del hombre se considera un requisito 
indispensable de todo verdadero acto moral. Según ese principio, el 
hombre no puede someterse incondicionalmente a ninguna autoridad, 
ni del cielo ni de la tierra, si desea proteger su razón y su libertad (K. 
Jaspers). 


Las objeciones desde el hombre contra la posibilidad de la revela- 
ción parten de una comprensión de la autonomía y de la razón que no 
son ni pueden ser verdaderamente humanas. La autonomía de la per- 
sona no consiste en una soberanía exenta de todo vínculo, sino que está 
sujeta a normas morales. Además, el hombre no recibe la revelación de 
una manera enteramente pasiva, ya que la decisión de creer es un acto 
profundamente humano. En cuanto a la razón, sólo puede considerarse 
violentada por la revelación si se establece una igualdad entre la ver- 
dad, por un lado, y la comprensión de la verdad por la razón, por otro. 
Pero la verdad es más que la razón y su capacidad. Tendría razón la crí- 
tica a la posibilidad de la revelación, si ésta implicara una contradicción 
con las leyes internas de la razón, porque en este caso la razón queda- 
ría destruida. Pero si la revelación se presenta a la razón, más aún, si 
ésta puede examinar ía credibilidad de la revelación, entonces no hay 
contradicción entre razón y revelación. 


Asentada la posibilidad de la revelación, hoy es necesario comple- 
tar esa cuestión con el examen de lo que, concretamente en el hombre, 
hace posible, conveniente e incluso «necesaria» la revelación cristiana. 
Los planteamientos particulares de esta tarea son diversos pero todos 
hablan, de un modo o de otro, de una «pregunta», de una «búsqueda», 
de una «carencia», de una «espera», de «un problema» que hay en el 
hombre y que sólo encontrará respuesta en la revelación divina, y con- 
cretamente en Cristo. De este modo se supera la excesiva abstracción 
de las objeciones racionalistas contra la posibilidad de la revelación, y 
se llega a un planteamiento mucho más concreto: la revelación es posi- 
ble porque en cierto modo es «necesaria», ya que sólo en Cristo se ilu- 
mina plenamente el hombre y su mundo. 
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La automariifestación de Dios en la palabra y en la historia va diri- 
gida al hombre; que es llamado a responder a esa iniciativa divina 
mediante la fe. Tanto la revelación como la fe son libres. La revelación 
es libre porque es acción soberana de Dios que se mueve únicamente 
por amor a los hombres; la fe es libre porque no puede existir un motivo 
externo o interno que lleve necesariamente al hombre a creer. Este 
segundo aspecto —el de la libertad de la fe— está en la base de lo que 
nos va a ocupar ahora. 


Al decir que no puede existir un motivo externo o interno que obli- 
gue al hombre a creer, se está indirectamente afirmando, primero, que la 
decisión de creer que realiza la persona no puede ser sustituida por un 
hecho o una decisión ajena: nadie puede ser obligado a creer realmente, 
aunque se le fuerce a actos externos que, de suyo, son expresión de la fe. 
Y, segundo, se afirma que la elección de la fe no puede ser sustituida por 
un asentimiento intelectual regido por la evidencia del objeto. 


Así pues, la fe no se reduce a la razón, pero tampoco la destruye. 
Existe una relación entre fe y razón mediante la cual, siendo ambas rea- 
lidades específicas, modos de conocer propios, irreductibles entre sí, 
son al mismo tiempo coherentes y armónicas, y deben acabar encon- 
trándose. Por ser libre, la fe, como afirma el Concilio Vaticano 1 en la 
Constitución Dei Filius, es «obsequium», pero este obsequio debe ser 
«rationi consentanewn» (D. 3009/1790), debe estar de acuerdo con la 
razón. Hay, por tanto, una prioridad de la razón respecto a la fe en el 
orden del conocer: el hombre conoce naturalmente, mientras que la fe 
no pertenece al simple conocer espontáneo, con el cual, sin embargo, 
debe ser coherente y no contradecirlo. De ese modo, para que la desti- 
nación humana de la autocomunicación de Dios —el «para el hombre» 
de la revelación— se ponga de manifiesto, es necesario que la misma 
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forma de la revelación la exprese con claridad. Si el contenido de la 
revelación (los misterios) apunta en cierto modo a la discontinuidad con 
las realidades naturales, la.forma de la revelación, en cambio, establece 
la continuidad porque presenta la revelación de modo humano, según 
el modo como conoce el hombre. De esa manera se evita el extrinse- 
cismo. Como resultado de todo ello, la fe está en condiciones de res- 
ponder a las exigencias que la razón tiene para reconocer un determi- 
nado conocimiento como humano. 


A la propiedad de la revelación por la que es digna de ser creída la 
llamamos credibilidad. A su vez, lo que constituye a la fe en un acto 
coherente con el ser racional del hombre es la racionabilidad. Credibi- 
lidad de la revelación y racionabilidad de la fe son dos aspectos inse- 
parables de una misma realidad: el primero apunta, principalmente, al 
carácter objetivo (revelación), y el segundo al subjetivo (fe), que hacen 
al acto de fe coherente con el modo humano de conocer y, por tanto, éti- 
camente perfecto. 


El planteamiento sistemático de la credibilidad de la revelación no 
aparece hasta la Edad Moderna, y lo hace como una propiedad de la 
revelación misma. Sin embargo, la credibilidad en cuanto resultado 
espontáneo de la fe viva y de la fe vivida en la historia, no podía menos 
de existir desde el principio. La credibilidad de la palabra de Yahvé, en 
el Antiguo Testamento, y de la persona, la palabra y la acción de Jesús 
en el Nuevo se pone de manifiesto a través de las obras realizadas por 
Dios, las cuales cumplen la función de signos de su presencia y de su 
acción entre los hombres. En la Iglesia primitiva, que comienza a vivir 
en medio de los avatares de la historia, la credibilidad de Jesucristo y 
del cristianismo se presenta en forma de apologías frente a los que ata- 
caban a la nueva fe. 


1. La credibilidad, por los signos en la Sagrada Escritura. 


En la Sagrada Escritura la acción de Dios se presenta ordinaria- 
mente como una intervención en la historia. A la acción va insepara- 
blemente unida la palabra; mediante la palabra esa acción de Dios es 
anunciada o prometida, ofrece una confirmación de que es Dios el que 
actúa, o constituye una proclamación de esa acción de Dios. En cuanto 
acontecimientos de la historia, esa acción y esa palabra son accesibles 
a todo hombre. Lo que sólo es accesible a la fe es el conocimiento de 
que es Dios mismo quien actúa. Se puede, sin embargo, establecer una 
relación entre las palabras y los hechos, por un lado, y la acción de 
Dios, por otro. Para ello es preciso acceder a la significatividad conte- 
nida en esas palabras y en esos hechos, la cual remite necesariamente a 
una realidad que los trasciende y que está en el origen de esas palabras 


340 


LA CREDIBILIDAD DE LA REVELACIÓN 


y de esos hechos. Los hechos y las palabras de Dios en la historia no 
dan la fe en el Dios que se revela, pero son signos de credibilidad que 
se sitúan en el itinerario del hombre hacia la fe. 


Sin entrar, de momento, en un análisis de la naturaleza compleja de 
los signos, nos limitamos aquí a un seguimiento terminológico de lo 
que en la Escritura es designado como signo por su relación inmediata 
con la acción y la palabra de Dios. La función de atestiguar la credibi- 
lidad de los enviados de Dios no es la única razón de ser de los signos 
en la Escritura, pero es, ciertamente, una de las más importantes. 


a) Antiguo Testamento: «ób» y «mófeb» 


En el Antiguo Testamento, «ót» designa un signo visible, objeto de 
percepción, que lleva al conocimiento de la realidad que significa. Apa- 
rece 78 veces en el texto hebreo, de las cuales 39 se encuentran en el 
Pentateuco. Los LXX lo traducen por semeion, y en la Vulgata es tra- 
ducido como signum. En 18 casos va asociado con «moófet», para 
designar los «signos y prodigios». El término «ót» aparece como signo 
de las siguientes realidades 


+ Sirven para conocer que es Dios quien actúa. Así sucede, sobre 
todo, en la tradición de las plagas de Egipto y de la liberación de 
la esclavitud (Éx 8, 18-19; 10, 2; 13, 14-16; Dt 6, 20). Mediante 
el signo realizado se desvela y se da a conocer la presencia de 
Yahvé en el destino del pueblo. 


* Los signos pueden indicar también la protección de Dios sobre 
personas y cosas. Este es el caso del signo sobre Caín, que indica 
que es un protegido de Dios (cfr. Gn 4, 15). 

+ Los signos constituyen motivos sobreabundantes para fundar la 
fe en Dios. Las señales realizadas deberían llevar al pueblo a con- 
fiar en Yahvé (cfr. Núm 14, 11. 22; Dt 26, 5-9: la «profesión de 
fe» de Israel). 

» Desempeñan la función de memorial de la especial relación del 
pueblo y de sus miembros con Yahvé (cfr. Dt 6, 8: «las atarás 
[estas palabras] a tu mano como una señal»; 11, 18; Jos 4, 6-7). 

+ Forman parte del modo concreto como se establece la Alianza de 
Dios con el pueblo (cfr. Gn 9, 12. 13. 17: el arcoiris; Gn 17, 11: 
la circuncisión; Ex 31, 13. 17: el sábado, etc.). 


* Sirven también como medio para expresar la confirmación O 
legitimación (cfr. Ex 4, 8-9; 1 Sam 2, 34; 10, 5-9; etc.). 


1. J. M. VAN CANGH, «Milagro», en Diccionario Enciclopédico de la Biblia, Herder, Barcelona 
1993, pp. 1014-1017. 
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«Mófet.»: El alcance de los signos en relación con la credibilidad se 
ve especificado por el otro término que le acompaña frecuentemente en 
el Antiguo Testamento: «mófet», que se traduce por «prodigio» o «pre- 
saglo». Se pone así de manifiesto la relación entre signos y milagros de 
cara a la función confirmativa y legitimadora. «Mófet» aparece 36 
veces en el Antiguo Testamento, la mayor parte de ellas unida a «ób» (y 
en este caso ambos términos van en plural). Los LXX lo traducen por 
téras casi siempre, y en latín aparece como portentum. Desde el punto 
de vista del contenido «mófet» aparece en relación con dos momentos 
particulares: las tradiciones del éxodo y la literatura profética. 


Respecto al éxodo, los «signos y portentos» ponen de manifiesto 
el poder desplegado por Yahvé para librar a su pueblo de la esclavitud 
de Egipto (Ex 7, 3. 5). En el Deuteronomio —donde aparece la expre- 
sión con más frecuencia— se hace memoria de la acción salvadora de 
Dios (Dt 4, 34; 6, 22; 7, 19 etc.). Estos prodigios llevan a reconocer 
que «Yahvé es, en verdad, Dios, y que no hay otro fuera de Él» (Dt 4, 
35). 


En la literatura profética, «mófet» cambia de significado y expresa 
sobre todo la idea de «presagio». El presagio puede incorporar también 
el carácter de signo, pero en este caso ese sentido le viene dado direc- 
tamente por Dios (Ez 12, 6-11; 24, 24-27). Se convierten así en símbo- 
los de un mensaje que Dios quiere transmitir. 


b) Nuevo Testamento 


«Semeion» (traducción griega de «ób») incorpora diversos sentidos 
en el Nuevo Testamento». En los Sinópticos, su connotación es más bien 
negativa, porque va unida a la exigencia de signos por parte de las auto- 
ridades judías o por Herodes (cfr. Mt 12, 38-39 y par.; Mt 16, 1-4; Le 
23, 8). En los Hechos de los Apóstoles, «semeion» aparece sólo 3 veces 
(4,16-22; 8, 6; 8, 13) para designar milagros de Pedro o de Felipe. Más 
frecuente en los Hechos es la expresión «semeia kai térata» (que es tra- 
ducción de la expresión «ótb» y «mófet» del Antiguo Testamento) la cual 
aparece con sentido positivo para caracterizar la reanudación de los 
milagros del éxodo. En los Sinópticos y en Juan, en cambio, esa expre- 
sión tiene un sentido negativo, porque se utiliza para referirse a los sig- 
nos y prodigios obrados por falsos profetas al final de los tiempos (Me 
13, 22) o la petición desmesurada de señales (Jn 4, 48). 


El evangelio de Juan tiene su propia peculiaridad en el uso y el 
alcance del «signo», que utiliza frecuentemente atribuyéndole una 


2. K. H. RENOSTORF, «OTIJÍÍLOV», en GLNT 13, 90-162. 
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densidad y una significación teológica sin precedentes. Desde el «pri- 
mero de los signos» (Caná) de Jn 2, 11 hasta los «otros muchos sig- 
nos» de Jn 20, 30, el tema de los signos aparece continuamente a lo 
largo del cuarto evangelio. Para Juan, el signo, que es una realidad 
visible que se impone al hombre, indica sobre todo a la persona de 
Jesús. Del único signo fundamental, que es Jesús, derivan y toman 
forma los diversos signos (sémeia, érga) que son consecuencia del 
poder y de la fuerza de Cristo. Jesús multiplica los signos precisamente 
porque es el Mesías (Jn 11, 47; 20, 30): Caná, la multiplicación de los 
panes, la curación del ciego, la resurrección de Lázaro, están tan uni- 
dos al mensaje revelado que forman una sola cosa con él. Ese mensaje 
afirma que Jesús es alimento («Yo soy el pan vivo», después de la mul- 
tiplicación de los panes: Jn 6, 34), la Luz («Yo soy la luz del mundo» 
antes de la curación del ciego: Jn 9,5), la Vida («Yo soy la vida», antes 
de la resurrección de Lázaro: Jn 11, 25). En Juan, a diferencia en esto 
de los Sinópticos, los signos preparan normalmente para la fe (Jn 2,11; 
6, 14; 11, 42r. 

La distinción entre signo y milagro no es siempre fácil de estable- 
cer en la Biblia. En el Antiguo Testamento, los signos y prodigios se 
refieren normalmente a lo que llamamos milagros, aunque no a todos los 
signos se los puede considerar prodigios. En los Sinópticos, por su parte, 
hay una distinción entre ambos. Para designar los milagros se utiliza el 
término dynamis, y aparecen entonces como actos de poder de Dios que 
actúa por Jesús;(cfr. Mt 11, 21; Me 6, 5-6). Éste es el poder comunicado 
por Jesús a sus: Apóstoles (Me 6, 7; Le 10, 19), y por el Espíritu Santo 
en Pentecostés: (Hch 1, 8). En Juan, los milagros son signos (sémeia) 
como ya se ha visto, y también érga. Las obras de Jesús son signos en la 
medida en que son obras del Padre: «las palabras que yo os digo no las 
digo por mi cuenta. El Padre que mora en mí es quien realiza sus obras» 
(In 14, 10-11). Y también: «las obras que hago en nombre de mi Padre 
son las que dan testimonio de mí» (Jn 10, 25; 10, 37). 


Los signos aparecen en la Sagrada Escritura dirigidos esencial- 
mente a la fe. «Éstos han sido escritos para que creáis que Jesús es el 
Mesías, el Hijo de Dios» (Jn 20, 31). Es decir, los signos constituyen la 
propiedad histórico-antropológica por la que el hombre puede recibir la 
acción reveladora de Dios. No dan la fe, pero tienen un papel activo en 
el camino que conduce hacia ella, y están en función de ella. Nunca los 
signos se dirigen a expresar el poder o la maravilla de Dios en el vacío, 
como una acreditación independiente de la fe y de la salvación. 


3. Cfr. D. MOLLAT, Études johanmques, Seuil, Paris 1979, pp. 91-101. 
4. En dos casos, sin embargo, se pide la fe previamente al milagro: Jn 4,47-50; 11, 25-26. 
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2. Las apologías patiísticas 


La primera reflexión cristiana sobre la credibilidad de la fe tuvo 
lugar en unas circunstancias históricas determinadas. En la Iglesia pri- 
mitiva, la justificación de la fe no se construyó primariamente como una 
argumentación racional, sino más bien como justificación y defensa de 
su presencia en la sociedad, en la civilización y en la cultura grecorro- 
mana. Esa apología se hacía necesaria porque muy pronto surgieron 
dificultades de diverso tipo en el proceso de «inculturación» del cris- 
tianismo. De varias maneras se venía a cuestionar su racionalidad, a lo 
cual siguieron ataques de diferente índole —incluida la persecución y 
proscripción— contra los cristianos. Como consecuencia, se hizo muy 
fuerte el carácter de defensa de la fe. La credibilidad de la fe se plantea 
entonces en el nivel más inferior. No se trata tanto de exponer las razo- 
nes O los motivos para creer en Cristo, cuanto de ofrecer argumentos 
contra los ataques que recibía. Indirectamente, se presentaba la huma- 
nidad y la dignidad del ser cristiano. Así surgieron las apologías de los 
llamados Padres Apologistas de los siglos II y DI. 


Las críticas y los ataques contra los cristianos provenían de dos 
fuentes: 1) De la opinión pública, crédula de rumores maliciosos que 
corrían sobre ellos:; se acusaba, por ejemplo, a los cristianos de ser ene- 
migos del género humano, enemigos del Imperio, de ateísmo, de inmo- 
ralidad, etc. 2) De la crítica filosófica. Los filósofos Celso y más tarde 
Porfirio atacaron sistemáticamente al cristianismo, apoyándose en los 
valores tradicionales del helenismo. 


Teniendo todo esto en cuenta, la apología de la fe se va estructu- 
rando en en este tiempo y en estas circunstancias no de un modo siste- 
mático, sino como la respuesta que autores concretos van ofreciendo a 
las críticas:. El primer escrito apologético del que tenemos noticia es la 
Apología de Cuadrato al emperador Adriano (117-138), de la que 
conocemos un fragmento. El ateniense Arísides también dirigió una 
Apología a Adriano o a Antonino Pío. Arístides realiza ya en su escrito 
una comparación entre diversas religiones para terminar concluyendo 
en la superioridad del cristianismo”. Divide el género humano en cinco 
categorías: bárbaros, griegos, egipcios, judíos y cristianos. Los bárba- 


5. Aparece un eco de estas acusaciones en autores latinos, como TÁCITO («quos per flagitia invi- 
sos vulgus Christianos appellabat..., exitiabilis superstítio..., odio humani generis convicti sunt»; Ánua- 
les 15, 44); SUETONIO («genus hominum supersiitiones novae ac maleficae...»: Vita Neronis 16, 2) y 
PUNIÓ EL JOVEN («...similis amentiae..., superstitionem pravam immodicam...»: Epist. 10, 96): Cfr. 
infra, capítulo 16. 

6. Cfr. A. DULLES, A History of Apologetics, Corpus Books, New York 1971, pp. 24-31. 

7. Para los textos de las Apologías cfr. Padres Apologetas Griegos (s. 1), ed. de D, Ruiz Bueno, 
BAC, Madrid 1954. La de Arístides aparece, según los fragmentos griegos y según la versión siriaca 
en las pp. 115-151. 
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ros, dice Arístides, están en el error porque adoran a elementos inani- 
mados e imágenes que hacen en su honor. Los griegos tienen unos dio- 
ses ficticios e imaginarios a los que su conducta inmoral priva de cual- 
quier derecho al culto. Los egipcios son menos cultivados que los 
demás, y por eso adoran hierbas, plantas, reptiles y animales. Los judíos 
son superiores a los anteriores porque adoran al único Dios e imitan su 
magnanimidad a través de las obras de misericordia; pero, en cambio, 
sus altos principios están echados a perder por sus prácticas supersti- 
ciosas que dan a entender que Dios necesita de dones y sacrificios. 
Finalmente, los cristianos son superiores a todos los demás porque ado- 
ran al único Dios verdadero en rectitud, como lo atestigua su pureza de 

vida y el amor mutuo. Como se ve, Arístides examina ya la credibili- 
dad de la fe cristiana —frente a la de otras religiones— e identifica 
como signos que la hacen digna de crédito la vida moral de los cristia- 
nos, incluyendo en ella el amor a la verdad, la caridad fraterna y el per- 

dón de los enemigos, y la pureza de vida. 


Justino es el apologista más conocido por sus dos Apologías, y el 
Diálogo con Trifótis. En la primera Apología —dirigida a los empera- 
dores Antonino Pío y Lucio Commodo— argumenta que el nombre de 
cristiano no puede ser motivo de condena. Las autoridades tienen que 
juzgar si la fe cristiana se opone a la lealtad de los ciudadanos a la auto- 
ridad, y concluye que los cristianos no han hecho nada digno de castigo. 
En la segunda Apología, Justino defiende a los cristianos de una nueva 
ola de condenas injustas. En varios momentos relaciona el cristianismo 
con la fe pagana poniendo de manifiesto puntos de contacto entre lo que 
los filósofos han conocido por la razón y los cristianos han recibido por 
revelación divina. A pesar de los muchos errores en que han caído, los 
filósofos han recibido, según Justino, la iluminación del Logos divino. 
En el Diálogo con Trifón, por su parte, afronta las críticas que prove- 
nían del judaismo. Justino relata su propia conversión al cristianismo 
después de pasar por diversas escuelas filosóficas, y presenta el cristia- 
nismo como la verdadera filosofía (caps. 1-8). A continuación intenta 
probar la mesianidad de Cristo por medio de las profecías. Responde a 
otras objeciones judías contra el cristianismo, y finalmente arguye que 
la Iglesia es el nuevo Israel. 


Otros apologistas griegos del siglo II son Taciano (Discurso a los 
griegos), Teófilo de Antioquía (Ad Autolycum, en el que invitaba a un 
amigo a hacerse cristiano)» y Atenágoras (Legación en favor de los 
cristianos)". Atenágoras encarada acusación que se hacía a los cristia- 


8. Ibíd., pp. 182-280 (4Apologías) y 300-550 (Diálogo con Trifón). 
9. Ibíd., pp. 572-630. 
10. Ibíd., pp. 768-876. 
11. Ibíd., pp. 647-709. 
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nos de ateísmo e inmoralidad. Contra lo primero, afirma que los cris- 
tianos no son ateos, sino que su idea de Dios es más elevada que la que 
cualquier pagano puede alcanzar. Incluso —afirma— los que creen en 
muchos dioses son ateos en relación con los dioses distintos de los pro- 
pios. Además, es evidente, desde un punto de vista filosófico, que no 
puede haber muchos dioses. En cuanto a las acusaciones de caniba- 
lismo y promiscuidad que se arrojaban contra los cristianos, replica que 
los cristianos están obligados a una castidad exigente y a un respeto por 
la vida humana que se extiende incluso a los niños no nacidos, que pro- 
hibe, por tanto, el aborto. Es claro, concluye, que los cristianos obede- 
cen las leyes del Imperio y rezan por su paz y prosperidad. 


Refirámonos, finalmente, dentro de los apologistas griegos a la 
Carta a Dio grieto, el escrito anónimo del siglo II. La carta trata de res- 
ponder a tres preguntas: ¿De qué clase es el culto cristiano que permite 
despreciar a los dioses paganos y las supersticiones paganas? ¿Cuál es 
el secreto del amor mutuo de los cristianos? ¿Por qué ha aparecido tan 
tarde la nueva religión en el mundo? La respuesta del autor es la de un 
retórico que describe la vida de los cristianos: ¿quiénes son los cristia- 
nos? 


«Los cristianos, en efecto, no se distinguen de los demás hombres, ni 
por su tierra, ni por su lengua ni por sus costumbres. Porque ni habitan 
ciudades exclusivas suyas, ni hablan una lengua extraña, ni llevan un 
género de vida aparte de los demás (...) Habitan ciudades griegas o bár- 
baras, según la suerte que a cada uno le correspondió. Se adaptan en ves- 
tido, comida y demás género de vida a los usos y costumbres de cada país, 
dando muestras de un modo de vida especial y, por confesión de todos, 
sorprendente. Habitan sus propias patrias, pero como forasteros; toman 
parte en todo como ciudadanos y todo lo soportan como extranjeros. Toda 
tierra extraña es para ellos patria, y toda patria tierra extraña. Se casan 
como todos: como todos engendran hijos, pero no exponen los que les 
nacen. Tienen mesa común, pero no lecho. Están en la carne, pero no 
viven según la carne (...) Mas, para decirlo brevemente, lo que es el alma 
en el cuerpo, eso son los cristianos en el mundo»». 


En resumen, los apologistas del siglo II se encuentran con una 
situación en la que deben lograr, en primer lugar, que el cristianismo sea 
tolerado civilmente. A este fin muestran que los cristianos no son ateos, 
tienen una noción de Dios más elevada que la de otras religiones, son 
personas de elevada conducta moral —en contra de lo que se les acu- 
saba—, que creen en una doctrina que, aunque pueda parecer a algunos 
como algo absurdo, no contiene nada criminal o en contra del Estado. 


12. Epístola a Diogneto V, 1 - VL, 1. en Padres Apostólicos, de D. Ruiz Bueno, 3." ed., BAC, 
Madrid 1974. 
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En segundo lugar, los apologistas dan razones para convertirse al cris- 
tianismo. Para ello muestran las debilidades de la mitología pagana y 
las inmoralidades fomentadas por el paganismo; arguyen que el elevado 
concepto de Dios en la Biblia promueve continencia, caridad y coraje 
en los fieles; señalan que la unidad de los cristianos es un signo del 
poder sobrehumano del Evangelio. 


Todo este ejercicio apologético iba acompañado, en ocasiones, de 
algunas inexactitudes en la interpretación de la Biblia, excesos por otra 
parte inevitables en aquel momento (exageración de la antigijedad de la 
Biblia, concordismo, etc.). Algunos de esos autores carecían también 
de una apreciación más ajustada del valor de la cultura clásica. 


Una vez terminadas las persecuciones contra el cristianismo, la cre- 
dibilidad de la fe se presenta, en un primer momento, como defensa de 
la fe ortodoxa frente a las herejías. Sólo más tarde la justificación de la 
fe se dirige, como se vio en capítulos anteriores de esta obra, a los incre- 
yentes, a los no cristianos y a los no católicos. 


3. La credibilidad en el Magisterio de la lelesia 


La credibilidad de la revelación ha sido objeto del magisterio de la 
Iglesia principalmente en los dos últimos concilios ecuménicos. Para 
entender su enseñanza es necesario tener en cuenta lo siguiente: 1) la 
credibilidad es objeto de enseñanza no en sí misma, sino a propósito de 
la doctrina sobre la fe y sobre Cristo y la Iglesia. 2) La Iglesia no se 
ocupa tanto del análisis o definición de la credibilidad, cuanto de los 
signos a través de los cuales se llega a ella. 


1. En el Concilio Vaticano 1 la cuestión de la credibilidad aparece en 
el capítulo IH de Dei Filius, a propósito de la racionabilidad de la fe. La 
fe, afirma el concilio, ha de ser «obsequium rationi consentaneum», a lo 
que sigue la cita de Rm 12, 1. La racionabilidad de la fe, continúa, se 
apoya en la voluntad de Dios de dar unos «argumentos externos de su 
revelación (externa revelationis suae argumenta), es decir, hechos divi- 
nos (facta scilicet divina), y en primer lugar milagros y profecías que al 
mostrar (commbstrent) con toda claridad la omnipotencia e infinita sabi- 
duría de Dios, son signos certísimos de la revelación divina, acomoda- 
dos a la inteligencia de todos» (D. 3009/1790). Estos signos externos se 
unen a los auxilios internos del Espiritu Santo. El texto citado muestra 
que el hecho de la revelación divina puede ser conocido mediante los 
milagros y profecías, porque de ella son «signos certísimos» 'I 


13. Mediante los milagros, «divinam religionis christianae originem rite probari» (D. 3034/1813). 
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El concilio define, por tanto, el valor objetivo de los signos de cre- 
dibilidad, y que mediante ellos se puede acceder a la certeza del hecho 
externo de la revelación («signa certissima», «testimonium irrefraga- 
bile»). No excluye por ello, sin embargo, que haya otros signos, además 
de los externos», ni tampoco exige que éstos sean necesarios para todos 
sin excepción. Por las intervenciones de los Padres conciliares se sabe 
que el concilio no pretendía dejar fuera los signos internos, aunque no 
se consideraba que pertenecieran a la ley ordinarias. 


Sin embargo, carece de base suficiente aquella interpretación del 
concilio que constituye a los signos externos de la revelación como 
punto de partida obligado para formular una demostración estricta del 
hecho de la revelación". La enseñanza del concilio es que, mediante un 
procedimiento racional, se obtiene un conocimiento cierto del hecho de 
la revelación (rite probar!) y en este sentido una demostración «aliquo 
vero sensu» 


Después de hablar de los signos externos, el concilio se refiere al 
signo fundamental de credibilidad que es la Iglesia. «Todas las cosas, 
tan abundantes y tan variadas que han sido divinamente dispuestas en 
orden a la evidente credibilidad de la fe cristiana, son propiedad de la 
Iglesia católica». Las características de la Iglesia que hacen de ella un 
« grande y perpetuo motivo de credibilidad y testimonio irrefragable de 
su origen divino» son su admirable propagación, la santidad, la fecun- 
didad espiritual, la unidad y estabilidad de la misma Iglesia (cfr. D 
3013/1794). Baste aquí el enunciado, ya que de todo ello nos ocupare- 
mos al tratar de la Iglesia como signo de credibilidad. En todo caso, el 
concilio concluye, a partir de su referencia a la Iglesia, que por todos 
los motivos expuestos, la Iglesia es «como un signo alzado entre las 
naciones» (D. 3014/1794). 


2. En el Concilio Vaticano 1, el término mismo «credibilidad» está 
ausente, pero lo que ese término significa de cara a la fe cristiana —los 
signos que atestiguan y mueven hacia la fe— aparece con frecuencia, y 
lo hace siguiendo dos direcciones. Por un lado, el concilio alude repe- 


14. Lo que el concilio excluye en el canon 3 es la suficiencia de los sígaos internos —la expe- 
riencia interna— y de la inspiración privada: «Si quis dixerit, revelationem divinam externis signis cre- 
dibilem fieri non posse, ideoque sola interna cuiusque experientia aut inspiratione privata homines ad 
fidem moveri debere, anatathema sit» (D. 3033/1812). 

15. MANSÍ, 51, 309, donde se habla de la «interna experientia», cfr. también 310,332 

16. H. J. Pottmeyer ha mostrado que el concilio pretendía solamente limitarse a la quaestio inris, 
a la posibilidad de principio de una demostración racional de la credibilidad, con la que se proponía res- 
ponder a la objeción difusa de que la fe era irracional o una fe ciega de personas ignorantes. El concilio 
quería lograr un equilibrio, nada fácil, entre el racionalismo y el fideísmo, poniendo de manifiesto la 
plausibilidad racional de la fe. La cuestión de la eficacia efectiva de los signos externos era en este 
momento algo colateral: H. J. POTrTMEYER, Der Giattbe vor dem Anspruch der Wissenschaft, cit., resu- 
mido por el mismo autor en «Zeichen und Kriterien der Glaubwiúrdigkeit des Christentums», en HFT 4, 
pp. 382-386. 

17. MANSL, 51,245, 369. 
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tidamente al signo que es el testimonio de los cristianos, mediante el 
cual queda acreditada la revelación y la salvación (1). En segundo 
lugar, se refiere a lo que hace justificable y creíble la enseñanza sobre 
la revelación (2). 


(1) Al conjunto del pueblo de Dios le corresponde dar «un testi- 
monio vivo y firme de Cristo para convertirse en signo luminoso de la 
salvación que nos llega por Cristo» (AG 21; 15; 37; LG 12). Todos en 
la Iglesia —obispos, presbíteros, religiosos, lalicos— están llamados al 
testimonio de una vida santa (GS 43; LG 20; 35; 41; AG 11-12). Los 
laicos atestiguan a Cristo «irradiando en torno a ellos la fe, la esperanza 
y la caridad» (LG 31), y se hacen pregoneros de la fe si a la profesión 
de la fe unen la vida de fe (LG 35). Con el testimonio de su vida pre- 
paran los corazones de todos para la acción salvadora de la gracia, y 
«atraen a los hombres hacia Cristo» (AA 4. 6. 13). 


(2) Según la enseñanza del Vaticano II, la automanifestación de 
Dios es un misterio que encierra su propia significatividad. En conse- 
cuencia, el signo fundamental de la revelación es el mismo Cristo («sig- 
num Christi»: LG 15). La Constitución Dei Verbum, por su parte, se 
refiere al signo unas veces en sentido meramente lingúístico (res verbis 
significata: DV 2 ), y otras con el sentido de signos de la revelación, 
pero dentro de la misma revelación. Lo que importa es la realidad de 
Cristo en todas sus manifestaciones. Recojamos el párrafo en que este 
principio se refleja de un modo más perfecto: «Por eso, El mismo 
(Cristo), ver al cual es ver al Padre, con toda su presencia y manifesta- 
ción, con sus palabras y obras, signos y milagros, y sobre todo con su 
muerte y gloriosa resurrección de entre los muertos, y con el envío del 
Espíritu de la verdad, lleva a su cumplimiento la revelación y confirma 
con testimonio divino que Dios está siempre con nosotros para librar- 
nos de las tinieblas del pecado y de la muerte y para resucitarnos a la 
vida eterna» (DV 4). 


A la luz del texto anterior, el planteamiento de los signos + de la 
revelación tiene en cuenta no tanto una razón general, una racionalidad 
movida univocamente al conocimiento, cuanto al hombre concreto que 
en el encuentro con Cristo se vuelve capaz de descubrir en El la pre- 
sencia de Dios que se le comunica y le invita a una respuesta personal. 
El signo no es una manifestación material y aislada de alguien, sino la 
persona misma. La personalización de la revelación divina en Cristo 
que apela a una respuesta, también personal en la fe, se ve mediada por 
signos que expresan ese mismo carácter personal. Pero entonces, como 
se ha afirmado, «los signos» conducen al «signo» que es la entera pre- 
sencia y realidad de Cristo. 


A partir de Dei Verbum es posible hablar de los siguientes tipos de 
Signos: 
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' La persona de Cristo en su conjunto, y su propio autotestimonío. 


+ La muerte, resurrección de Cristo y el envío del Espíritu Santo, 
que vienen a mostrarse como signos que caracterizan la era 
mesiánica, y por tanto la plenitud de la revelación. 


+ Los signos y milagros realizados por Jesús, o que acompañan su 
vida terrena, y son manifestación de sus poderes. 


» Las palabras y gestos que realiza, ya que toda su persona mues- 
tra la presencia de Dios en medio de los hombres. 


Por su parte, el carácter de signo de la Iglesia aparece en el Vati- 
cano II con notable enriquecimiento teológico». 


3. Toda la encíclica Fides etRatio está relacionada de forma indi- 
recta con la credibilidad, al abordar precisamente las relaciones entre fe 
y razón y entre filosofía y teología. La cuestión de la credibilidad apa- 
rece formalmente, sin embargo, sólo en el n. 13: «El Dios, que se da a 
conocer desde la autoridad de su absoluta trascendencia, lleva consigo 
la credibilidad de aquello que revela. Desde la fe el hombre da su asen- 
timiento a ese testimonio divino. Ello quiere decir que reconoce plena 
e integralmente la verdad de lo revelado, porque Dios mismo es su 
garante». Esta verdad revelada por Dios al hombre, y que él no puede 
exigir, no tiene un carácter meramente racional, sino que «se inserta en 
el horizonte de la comunicación». 


FR se refiere también a los signos de la revelación, y afirma: «Para 
ayudar a la razón, que busca la comprensión del misterio, están también 
los signos contenidos en la Revelación. Éstos sirven para profundizar 
más la búsqueda de la verdad y permitir que la mente pueda indagar de 
forma autónoma incluso dentro del misterio. Estos signos si por una 
parte dan mayor fuerza a la razón, porque le permiten investigar en el 
misterio con sus propios medios, de los cuales está justamente celosa, 
por otra la empujan a ir más allá de su misma realidad de signos, para 
descubrir el significado ulterior del cual son portadores. En ellos, por lo 
tanto, está presente una verdad escondida a la que la mente debe diri- 
girse y de la cual no puede prescindir sin destruir el signo mismo que 
se le propone»”. 


4. Noción teológica de credibilidad 
Una vez examinada la presencia, bajo una u otra forma, de la cre- 


dibilidad en la Biblia y en la tradición, se está en condiciones de anali- 


18. Cfr. infra, capítulos 19 y 20. 
19. FR 13. 
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zar conceptualmente su naturaleza. «Credibilidad» es un término abs- 
tracto para designar un hecho muy concreto que aparece en la Escritura 
y en la tradición: la relación entre la fe y las razones o motivos que con- 
ducen a ella. Estas razones o motivos aparecen, por ejemplo, como las 
obras que atestiguan la credibilidad de la predicación de Jesús: «Si no 
hago las obras de mi Padre, no me creáis; pero si las hago, creed por las 
obras...» (Jn 10, 37; cfr. Jn 15, 24). Hay algo en la fe, por tanto, que no 
es objeto de fe, sino de experiencia personal. «Las obras» de que habla 
Jesús son hechos evidentes, que están ahí, accesibles a cualquiera, inde- 
pendientemente de su disposición favorable o contraria al mismo Jesús. 
Estas «obras» ofrecen al hombre un punto de apoyo en su propia reali- 
dad para creer, y son las que hacen que la fe no sea un puro salto en el 
vacío, fruto de una mera decisión de la voluntad, sino algo que se hace 
contando con un fundamento en la realidad y en el propio modo de 
conocerla. En otras palabras, la fe cuenta con una preparación en el 
modo normal de conocer y actuar del sujeto llamado a creer. 


a.) La credibilidad en la teología católica y protestante 


Para comprender mejor la naturaleza de la credibilidad, resulta de 
interés exponer las diferencias que, a propósito de esta cuestión hay 
entre la teología católica y la protestante. La fe, en su sentido católico, 
incluye como un elemento esencial la credibilidad. La tradición protes- 
tante, en cambio, es recelosa o reacciona claramente frente a ella por- 
que considera ilegítima toda preparación racional para la fe, porque 
contaminaría e incluso haría imposible la misma fe». 


1. En la teología católica, la credibilidad ha sido presentada de 
forma diversa por unos autores u otros, pero en todos los casos se bus- 
caba una relación entre la fe y la razón. En la polémica con el deísmo 
y el racionalismo, la presentación de las razones de la fe se desplazó y 
se concentró en el ámbito de la razón, buscando una respuesta «obje- 
tiva», dominada por la «racionalidad» y estructurada con el criterio de 
la «ciencia». Se trataba entonces de colocar el universo de la fe en el 
mismo plano del rigor lógico exigido por el no-creyente, según el 
método del conocimiento científico, tanto en el ámbito de las ciencias 
positivas, como en las morales. La consecuencia era que parecía posi- 
ble tratar de la revelación como de un hecho más entre aquellos a los 
que la razón podía llegar, de manera que la fe quedaba fuera, como un 
simple acto de acceso creyente al objeto revelado; una fe, pues, exter- 
na a la revelación, la cual podía sostenerse independientemente de ella. 
Se trataba, sin duda, de una interpretación excesiva, pero que en todo 


20. Cfr. G. PATTARO, «Credibilidad de la fe cristiana», en DTIL-JI, p. 730 ss. 


351 


LA CREDIBILIDAD 


caso dejaba clara la irrenunciable vocación del acto de fe a la raciona- 
lidad. 


2. La teología protestante, en cambio, se situaba en el polo opuesto. 
La oposición entre theologia crucis y theologia gloriae la había resuelto 
Lutero en favor de la primera, lo cual equivalía a cortar los lazos con 
todo lo que, desde el hombre, pudiera ser preparación racional para la 
fe, o diálogo interno de ésta con la razón. El hombre, en consecuencia, 
tiene cerrado cualquier acceso a la revelación que no sea por «gracia» 
y en el «poder» del Espiritu, de forma que la razón del hombre puede 
estar sólo en la obediencia de la fe. Como conclusión, no es posible una 
credibilidad de la revelación. La única apelación que el hombre recibe 
para salir de sus razones y encontrarse con el escándalo del Dios mani- 
festado en la cruz, es el testimonio de los cristianos. Para el protestan- 
tismo no cabe más uso de la racionalidad que la de la experiencia. Todo 
el hecho de la revelación, entendido tanto como acontecimiento como 
contenido, se halla más allá del juicio racional humano, y sólo es acce- 
sible al creyente». 


b) La credibilidad, propiedad de la revelación cristiana 


1. La revelación se recibe «ex auditu», no «ex visu», pero eso no 
significa que todo quede en la mera audición de un mensaje. Recibir 
una palabra y creer automáticamente en ella, sin más datos ni compro- 
baciones, no sería fe, sino credulidad, entrega ciega. Esa aceptación se 
opondría a la constitución cognoscitiva racional del hombre, ya que no 
contaría con ningún anclaje racional que hiciera -más lógico creer que 
negarse a creer, con lo cual el creer sería resultado de una pura decisión, 
lo cual equivale a ejercer una violencia sobre el modo de conocer. Por 
el contrario, para poder creer de un modo coherente, es preciso que, una 
vez escuchada la revelación, se cuente con suficientes razones para 
identificar esa revelación como proveniente de Dios. Dicho de otra 
forma, la revelación debe poseer algunas características que la hagan 
discernible entre otras propuestas y discursos. Se puede decir, entonces, 
que la credibilidad es la propiedad de la revelación cristiana por la 
que, a través de signos ciertos, aparece acreditada como realidad ade- 
cuada al modo de conocer humano, y por tanto digna de ser creída 
La credibilidad de la revelación es, en definitiva, la que hace que la 
entrega de la fe sea razonable. 


21. Sobre la theologia crucis, vid. supra capítulo 3. 

22. J. Mouroux define la credibilidad de la siguiente manera: «Es el carácter que posee el objeto 
de fe, de hacerse reconocer y aceptar obligatoriamente por la razón» (J. MOUROUX, Creo en Ti. Estruc- 
tura personal del acto de fe, cit., p. 55). 
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2. La credibilidad de la revelación no es objeto de la fe, sino que es 
accesible a la comprobación humana. Tampoco es, sin embargo, un 
conocimiento puramente científico. Sucede con ella como con el cono- 
cimiento de Dios o como con cualquier conocimiento que posea una 
dimensión moral profunda, que afecte a la vida del hombre: a la certeza 
sobre este tipo de realidades no se llega de un modo desinteresado o 
puramente objetivo, porque se trata de asuntos llenos de interés y que 
comprometen hondamente a quien se plantea su realidad. En conse- 
cuencia, no se puede establecer la credibñidad de la revelación como 
una pura cuestión en-sí, como unos puros contenidos objetivos, inde- 
pendientemente del modo como esta revelación afecta al sujeto. En su 
examen de la credibilidad de la revelación, el conocimiento se ve acom- 
pañado por la actitud moral, es decir, por la actuación de la libertad, dis- 
puesta positiva o negativamente para el posible compromiso implicado 
en ese conocimiento. En último término, en la credibilidad de la reve- 
lación se halla presente la actitud y la disposición a comprometerse con 
Jesucristo, que es conocido o al menos presentido, en una relación esen- 
cial con la existencia y la vida humanas». 


3. Aunque la credibilidad de la revelación no sea objeto de fe, su 
elaboración teológica depende esencialmente de la concepción de la fe 
de la que se parte: a partir de los diferentes modos de ver la fe se esta- 
blecen también las diversas formas de ver la credibilidad. Se da por 
tanto una relación entre el modo de entender la credibilidad, la explica- 
ción de la naturaleza de la fe y de la revelación, y la propuesta apolo- 
gética concreta. Las concepciones globales sobre la fe, sobre la credi- 
bilidad y en general sobre las diferentes propuestas apologéticas son 
variadas, como se ha visto a lo largo de esta obra. Una cierta síntesis se 
hace necesaria, y por ello nos referimos ahora a dos formas típicas de 
presentar la noción de credibilidad. Se trata de las propuestas de Gar- 
deil y de Rousselot, respectivamente. 


a) A. Gardeil presenta en La credibilité et l'apologéti.que: una con- 
cepción analítica de la credibilidad entendida como un proceso racio- 
nal y científico que conduce a la demostración del hecho de la revela- 
ción sobrenatural. Esta credibilidad es en cierto modo independiente de 
la revelación, y se basa sobre todo en los milagros y profecías. Para 
lograr su objetivo, la demostración de la credibilidad necesita contar 
con la inteligencia y la voluntad «—entendidas como facultades separa- 
das— las cuales, en actos sucesivos, se van complementando». 


23. Ibíd., p. 56: «La credibilidad es tanto un problema de percepción como un problema de veri- 
ficación; un problema de vida como un problema de ciencia». 

24. A. GARDEIL, La credibilité et l'apologétique, 2.. ed., Paris 1912. 

25. En el capítulo 14 se amplía la teoría de Gardeil sobre la credibilidad. 
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b) En una línea diferente se sitúa P. Rousselot que ofrece una con- 
cepción sintética de la credibilidad Según Rousselot, la luz de la fe 
puede efectuar la sintesis de unos indicios o motivos de credibilidad 
que sólo adquieren su verdadero valor a la luz del asentimiento al que 
se ordenan. La credibilidad no es un estadio intelectual consistente en 
sí mismo y previo a la fe, sino un aspecto del mismo acto de fe, distin- 
guible por la reflexión, pero identificado en la realidad viviente del 
acto. La credibilidad, por tanto, consiste en captar la conexión de unos 
indicios con una visión sobrenatural del mundo y la justificación de esa 
visión mediante aquellos indicios». 


4. Además de credibilidad de la revelación, existe también una 
credibilidad del cristianismo. Ambas son diferentes porque el cristia- 
nismo no se identifica con la revelación, aunque depende esencial- 
mente de ella. La credibilidad de la revelación constituye una cuestión 
propiamente teológica, ya que se trata del examen racional de la fe. La 
credibilidad del cristianismo, en cambio, se dirige más a la concreta y 
determinada encarnación de la revelación ya constituida, en el desa- 
rrollo histórico, lo cual da lugar inevitablemente a ambigijedades en el 
modo concreto de vivir los creyentes su fe o de plasmarse esa fe en ins- 
tituciones humanas. Como consecuencia, la credibilidad de la revela- 
ción y la credibilidad del cristianismo son susceptibles de dos trata- 
mientos diferentes. En la práctica, sin embargo, no es fácil establecer 
una separación tajante entre revelación y cristianismo, ya que lo funda- 
mental en ambos es el acontecimiento de Cristo, con su universalidad y 
definitivez. En un caso se trata de Cristo en sí mismo (según el testi- 
monio de los Evangelios), y en el otro del Cristo testimoniado y vivido 
en fidelidad por la Iglesia a lo largo y en medio de circunstancias his- 
tóricas complejas. En los dos casos, la credibilidad se refiere a la fe en 
Cristo mismo, y no en realidades humanas. 


5. Un resultado de la discusión apologética, a partir del final del 
siglo XEX, es la convicción de que no se pueden separar la revelación 
y la credibilidad, como tampoco el reconocimiento de la verdad de la 
revelación y el compromiso que lleva a vivir de acuerdo con ella. En 
cuanto a la relación intrínseca entre revelación y credibilidad, se basa 
en la certeza de que la revelación y la fe que determina al hombre a aco- 
gerla implican en un mismo movimiento de gracia tanto a Dios como 
al hombre. No significa esto que Dios y el hombre se sitúen al mismo 
nivel, sino que la revelación de Dios no deja al hombre fuera de ella. La 


26. P. ROUSSELOT, «Les yeux de la foi», en Recherches de Science Religieuse 1(1910) 241-259; 
444-475. Trad. esp. de F. Manresa, Los ojos de la fe. Encuentro, Madrid 1994. 

27. Cfr. A. RODRÍGUEZ RESINA, «En torno a la noción de credibilidad», en Revista Catalana de 
Teología 7(1982) 333 ss. y 364. 
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realización máxima de este ordo salutis, de esta economía, es la figura 
de Jesucristo, revelador y revelación de Dios, y al mismo tiempo, reve- 
lador del hombre, de cada hombre, con quien, de alguna manera, se 
halla unido (GS 22). 


Para reconocer la revelación, el hombre debe mantenerse consti- 
tutivamente abierto a «algo» que está más allá de la naturaleza, de la 
conciencia y de la historia, pero que se da unido a ellas. Si el hombre se 
limita de un modo excluyente a esas realidades, si se encierra en la natu- 
raleza, en la conciencia, o en la historia, si rechaza, en consecuencia, la 
posibilidad de ir más allá de lo inmanente, entonces la credibilidad de 
la revelación, y la revelación misma, son excluidas por principio, cons- 
tituyendo esta exclusión un presupuesto del que se parte, previamente a 
cualquier examen de la cuestión. 


La inseparabilidad entre revelación y credibilidad significa, al 
mismo tiempo, que la revelación interpela al hombre porque establece 
una relación intrínseca con la existencia humana a la que ilumina, enri- 
quece y da sentido. La credibilidad representa el elemento histórico- 
antropológico de la revelación; en ese sentido acaba siendo una certeza 
que la misma revelación pone en el hombre». La relación entre la rea- 
lidad divina de ia revelación y la existencia humana tiene lugar por 
medio de los signos históricos que alcanzan al hombre abierto al mis- 
terio, y le revelan —y al mismo tiempo le velan— el misterio de Dios 
que se da a conocer en Cristo. 


6. De acuerdo con todo esto, la credibilidad de la revelación realiza 
un triple cometido: 1) hacer comprender al hombre contemporáneo el 
sentido y el alcance del mensaje de salvación traído por Jesucristo; 2) 
acreditar ese mensaje como proveniente de Dios que en Cristo se ha 
hecho hombre para tratar con los hombres; 3) provocar la respuesta de 
fe que consiste en la aceptación de Jesús como el Cristo, el Hijo de 
Dios, y en la decisión radical de hacer de su seguimiento la ley funda- 
mental de su vida». 


7. La credibilidad establece la relación entre el acontecimiento y el 
misterio a que da lugar la única revelación cristiana. El conocimiento del 
acontecimiento (historia) y de su significado para el hombre (antropolo- 
gía) preparan y llevan al conocimiento y a la aceptación del misterio. La 
mera captación del acontecimiento no constituye prueba alguna de su 


28. G, PATTARO, «Credibilidad de la revelación cristiana», en DTI, H, p. 161: «La apologética cree 
actualmente que hay que considerar la «credibilidad» como el elemento histórico-antropológico de la 
revelación, que hay que escoger por tanto como categoría interpretativa, ya que se trata de una certeza 
puesta por la misma revelación». En ese sentido, la credibilidad es el «estatuto humano de la fe y de 
la revelación». 

29. Cfr. R. FISICHELLA, La revelación: evento y credibilidad. Sigúeme, Salamanca 1989, p. 177. 
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credibilidad como misterio, sino que es necesario que en el aconteci- 
miento se capte su carácter de signo de credibilidad. Para ello es preciso 
que en la captación del acontecimiento quede explicitada su doble rela- 
ción: con el hombre y con el misterio. Sólo a través de signos se conoce 
la credibilidad del misterio, y esa credibilidad es suscitada por la inter- 
sección del misterio con la historia. Todo ello nos lleva a ocuparnos de 
los signos de credibilidad, que son modo fundamental de acceder a ella. 


Existen otros planteamientos teológicos de la credibilidad. Unos la 
ponen en relación con la autoconciencia que, con la revelación, el hombre 
adquiere respecto a sí mismo, ya que el hombre ha sido dotado por Dios 
(a priori) con vistas al a posteríori de la fe (Rahner). En otros casos se 
cifra la credibilidad en la capacidad transformadora de las estructuras polí- 
ticas,-económicas y sociales (Metz, teología de la liberación). Para otros, 
la credibilidad se halla vinculada a la experiencia (Schillebeeckx)». En 
general se puede afirmar que es insuficiente todo planteamiento de la cre- 
dibilidad que se mantiene en el puro ámbito de la interioridad del creyente, 
sin acceder a la realidad del acontecimiento y del misterio de Cristo. Igual- 
mente es injustificada la propuesta de una credibilidad por la mera praxis, 
porque, entre otras razones, olvida el significado de la revelación de Dios 
en la cruz y muerte de Jesús, es decir, en el escándalo y el fracaso. 


5. Los signos de credibilidad 


Aunque el misterio no se puede expresar adecuadamente en la his- 
toria —no hay expresión creada de lo increado— su entregarse en el 
tiempo tiene lugar a través de acontecimientos y de palabras que, al ser 
recibidos por el hombre, constituyen signos de credibilidad, en la 
medida en que dan testimonio de la luz, la vida, la gloria, la verdad del 
misterio salvador. Pero antes de detenernos en el estudio de los signos 
de la revelación, se hace preciso exponer brevemente la naturaleza de 
los signos en general». 


a) ¿Oué son los signos ? 


A lo largo de la historia, el signo ha pasado por varias definiciones. 
Para los estoicos, el signo era «lo que parece revelar alguna cosa». Y 
con más exactitud, «lo que es indicativo de una cosa oscura». Según 
Santo Tomás, el signo es la causa sensible que nos lleva al conoci- 
miento de un efecto oculto*. Hobbes lo define como «antecedente evi- 


30. CfrH.J. POTTMEYER, «Zeichen und Kriterien der Glaubwirdigkeit des Cliristentums», cit., pp. 
391-396. 

31. Cfr. R. FISICHELLA, La revelación..., Cit., pp. 197 SS. 

32. Summa Theologiae //-//, q. 15, a. 2. 
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dente del consiguiente o, por el contrario, el consiguiente del antece- 
dente». Modernamente se ha replanteado el estudio de los signos, 
dando lugar a una nueva ciencia (la semiótica). F. de Saussure presenta 
el signo como «toda unión de significante y significado»; a su vez 
Peirce afirma que el signo es «un objeto que por un lado está en rela- 
ción con un interpretante, de manera que lleva al interpretante a una 
relación con el objeto correspondiente a su propia relación con el 
objeto»; o más simplemente, signo es «una cosa, conociendo la cual, 
conocemos alguna otra». Citemos finalmente a C. Morris con el que, a 
través de la distinción entre semántica, sintáctica y pragmática, el signo 
se inserta en el terreno científico. 


Más allá de las diversas presentaciones del signo, quizá se puede 
encontrar lo común de todas ellas en la definición clásica: id quod indu- 
cit in cognitionem alterius. A partir de esta definición genérica, se pue- 
den establecer algunas propiedades del signo. Concretamente, el signo 
debe ser sensible. Es decir, debe poder ser percibido inmediatamente 
por los sentidos normales y comunes a todo hombre; debe ser también 
histórico, lo cual significa que debe estar situado en un contexto socio- 
cultural determinado, en el cual se hace comprensible y significativo y, 
por tanto, comunicable; al mismo tiempo debe ser significante, por 
tanto, debe tener un sentido no sólo en sí mismo, sino también en rela- 
ción con un significado que lo. trasciende; el significante no puede, por 
definición, agotar el significado. Debe finalmente ser universal, provo- 
car la reflexión y mover a la decisión. Estas cuatro propiedades deben 
darse siempre al mismo tiempo y conjuntamente. 


b) Tipos de signos 


Por otro lado, aunque los signos tengan unos rasgos comunes, entre 
ellos hay diferentes tipos. La clasificación de los signos sigue diversos 
criterios. Los fundamentales son los que atienden al objeto y al sujeto. 


1) En relación con el objeto, la clasificación clásica distinguía 
entre signos naturales y artificiales. Modernamente, la clasificación 
que ha tenido más aceptación es la de Peirce. Con este autor podemos 
distinguir los siguientes tipos de signos: 


+ Iconos, que remiten al objeto en cuanto guardan con él una seme- 
janza figurativa (un retrato, por ejemplo) o por la igualdad de dis- 
tribución de sus partes (por ejemplo, un diagrama o las fórmulas 
lógicas). 

» Indices, son los signos que tienen una conexión física con el 
objeto que indican; por ejemplo, el humo es índice del fuego, o 
la veleta indica la dirección del viento en la medida en que éste 
le afecta. 
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« Símbolos, son los signos que resultan de una convención y de un 
consenso porque no tienen semejanza ni conexión física inme- 
diata con el objeto. Por ejemplo, las banderas para representar los 
países. 


2) En relación con el sujeto, los signos son voluntarios o involunta- 
rios si se tiene en cuenta el origen; e intencionales o no intencionales si 
se tiene en cuenta la finalidad. Una variedad de signos en relación con 
el sujeto son los que de hecho expresan al sujeto, aunque no sean inme- 
diatamente voluntarios e intencionales. Se trata de signos mediante los 
cuales se pone de manifiesto la intimidad de la persona y su disposición 
respecto a los demás. Así, por ejemplo, la expresión del rostro es signo 
de la alegría o del desagrado producidos por el encuentro con una per- 
sona; también los signos de amistad y amor, etc. Algo semejante sucede 
con el estilo de vida de una persona, que es resultado de acciones volun- 
tarias, pero puede carecer de una intención inmediata de significar. El 
modo ordinario de actuar de alguien expresa su realidad interior, las con- 
vicciones que le mueven, su concepción del mundo, etc. 


Todos los signos, pero especialmente los signos que expresan «lo 
escondido» de la persona, dan lugar a un consenso, a una provocación 
y auna decisión- 


Consenso: el signo, al crear una relación personal, favorece un con- 
senso tanto sobre la expresión y sobre la objetividad del signo, que va 
más allá de una interpretación individual, como sobre una unión de 
intenciones. 


Provocación: el signo lleva un mensaje que provoca al destinatario 
a la respuesta en una u otra dirección. En este sentido, el signo supera 
el nivel de la mera comunicación. 


Decisión: la decisión es resultado de la provocación. El signo arras- 
tra a la decisión, que puede ser de aceptación o rechazo del mensaje reci- 
bido. No es posible ante determinados signos un estado de neutralidad, 
porque está constituido como instrumento de provocación y decisión. 


c) Credibilidad del testigo y del testimonio 


1. Para la credibilidad de la revelación, los signos que importan 
son, sobre todo,los signos personales. La credibilidad no se dirige a un 
objeto —documento, tradición, etc.—, sino a la persona que se ha 
expresado a través de esos medios. De hecho, no hay verdadero acceso 
a la intimidad de las personas si no es a través de los signos: mediante 
ellos se alcanza un verdadero conocimiento que da lugar a una autén- 
tica certeza. En este caso, el conocimiento por signos es un proceso 
inductivo que, a través de muchos factores convergentes, nos conduce 
a la realidad interior de la persona. Tomados de forma aislada, los sig- 
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nos personales; —palabras, experiencias, gestos, etc.— no son suficien- 
tes para determinar a la voluntad a aceptar lo que significan (amistad, 
confianza u otras disposiciones). A lo oculto de la persona, a su inte- 
rioridad, se accede por un conjunto de signos que son percibidos jun- 
tos, en una armonía de significado. Para captarlos globalmente es nece- 
saria cierta sensibilidad y capacidad intuitiva. 


2. De modo diferente al conocimiento silogístico y deductivo, el co- 
nocimiento por signos se remonta intuitivamente de lo individual perci- 
bido a lo individual no percibido. Al mismo tiempo, la credibilidad no 
emerge de un modo automático, sino que quien juzga de la credibilidad 
está también afectado por sus disposiciones respecto al emisor y al men- 
saje. Con todo esto se quiere decir que «lo escondido» hacia cuyo cono- 
cimiento lleva el signo es lo escondido en la esfera personal. Es la per- 
sona, con todo su mundo —que incluye la intimidad oculta a la obser- 
vación directa y expresable sólo por signos—, la que resulta creíble, y 
de hecho es creíble para. mí. 


3. Ahora bien, no basta con que una persona sea creíble «para mí». 
Si sólo «yo», es decir, un sujeto empírico, puedo afirmar de alguien que 
es creíble, entonces todo permanecería en el ámbito subjetivo. Y así, a 
veces, alguien puede considerar que otro es creíble porque es veraz y me 
dice lo que cree que es verdadero; pero se puede ser veraz y estar enga- 
ñado, con lo que realmente no sería digno de crédito. Puede suceder tam- 
bién que al ser alguien creible para mí, el yo esté influido por elementos 
ajenos a la percepción de los signos y acepte la credibilidad sobre una 
base insuficiente; o, por el contrario, podría también rechazarla a pesar 
de estar suficientemente fundada. Una persona puede considerar perso- 
nalmente creíble a otra, pero para poder proponer la credibilidad a todos 
es preciso que esa credibilidad goce de un valor intersubjetivo y esté fun- 
dada en signos que lleven al conocimiento de una realidad objetiva. De 
modo sintético se puede afirmar que, cuando se trata de un testimonio y 
de un testigo, la credibilidad no sólo debe llevar a la aceptación de la cre- 
dibilidad del testigo, sino también del testimonio. 


4. Lo anterior se completa con la afirmación de que los signos de- 
ben conducir al sentido, pero más allá del sentido a la verdad. Las rela- 
ciones entre verdad y sentido son muy complejas y no es éste el lugar 
de abordarlas». De todos modos, es posible afirmar que entre verdad y 
sentido debe darse una íntima relación, de forma que la verdad exprese 


33. El planteamiento de la cuestión aparece en G. Frege (Uber Sinn und Bedeutung, 1952; tra- 
ducción castellana: G. FREGE, Escritos lógico-semánticos, Tecnos, Madrid 1947). Sobre el proceso de 
disolución de la verdad en sentido a partir de Frege, cfr. F. INCIARTE, El reto del positivismo lógico, 
Rialp, Madrid 1974, pp. 52-81. Ya en Frege el sentido es considerado como un contenido objetivo 
dotado de firme consistencia. Cfr. F. MONTERO, Objetos y palabras. Torres, Valencia 1976, p. 49. 
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también su significatividad para el hombre, y el sentido, al mismo 
tiempo, muestre su carácter referencial a la verdad que lo nutre*. El 
camino de los signos comienza ordinariamente apelando al sentido, y 
después continúa su trayectoria apuntando a la verdad. Detener a los 
signos en una significatividad inmanente, de valor puramente subjetivo, 
equivale a una reducción de su impulso propio, con el riesgo de valorar 
como signo lo que en realidad no es tal, como sucede cuando se acepta 
la significación de fenómenos equívocos pero que producen en un 
momento dado una gran resonancia interior. En estos casos, además, el. 
riesgo de privatización de la fe y de experiencialismo se hace mayor. En 
conclusión, no basta con que ios signos expresen una significación para 
mí, sino que es preciso llegar a la significación en sí. 

5. La necesaria coherencia y unión entre el testigo y su testimonio 
se manifiesta también en que, como ya se ha afirmado, ambos deben 
poner de manifiesto la credibilidad. En el caso de la revelación, la cre- 
dibilidad del testigo va seguida de la de su mensaje o testimonio. El 
contenido sobrenatural de la revelación —los misterios— sólo es acce- 
sible a través de signos ya que los signos expresan la realidad del mis- 
terio. Al mismo tiempo, hay signos que ponen de manifiesto la credi- 
bilidad de los misterios. La tarea de poner de relieve esta credibilidad 
de cada uno de los misterios compete a toda la teología. 


6. La certeza producida por el conocimiento a través de signos no 
es siempre la misma. Cuanto más impersonal es lo que los signos 
comunican, más inmediatamente se produce la certeza. Las señales de 
tráfico, por ejemplo, que avisan sobre la situación de las carreteras sue- 
len ser seguidas de la certeza plena de que así es la realidad. En el lado 
opuesto, cuanto más personal es el mundo al que se refieren los signos, 
menos automáticamente se produce la certeza en quien los capta, y más 
necesaria es una opción. El signo de la intimidad conlleva una cierta 
ambivalencia. Los mismos gestos que constituyen un saludo pueden ser 
signo de traición (por ejemplo, el beso de saludo y el beso de Judas a 
Jesús); el lenguaje del amor puede estar al servicio del interés, en vez 
del amor. Sin embargo, no sería correcto admitir una duda general o per- 
manente sobre la sinceridad y verdad de los signos a través de los cua- 
les se manifiesta la persona. Ordinariamente, el contexto en el que los 
signos se producen aclara el significado auténtico que expresan; pero 
siempre es necesaria la decisión de aceptar los signos con toda la pro- 


34. Sobre la inseparabilidad entre sentido y verdad en relación con la credibilidad, cfr. las refle- 
xiones sintéticas de J. L. ILLANES, «Razones para creer en Cristo», en Ser Th 21 (1989) 839-843. Vid. 
infra capítulo 16. 

35. El modelo epistemológico de los signos que expresan misterios son los sacramentos, en los 
que la función icónica y simbólica de los signos es especialmente intensa. A través de los signos sacra- 
mentales no sólo se comunica la gracia, sino que se conoce de un modo particular el misterio salvador. 
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fundidad que reclaman si se desea adquirir una certeza plena. Esa deci- 
sión es una disposición o una falta de disposición para el compromiso. 


Ó. Sistematización de los signos de credibilidad 


Dios que se revela en Cristo llama al hombre a establecer una rela- 
ción personal con El a través del encuentro con el mismo Cristo. Cristo 
expresa al mismo tiempo la autocomunicación de Dios a los hombres y 
encierra el significado más profundo de la vida humana. Se puede por 
ello afirmar que el signo definitivo de credibilidad de la revelación es 
la. misma, persona de Jesús. Como sostiene Pottmeyer, «El signo y el 
testigo del Reino de Dios es su revelador: Jesucristo». Siendo así las 
cosas, es necesario, según Dlanes, «reconducir a Cristo, y a Cristo en- 
tendido en la plenitud de su misterio, todo signo, motivo o razón de. cre- 
dibilidad, ya que sólo gracias a su referencia a Cristo esos signos, moti- 
vos o razones se constituyen en cuanto tales»”. No por ello, sin embargo, 
queda anulado el valor de los diversos signos particulares, que tienen su 
propia fuerza significativa, pero que deben conducir al signo último con 
el que el hombre se encuentra, que es la figura de Jesucristo. 


¿Existe un orden o jerarquía entre los diversos signos? La Apolo- 
gética y la Teología Fundamental se han ocupado de la cuestión valo- 
rando la multiplicidad y el valor de cada signo según los diversos pun- 
tos de vista y las diferentes metodologías con las que los estudian. Las 
variaciones con que se presentan los signos en las distintas sistematiza- 
ciones responden, como es natural, a otras tantas formas diversas de 
entender globalmente la credibilidad. Cada autor ha ofrecido su propia 
clasificación de los signos, pero la mayor parte de esas propuestas 
siguen el esquema de una u otra de las dos comprensiones básicas de la 
credibilidad: la de la apologética manualística, y la de la apologética 
más teológica. A continuación se ofrece un ejemplo de cada uno de 
estos dos acercamientos a los signos de credibilidad. Al hacerlo, se trata 
de adquirir conciencia del alcance y del significado de la evolución teo- 
lógica en esta cuestión. 


1. Examinemos, en primer lugar, el esquema de los motivos que 
ofrece R. Garrigou-Lagrange en su De Revelatione, de 1932», Según 
Garrigou, los motivos de credibilidad pueden ser externos o internos al 
sujeto al que se dirigen. Los signos externos pueden, a su vez, ser 
extrínsecos al contenido de la fe, y entonces tenemos los milagros y 


36. H. J. POTTMEYER, «Zeichen und Kriterien der Giaubwirdigkeit des Christentums», cit., p. 379. 

37. J. L. ILLANES, «Razones para creer en Cristo», cit., pp. 831-832. 

38. R. GARRIGOU-LAGRANGE, De Revelatione per Ecclesiam catholicam proposita, 2.» ed., F. 
Ferrari, Roma 1932. 
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profecías, e intrínsecos a la misma doctrina, como son, por ejemplo, /a 
sublimidad de la doctrina, o la. admirable vida de la Iglesia, a que la 
revelación da lugar. Por su parte, los motivos internos pueden ser uni- 
versales e individuales. Son universales aquellos que pueden ser expe- 
rimentados por todos los hombres (cumplimiento de las aspiraciones 
humanas de justicia, santidad, tendencia a Dios). Los motivos indivi- 
duales de credibilidad son aquellos que producen la experiencia indivi- 
dual de profunda paz que el mundo no puede dar». 


En cuanto al valor de estos motivos, Garrigou distingue el de los 
motivos externos e internos. «Per se et ordinariez, los motivos internos 
individuales producen probabilidad, pero no certeza, sobre la credibili- 
dad de los misterios de la fe. En cuanto a los motivos internos univer- 
sales, tomados en su conjunto pueden dar lugar a una cierta certeza 
moral del hecho de la revelación; y unidos a los motivos externos 
intrínsecos constituyen un «argumentum irref-agabile» (p. 295). Los 
milagros y profecías, finalmente, constituyen motivos certísimos de 
credibilidad (pp. 371, 395). 


Esta sistematización de los signos representa, como ya se ha dicho, 
el modo de proceder de la apologética doctrinal o manualística. Para 
ésta, el hecho de la revelación es objeto de una demostración que perte- 
nece por su naturaleza a los preámbulos de la fe. Como dice Dunas, 
caracterizando a esta tendencia: «La evidencia natural que resulta de esta 
demostración engendra en el espíritu una certeza; la racionalidad y la 
objetividad rigurosa de esta certeza representan el estado normal de la 
credibilidad, en principio universal, accesible a todos»"". Esta presenta- 
ción de los signos tiene presentes, en primer lugar, los criterios externos 
de la revelación (milagro físico, profecía) tal como son alcanzados por 
el uso de métodos naturales de conocimiento (históricos, médicos, cien- 
tíficos, etc.). 


Una limitación de esta propuesta viene representada por su preocu- 
pación casi exclusiva por la credibilidad objetiva fundada en los crite- 
rios externos de la revelación. La prueba del origen divino del cristia- 
nismo se apoya sobre todo en los milagros, y más precisamente, sobre 
el tratamiento metafísico y científico de los milagros físicos, a los que 
considera como prodigios más que como signos. Todo esto lleva a un 
mayor o menor extrinsecismo, y a una minusvaloración de todo lo que 
procede del sujeto. Por otro lado, el signo principal, que es Cristo, no 
aparece plenamente en su ser, sino sólo indirectamente como el autor de 
milagros. Todo ello produce un edificio perfecto «en sí», pero poco efi- 
caz en concreto, para el hombre llamado a creer o a dar razones de su 


39. Cfr. el esquema que Garrigou-Lagrange ofrece en la p. 294 de su obra. 
40. N. DUNAS, Conocimiento de la fe, Estela, Barcelona 1965, p. 84. 
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fe. Este hombre se mueve por razones no elaboradas científicamente 
pero que son reales y actuantes. Ahora bien, al no entrar plenamente 
esas razones en el esquema clásico, se produce una fractura entre una 
teoría perfectamente construida para argumentar a favor de la credibili- 
dad de la fe cristiana, y el modo concreto como suceden las cosas. Lo 
que realmente sucede, lo que tiene en concreto valor de signo de la reve- 
lación porque mueve a las personas hacia ella, no responde con fre- 
cuencia a un planteamiento demasiado lógico —con la lógica del razo- 
namiento abstracto— y resulta difícil de integrar en un esquema rígido. 


2. Con el paso a una compresión más teológica que apologética de 
la credibilidad, él papel de los signos desempeña una función distinta. 
La clara estructura apologética anterior cede el lugar a otra en la que los 
signos fundamentales son Cristo y la Iglesia. Y a su luz cobran relieve 
todos los demás signos. 


R. Latourelle ha abordado la cuestión de los signos de la revelación 
desde una doble perspectiva: teológica, y entonces, de acuerdo con el 
Concilio Vaticano E, los signos son Cristo y la Iglesia; y antropológica, 
y en este caso los signos se sitúan en una de las tres dimensiones que 
caracterizan la condición presente del hombre: la naturaleza, la historia 
y el principio humano». Los signos de Cristo y de la Iglesia se presen- 
tan al hombre por una de esas tres vías, y lo hacen finalmente como mila- 
gro, profecía y santidad. Estos tres tipos de signos no pueden ser consi- 
derados en sí mismos o aisladamente, sino solamente como milagro, pro- 
fecía y santidad: que se descubren concretamente realizados en Cristo y 
en la Iglesia. Todo esto explica que no tenga ahora tanto sentido plasmar 
los signos en un esquema, ya que los dos grandes signos —Cristo y la 
Iglesia— que incluso pueden ser reducidos a un único signo —Cristo-en- 
la-Iglesia— son fuentes de luz que iluminan y dan sentido a todos los 
signos particulares, los cuales proceden de ellos y a ellos conducen. Si se 
quisiera hacer un esquema, éste sería de una gran simplicidad: 


milagro 
profecía 
santidad 
sublimidad de la doctrina 


Cristo 


Signos 


milagro 
Iglesia profecía 
santidad 


41. Ibíd.,p. 86. ; 
42. R. LATOURELLE, Cristo y ¡a lglesia, signos de salvación, Sigúeme, Salamanca 1971, p. 58. 
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b) En una línea diferente se sitúa P. Rousselot que ofrece una con- 
cepción sintética de la credibilidad Según Rousselot, la luz de la fe 
puede efectuar la sintesis de unos indicios o motivos de credibilidad 
que sólo adquieren su verdadero valor a la luz del asentimiento al que 
se ordenan. La credibilidad no es un estadio intelectual consistente en 
sí mismo y previo a la fe, sino un aspecto del mismo acto de fe, distin- 
guible por la reflexión, pero identificado en la realidad viviente del 
acto. La credibilidad, por tanto, consiste en captar la conexión de unos 
indicios con una visión sobrenatural del mundo y la justificación de esa 
visión mediante aquellos indicios». 


4. Además de credibilidad de la revelación, existe también una 
credibilidad del cristianismo. Ambas son diferentes porque el cristia- 
nismo no se identifica con la revelación, aunque depende esencial- 
mente de ella. La credibilidad de la revelación constituye una cuestión 
propiamente teológica, ya que se trata del examen racional de la fe. La 
credibilidad del cristianismo, en cambio, se dirige más a la concreta y 
determinada encarnación de la revelación ya constituida, en el desa- 
rrollo histórico, lo cual da lugar inevitablemente a ambigijedades en el 
modo concreto de vivir los creyentes su fe o de plasmarse esa fe en ins- 
tituciones humanas. Como consecuencia, la credibilidad de la revela- 
ción y la credibilidad del cristianismo son susceptibles de dos trata- 
mientos diferentes. En la práctica, sin embargo, no es fácil establecer 
una separación tajante entre revelación y cristianismo, ya que lo funda- 
mental en ambos es el acontecimiento de Cristo, con su universalidad y 
definitivez. En un caso se trata de Cristo en sí mismo (según el testi- 
monio de los Evangelios), y en el otro del Cristo testimoniado y vivido 
en fidelidad por la Iglesia a lo largo y en medio de circunstancias his- 
tóricas complejas. En los dos casos, la credibilidad se refiere a la fe en 
Cristo mismo, y no en realidades humanas. 


5. Un resultado de la discusión apologética, a partir del final del 
siglo XEX, es la convicción de que no se pueden separar la revelación 
y la credibilidad, como tampoco el reconocimiento de la verdad de la 
revelación y el compromiso que lleva a vivir de acuerdo con ella. En 
cuanto a la relación intrínseca entre revelación y credibilidad, se basa 
en la certeza de que la revelación y la fe que determina al hombre a aco- 
gerla implican en un mismo movimiento de gracia tanto a Dios como 
al hombre. No significa esto que Dios y el hombre se sitúen al mismo 
nivel, sino que la revelación de Dios no deja al hombre fuera de ella. La 


26. P. ROUSSELOT, «Les yeux de la foi», en Recherches de Science Religieuse 1(1910) 241-259; 
444-475. Trad. esp. de F. Manresa, Los ojos de la fe. Encuentro, Madrid 1994. 

27. Cfr. A. RODRÍGUEZ RESINA, «En torno a la noción de credibilidad», en Revista Catalana de 
Teología 7(1982) 333 ss. y 364. 
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realización máxima de este ordo salutis, de esta economía, es la figura 
de Jesucristo, revelador y revelación de Dios, y al mismo tiempo, reve- 
lador del hombre, de cada hombre, con quien, de alguna manera, se 
halla unido (GS 22). 


Para reconocer la revelación, el hombre debe mantenerse consti- 
tutivamente abierto a «algo» que está más allá de la naturaleza, de la 
conciencia y de la historia, pero que se da unido a ellas. Si el hombre se 
limita de un modo excluyente a esas realidades, si se encierra en la natu- 
raleza, en la conciencia, o en la historia, si rechaza, en consecuencia, la 
posibilidad de ir más allá de lo inmanente, entonces la credibilidad de 
la revelación, y la revelación misma, son excluidas por principio, cons- 
tituyendo esta exclusión un presupuesto del que se parte, previamente a 
cualquier examen de la cuestión. 


La inseparabilidad entre revelación y credibilidad significa, al 
mismo tiempo, que la revelación interpela al hombre porque establece 
una relación intrínseca con la existencia humana a la que ilumina, enri- 
quece y da sentido. La credibilidad representa el elemento histórico- 
antropológico de la revelación; en ese sentido acaba siendo una certeza 
que la misma revelación pone en el hombre». La relación entre la rea- 
lidad divina de ia revelación y la existencia humana tiene lugar por 
medio de los signos históricos que alcanzan al hombre abierto al mis- 
terio, y le revelan —y al mismo tiempo le velan— el misterio de Dios 
que se da a conocer en Cristo. 


6. De acuerdo con todo esto, la credibilidad de la revelación realiza 
un triple cometido: 1) hacer comprender al hombre contemporáneo el 
sentido y el alcance del mensaje de salvación traído por Jesucristo; 2) 
acreditar ese mensaje como proveniente de Dios que en Cristo se ha 
hecho hombre para tratar con los hombres; 3) provocar la respuesta de 
fe que consiste en la aceptación de Jesús como el Cristo, el Hijo de 
Dios, y en la decisión radical de hacer de su seguimiento la ley funda- 
mental de su vida». 


7. La credibilidad establece la relación entre el acontecimiento y el 
misterio a que da lugar la única revelación cristiana. El conocimiento del 
acontecimiento (historia) y de su significado para el hombre (antropolo- 
gía) preparan y llevan al conocimiento y a la aceptación del misterio. La 
mera captación del acontecimiento no constituye prueba alguna de su 


28. G, PATTARO, «Credibilidad de la revelación cristiana», en DTI, H, p. 161: «La apologética cree 
actualmente que hay que considerar la «credibilidad» como el elemento histórico-antropológico de la 
revelación, que hay que escoger por tanto como categoría interpretativa, ya que se trata de una certeza 
puesta por la misma revelación». En ese sentido, la credibilidad es el «estatuto humano de la fe y de 
la revelación». 

29. Cfr. R. FISICHELLA, La revelación: evento y credibilidad. Sigúeme, Salamanca 1989, p. 177. 
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credibilidad como misterio, sino que es necesario que en el aconteci- 
miento se capte su carácter de signo de credibilidad. Para ello es preciso 
que en la captación del acontecimiento quede explicitada su doble rela- 
ción: con el hombre y con el misterio. Sólo a través de signos se conoce 
la credibilidad del misterio, y esa credibilidad es suscitada por la inter- 
sección del misterio con la historia. Todo ello nos lleva a ocuparnos de 
los signos de credibilidad, que son modo fundamental de acceder a ella. 


Existen otros planteamientos teológicos de la credibilidad. Unos la 
ponen en relación con la autoconciencia que, con la revelación, el hombre 
adquiere respecto a sí mismo, ya que el hombre ha sido dotado por Dios 
(a priori) con vistas al a posteríori de la fe (Rahner). En otros casos se 
cifra la credibilidad en la capacidad transformadora de las estructuras polí- 
ticas,-económicas y sociales (Metz, teología de la liberación). Para otros, 
la credibilidad se halla vinculada a la experiencia (Schillebeeckx)». En 
general se puede afirmar que es insuficiente todo planteamiento de la cre- 
dibilidad que se mantiene en el puro ámbito de la interioridad del creyente, 
sin acceder a la realidad del acontecimiento y del misterio de Cristo. Igual- 
mente es injustificada la propuesta de una credibilidad por la mera praxis, 
porque, entre otras razones, olvida el significado de la revelación de Dios 
en la cruz y muerte de Jesús, es decir, en el escándalo y el fracaso. 


5. Los signos de credibilidad 


Aunque el misterio no se puede expresar adecuadamente en la his- 
toria —no hay expresión creada de lo increado— su entregarse en el 
tiempo tiene lugar a través de acontecimientos y de palabras que, al ser 
recibidos por el hombre, constituyen signos de credibilidad, en la 
medida en que dan testimonio de la luz, la vida, la gloria, la verdad del 
misterio salvador. Pero antes de detenernos en el estudio de los signos 
de la revelación, se hace preciso exponer brevemente la naturaleza de 
los signos en general». 


a) ¿Oué son los signos ? 


A lo largo de la historia, el signo ha pasado por varias definiciones. 
Para los estoicos, el signo era «lo que parece revelar alguna cosa». Y 
con más exactitud, «lo que es indicativo de una cosa oscura». Según 
Santo Tomás, el signo es la causa sensible que nos lleva al conoci- 
miento de un efecto oculto*. Hobbes lo define como «antecedente evi- 


30. CfrH.J. POTTMEYER, «Zeichen und Kriterien der Glaubwirdigkeit des Cliristentums», cit., pp. 
391-396. 

31. Cfr. R. FISICHELLA, La revelación..., Cit., pp. 197 SS. 

32. Summa Theologiae //-//, q. 15, a. 2. 
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dente del consiguiente o, por el contrario, el consiguiente del antece- 
dente». Modernamente se ha replanteado el estudio de los signos, 
dando lugar a una nueva ciencia (la semiótica). F. de Saussure presenta 
el signo como «toda unión de significante y significado»; a su vez 
Peirce afirma que el signo es «un objeto que por un lado está en rela- 
ción con un interpretante, de manera que lleva al interpretante a una 
relación con el objeto correspondiente a su propia relación con el 
objeto»; o más simplemente, signo es «una cosa, conociendo la cual, 
conocemos alguna otra». Citemos finalmente a C. Morris con el que, a 
través de la distinción entre semántica, sintáctica y pragmática, el signo 
se inserta en el terreno científico. 


Más allá de las diversas presentaciones del signo, quizá se puede 
encontrar lo común de todas ellas en la definición clásica: id quod indu- 
cit in cognitionem alterius. A partir de esta definición genérica, se pue- 
den establecer algunas propiedades del signo. Concretamente, el signo 
debe ser sensible. Es decir, debe poder ser percibido inmediatamente 
por los sentidos normales y comunes a todo hombre; debe ser también 
histórico, lo cual significa que debe estar situado en un contexto socio- 
cultural determinado, en el cual se hace comprensible y significativo y, 
por tanto, comunicable; al mismo tiempo debe ser significante, por 
tanto, debe tener un sentido no sólo en sí mismo, sino también en rela- 
ción con un significado que lo. trasciende; el significante no puede, por 
definición, agotar el significado. Debe finalmente ser universal, provo- 
car la reflexión y mover a la decisión. Estas cuatro propiedades deben 
darse siempre al mismo tiempo y conjuntamente. 


b) Tipos de signos 


Por otro lado, aunque los signos tengan unos rasgos comunes, entre 
ellos hay diferentes tipos. La clasificación de los signos sigue diversos 
criterios. Los fundamentales son los que atienden al objeto y al sujeto. 


1) En relación con el objeto, la clasificación clásica distinguía 
entre signos naturales y artificiales. Modernamente, la clasificación 
que ha tenido más aceptación es la de Peirce. Con este autor podemos 
distinguir los siguientes tipos de signos: 


+ Iconos, que remiten al objeto en cuanto guardan con él una seme- 
janza figurativa (un retrato, por ejemplo) o por la igualdad de dis- 
tribución de sus partes (por ejemplo, un diagrama o las fórmulas 
lógicas). 

» Indices, son los signos que tienen una conexión física con el 
objeto que indican; por ejemplo, el humo es índice del fuego, o 
la veleta indica la dirección del viento en la medida en que éste 
le afecta. 
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esa fe. En otras palabras, la credibilidad debe ser percibida efectiva- 
mente por el sujeto, siendo esa percepción lo que hace razonable el acto 
de fe. Dos realidades interaccionan en este punto: la realidad de la reve- 
lación cristiana —Cristo, en último término— y el sujeto a quien se 
dirige. 

Lo que aquí nos debe ocupar ahora es el estudio del sujeto llamado 
a creer, para examinar cuál es la condición radical que le hace capaz de 
esa llamada; cuáles son las raices y los motivos que le preparan y des- 
tinan a la fe; de qué modo recibe el mensaje y cómo actúa la libertad en 
el camino hacia la fe; qué necesidad tiene de responder a la iniciativa 
de Dios, etc. Todas esas preguntas ponen de relieve, de alguna manera, 
que lo que debemos ahora tener como punto de referencia es la realidad 
de la conversión. 


Se ha repetido frecuentemente, y con razón, que la Teología Fun- 
damental no puede ser un manual para la conversión. La razón es que 
la Teología Fundamental no es una ciencia práctica, sino que se sitúa en 
el campo de la teología sistemática. Por eso, su objeto no consiste en 
idear modos concretos del encuentro de los hombres con Cristo. Al 
mismo tiempo, sin embargo, la Teología Fundamental sólo puede refe- 
rirse en plenitud a su objeto si tiene claramente en cuenta la posibilidad 
y la realidad del acceso a la fe, tanto del creyente —para quien en rea- 
lidad «acceder» a la fe significa que se convierte, vive más de fe o 
conoce mejor la racionabilidad de la misma fe—, como del no creyente, 
para quien la posibilidad de ese acceso se relaciona con la conversión 
radical. La Teología Fundamental está, por ello, en condiciones de esta- 
blecer el itinerario teológico que sigue toda conversión, con las etapas 
fundamentales que se realizan de un modo o de otro en todo acceso a la 
fe, sin que por ello quede predeterminada la historia concreta de cada 
creyente. 


Lo primero que haremos en esta lección es referirnos de nuevo a 
las propuestas apologéticas recientes: la de la apologética doctrinal o 
manualística, con su esquema de los actos que entran en el camino 
hacia la fe; y el planteamiento de la llamada apologética de la inma- 
nencia, o apologética integral sobre la misma cuestión. En segundo 
lugar, trataremos del hombre llamado a creer, de su constitución teoló- 
gica en cuanto ser-para-la-fe, y del modo como actúan las raíces de la 
fe. El tercer apartado afronta directamente la relación entre la raciona- 
bilidad y la libertad, abordando entonces la dimensión moral del cono- 
cimiento de la revelación. En el cuarto, finalmente, presentaremos una 
síntesis del itinerario teológico hacia la fe. 
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IM A LA FE A TRAVÉS DEL JUICIO RACIONAL. EL ESQUEMA CLÁSICO 


1. La apologética de los manuales establecía una continuidad abso- 
luta entre la credibilidad y la racionabilidad, consecuencia de su com- 
prensión de la revelación fundamentalmente como verdad, y de la fe 
como asentimiento intelectual. La verdad de la revelación debía ser 
aceptada por la inteligencia humana. Para ello, la revelación debía pre- 
sentar unas pruebas de que se trataba de una auténtica revelación sobre- 
natural, que debía por tanto ser creída. Estas pruebas eran sobre todo los 
signos externos (milagros y profecías) que constituían la base de una 
demostración racional del hecho de la revelación. El esquema argu- 
mentativo se encadenaba por medio de demostraciones que pretendían 
establecer una auténtica necesidad en el camino hacia la fe. Si el sujeto, 
a pesar de todo, rehusaba creer, eso era atribuible no a la inteligencia, 
sino a la influencia de las disposiciones subjetivas que, desde fuera, 
afectaban a la claridad del juicio de credibilidad. 


2. La «certeza apologética» a que se debía llegar, se refería a la cre- 
dibilidad y a la credendidad de la religión divina. En sus rasgos esen- 
ciales, el proceso era como sigue. La «intentio fidei», sobre la base del 
impulso radical hacia Dios, que se halla presente en cada hombre 
(«intentio finis»), se constituye como deseo de la fe viva y acaba encon- 
trando su objeto en la predicación del Evangelio (auditus fidei). A par- 
tir de la propuesta de la verdad de la salvación tienen lugar los actos de 
la inteligencia y de la voluntad que realizan los juicios de credibilidad 
y de credendidad. En este momento, las disposiciones morales son de 
gran importancia'. 


3. El juicio de credibilidad, que acaba afirmando que la revelación 
es digna de ser creída por una persona racional (credibile est), es la con- 
clusión de un análisis realizado sobre los motivos de credibilidad, que 
son, como ya se ha afirmado antes, sobre todo los milagros y profecías, 
a través de los cuales se llega a la evidencia del hecho de la revelación. 
En el juicio de credibilidad intervienen la inteligencia y la voluntad, 
cada una con sus actos propios, lo cual se traduce en la naturaleza teó- 
rico-práctica del proceso reflexivo que ahí tiene lugar. 


4. Tras el juicio de credibilidad viene el juicio de credendidad, que 
concluye en un juicio práctico: se debe creer, ya que la revelación de 
Dios es no sólo creíble, sino el único camino de lograr mi salvación. La 


1. La disposición moral fundamental es la de apertura, acogida, sumisión. Esta disposición pro- 
duce la opción por la realidad y por la verdad, y no por el propio ser o Ja propia decisión. La libertad 
quiere la verdad. Las pasiones malas desempeñan un papel diferente: si las acompaña el sentido moral, 
tiene lugar el arrepentimiento y el amor. Si, en cambio, se defienden esas pasiones como un bien, el 
resultado es la ceguera espiritual. Cfr. Y. CONGAR, La fe y la teología, Cit., pp. 115-116. 
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credendidad tiene como trasfondo el conocimiento natural de Dios 
junto con la tendencia del hombre al fin último (al bien) unido a la vida 
moral humana. Dios constituye el fin último del hombre y es, por tanto, 
lo que el hombre debe alcanzar para salvarse. Si Dios se da a conocer 
más allá del conocimiento que se puede tener de Él a través de la crea- 
ción y de la conciencia, el hombre debe obedecer a esa revelación y 
creer, porque en ello está implicada su salvación. Por debajo de esa 
argumentación está latente la idea de que el paso de la credibilidad a la 
credendidad incluye la convicción de que Dios no es sólo creíble, sino 
que es amable. Este paso se realiza por la atracción interior de Dios por 
su gracia y por la respuesta del hombre. De este modo, el juicio de cre- 
dendidad se presenta como la condición intelectual que hace posible la 
«e lee tío fidei». 


5. Es mérito de la concepción apologética clásica la atención pres- 
tada a las exigencias racionales del acto de fe. El análisis de los diver- 
sos momentos de la credibilidad y de la credendidad trata de articular 
el proceso complejo que conduce al creer. Sin embargo, la formulación 
de un proceso ideal hacia la fe se centra de forma predominante en el 
objeto, y considera como elementos intrínsecos sólo los que proceden 
de la capacidad de hacer juicios, propia de la inteligencia. La inteligen- 
cia, a su vez, actúa como una facultad más o menos separada del con- 
junto de la persona. Como consecuencia, las demás instancias del sujeto 
quedan como elementos en cierto modo accidentales. Concretamente, a 
este modo de proceder escapa el aspecto moral del conocimiento que 
sólo es tenido en cuenta como una referencia extrínseca al proceso 
mismo: importa la valoración moral del juicio, mucho más que la 
dimensión moral e interior del mismo conocimiento en el que se com- 
promete la persona. El resultado es que se llega a una elaboración per- 
fecta, de un proceso ideal que, sin embargo, no tiene una correspon- 
dencia plena en la realidad, va que el camino hacia la fe no discurre, de 
hecho, tanto por un puro itinerario intelectual cuanto a través de un 
movimiento de toda la persona. 


n. A LA FE SE DIRIGE TODO EL SUJETO. LA «APOLOGÉTICA INTEGRAL» 


1. La renovación de la apologética a finales del siglo XIX y princi- 
pios del XX contribuyó a la aparición de nuevas propuestas sobre esa 


2. Lo que hemos presentado esquemáticamente («intentio fidei», proposición del Evangelio, jui- 
cio de credibilidad, juicio de credendidad) es desarrollado por los autores de forma más minuciosa y 
articulada. Así, por ejemplo, el esquema que ofrece Gardeil consta de doce pasos distintos: A. GAR- 
DEIL, La credibilité et /apologétique, Gabalda, Paris 1908, pp. 31-32. Como comenta s. Harent sobre 
esta propuesta, la multiplicidad de actos responde a miras sistemáticas, más que a la realidad de las 
cosas. Cfr. S. HARENT, «Foi», en DTC 6, 174. 


370 


EL HOMBRE, SER PARA LA FE. LA RACIONABILIDAD DE LA FE 


cuestión. Se puede considerar como figura más destacada la del filósofo 
francés Maurice Blondel, que tuvo un notable influjo en buen número de 
autores como Laberthonniére, Rousselot, etc. Blondel, que propuso lo 
que se llamaría «apologética de la inmanencia», está en el origen de lo 
que se conocería más tarde como «apologética integral». En esta co- 
rriente apologética se trataba de sustituir la razón analítica explícita de la 
apologética anterior por una razón sintética implícita A Si mediante aqué- 

lla se ofrecía una justificación téorica de la fe, es decir de su naturaleza 

intelectual con sus características de universalidad y necesidad, la «nue- 
va» apologética, en cambio, se propoma ocuparse de la génesis de la fe, 
de la conversión concreta, y no sólo de una pretendida justificación teó- 
rica de la fe. Importaba, por tanto, no sólo mostrar la posibilidad o la rea- 
lidad en sí de la revelación, sino llegar a su «necesidad para nosotros». 


2. Según esta propuesta, el método apologético debe atender sobre 
todo al sujeto. Esto no significa, sin embargo, que se desentienda del 
objeto —lo cual equivaldría a un inmanentismo o a un fideísmo—, sino 
solamente que se renuncia a un objeto considerado de forma aislada. La 
apologética —afirman— se enfrenta con el desafio de referirse al 
objeto de fe presentándolo en una relación esencial con el sujeto. Una 
distinción fundamental para esta propuesta es la que se establece entre 
lo inteligible, u objetivo, por un lado, y lo real por otro. «Hay que estar 
atentos, afirma Blondel, para no identificar, para no subordinar lo real 
alo objetivo»:, porque no son ni significan lo mismo. Lo inteligible es 
real pero lo real es mucho más que lo inteligible. La realidad va mucho 
más allá de lo que de ella se puede pensar, y supera cualquier represen- 
tación que de ella se pueda ofrecer. Por eso, un conocimiento que no se 
conforme sólo con lo inteligible, sino que aspire a ser un conocimiento 
real, no puede prescindir del aspecto interior de la verdad. Este aspecto 
interior —del sujeto— es el camino por donde la apologética debe 
hacer la propuesta de la revelación cristiana. Así se entiende que estos 
autores den una importancia primordial a los signos internos de credi- 
bilidad de cara a la génesis de la fe. 


3. La apologética —piensan los autores de esta corriente— débe 
tratar de conocer lo que determina interiormente la fe, lo cual va siem- 


3. M. BLONDEL, «D'oúi naissent quelques malentendus persistants en apologétique», en Revuc du 
Clergé Frangote 32 (1902) 20. 

4. «Il ne suffit pas d'établir séparément la possibilité et la réalité, mais qu'il faut encore moiitrer 
la nécessité pour nous d'adhérer Á cette réalité du surnaiurel» (M. BLONDEL, Lettre sur les exigences 
de la pensée contemporaine en matiére d'apologélique el sur la méthodc de la pliilosophie dans 1 'elude 
du probléme religieux (1896), reproducida en 'M. BLONDEL, Oeuvres complétes, 11, texte établi et pré- 
sente par C. Troisfontaines, PUF, París 1997, p. 107. En la traducción española de J. M. Isasi, Carta 
sobre la apologética..., cit., pp. 28-29. El subrayado pertenece al original. 

5. F. MALLET (=BLONDEL), «D'oú naissent quelques malentendus persistants en apologétique», 
Revue du Clergé Frangais 32 (1902) p. 23; la cursiva es del original. 
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pre más allá de las puras razones teóricas. Hay elementos múltiples que 

escapan a la conciencia directa y no son estados intelectuales, sino de 
otro orden, los cuales, SIN embargo, adquieren una influencia decisiva 
de cara a la fe. Este conjunto de elementos es la «razón implícita sinté- 
tica» de la que hablaba Blondel:. 


4, El método apologético que parte del sujeto para conducirlo a la 
fe descubre en el interior de éste un dinamismo que —si se actúa de 
forma coherente con él— impulsa al sujeto en la dirección de la fe, ya 
que primero intuye, y después, finalmente, encuentra en ella la culmi- 
nación y el sentido pleno de las más profundas aspiraciones intelectua- 
les y morales del sujeto. Todo esto es resultado de la destinación 
humana de la revelación: el «para el hombre» de la revelación se 
corresponde con una constitución del sujeto en la que queda plasmada 
una «necesidad» de la revelación, de forma que solamente si el sujeto 
accede a ella encuentra el sentido de su ser. Esta doctrina implicaba un 
replanteamiento del modo tradicional de presentar la relación del hom- 
bre con lo sobrenatural y, por tanto, una revisión de la antropología cris- 
tiana, tarea a la que se dedicó una parte de la teología católica en la pri- 
mera mitad del siglo XX. 


5. La atención de esta corriente apologética a lo concreto y a lo sub- 
jetivo puede considerarse como algo adquirido en la teología, y con ello 
la superación de una justificación puramente teórica o separada de la fe. 
A través de los diversos autores que han representado esta concepción 
del itinerario hacia la fe, la cuestión del sentido ha encontrado su lugar 
en la apologética. Este sentido, sin embargo, no puede absolutizarse y 
constituirse en algo alejado de la verdad y de la objetiva autocomunica- 
ción divina. Aunque no exclusivamente, la revelación es esencialmente 
verdad que debe ser aceptada por la fe, una verdad portadora de sentido. 
Por otro lado, siendo básicamente correcta la superación del extrinse- 
cismo que aporta la «apologética integral», se debe insistir en la gratui- 
dad de la llamada de Dios a la comunión con Él y de la propia revela- 
ción divina. 


m. EL HOMBRE LLAMADO A CREER. RAÍCES DE LA FE 
EN LA PSICOLOGÍA HUMANA 
Todo hombre está llamado a la comunión con Dios, y esta llamada 


no es algo accidental o superpuesto a una previa realidad humana con- 


6. Cfr. C. IZQUIERDO, Blondel y ta crisis modernista, EUNSA, Pamplona 1990, pp. 107-110. 
7. Cfr. Es lo que desarrolló P. ROUSSELOT en Los ojos de la fe, cit 
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sisteme en sí misma. Como enseña la Constitución Dei Verbum, «... que- 
riendo (Dios) abrir el camino de la salvación sobrenatural, se reveló 
desde el principio a nuestros primeros padres»: (DV 3). En conse- 
cuencia, de acuerdo con el designio amoroso de Dios, el hombre está 
no solamente abierto a Dios, sino destinado a recibir su revelación, a 
encontrarse y responder a Dios que se le abre en su misterio y quiere 
introducirle en él. En este sentido, y desde un punto de vista dogmá- 
tico, el hombre es un ser llamado a la fe, de modo que sólo en el 
encuentro personal con Dios que acaece en la fe halla su realización 
efectiva la vocación humana en su plenitud de existencia; es decir, 
como comunión con Dios. La existencia humana encuentra su verdad 
última, su interpretación más profunda y su sentido pleno en la revela- 
ción de Jesucristo. 


La revelación de Dios es don plenamente gratuito, que se explica 
desde sí mismo como acción soberana de Dios, no funcionalizada al 
servicio de exigencias humanas; pero es cieito a la vez que, con su reve- 
lación, Dios introduce al hombre en su intimidad y lo llama a una 
comunión con El en la que todo lo humano adquiere plenitud de sen- 
tido y su verdad última. 


La afirmación dogmática de que el hombre es un ser llamado a la 
fe encuentra una confirmación en la realidad de la vida del hombre. La 
llamada del hombre a la comunión con Dios es una gracia que, en sí 
misma, no es experimentable. Pero en la psicología humana existen 
algunas manifestaciones de esa llamada, a partir de las cuales se des- 
cubre la profunda relación que existe entre el ser del hombre y su des- 
tino a la fe. Se trata de manifestaciones que desempeñan el papel de 
ser raíces de la fe; es decir, aspectos de la existencia que constituyen 
una preparación para la fe, porque, a través de ellos, el hombre capta 
la profunda coherencia que existe entre su ser y la fe cristiana. 


Las raíces de la fe en psicología humana son, en cierto modo, 
semejantes a las raíces antropológicas de la increencia, de las que he- 
mos tratado anteriormente. En este segundo caso, las raíces antropoló- 
gicas no justifican, pero ayudan a comprender dónde arraiga la increen- 
cia en el hombre. Dada la constitución humana concreta, hay en ella 
aspectos donde puede asentarse la increencia, como una respuesta o 
solución posible. Pero no se podría hablar estrictamente de raíces psi- 
cológicas —además de antropológicas— de la increencia, porque el 
hombre no está hecho para negar su trascendencia y su relación con 
Dios. Más bien al contrario: el cerrarse a Dios constituye una violencia 
a su ser hombre. 


8. CONCILIO VATICANO II, Const. Dei Verbum, n. 3. 


373 


LA CREDIBILIDAD 


En cada uno de los casos, las posibilidades son múltiples y el modo 
concreto de realización es muy particular. Se puede analizar la inteligi- 
bilidad y la eficacia de los diferentes signos concretamente realizados, 
las cuales no van necesariamente juntas. Los signos más inteligibles no 
son necesariamente los más eficaces, y viceversa, dependiendo esto de 
las disposiciones del sujeto. Otros autores profundizan más todavía en el 
papel de la subjetividad a la hora de percibir los signos (apologética de 
la inmanencia) reconociendo que no basta con argilir a favor de una «po- 
sibilidad en sí» de la revelación, sino que es necesario llegar a una «nece- 
sidad para nosotros»». A partir de ahí la experiencia y la cuestión del 
sentido se alzan como los caminos fundamentales en el acceso a la fe. 


Se ha reprochado a este enfoque un riesgo de conducir implícita- 
mente al subjetivismo y al fideísmo, ya que no permite llegar a la evi- 
dencia del hecho de la revelación, sino solamente a una certeza de tipo 
moral y prudencial sobre la credibilidad, a la que contribuyen decisiva- 
mente las disposiciones y actitudes del sujeto. 


A esa crítica habría que responder afirmando que la posible deriva 
subjetivista o fideísta no es el resultado necesario del enfoque que esa 
postura asume en el estudio de la credibilidad, sino que en todo caso 
sería el resultado de un exceso; concretamente, del exceso de encerrar 
al hombre en su subjetividad, en vez de ver en ella el lugar donde actúa 
la luz de la fe y la gracia con la que se hace sensible a la credibilidad 
de los misterios. 


En resumen, para la apologética doctrinal los signos de credibili- 
dad son como las premisas menores de un silogismo con el que se trata 
de demostrar el hecho de la revelación. La fuerza probativa mayor 
corresponde a los signos extrínsecos (milagro y profecía). Para la teo- 
logía. de la credibilidad, en cambio, los signos de credibilidad son pre- 
cisamente signos, es decir, datos que hay que interpretar desvelando su 
densidad de significado y su capacidad de remitir a realidades distintas 
de ellos mismos a través de un proceso interpretativo. Mientras el cono- 
cimiento deductivo a partir de los signos pasa de lo universal a lo par- 
ticular, el conocimiento inmediato por signos se remonta inductiva- 
mente «de lo individual percibido a lo individual no percibido». 


43. M. BLONDEL, Lettre sur les exigences de la pensée contemporaine en matiére d'apologétlque 
et sur la méthode de la philosoplúe dans l'étude du probléme religieux (1896), reproducida en M. 
BLONDEL, Oeuvres completes, n, texte établi et présenté par C. Troisfontaines, PUF, Paris 1997, p. 107. 
Citamos por la edición española: Carta sobre la apologética, trad., y notas de J. M. Isasi, Universidad 
de Deusto, Bilbao 1990, p. 28-29: «No basta con establecer por separado la posibilidad y la realidad, 
sino que además es preciso mostrar la necesidad para nosotros de adherimos a esta revelación sobre- 
natural». 

44. G. DE BROOLIE, Los signos de credibilidad de la revelación cristiana, Casal i Valí, Andorra 
1965, p. 20. 
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EL HOMBRE, SER PARA LA FE. 
LARACIONABILIDAD DE LA FE 


Después de haber estudiado en el capítulo anterior la credibilidad 
de la revelación (nivel objetivo), resulta necesario detenernos en la 
racionabilidad de la fe (nivel subjetivo). La distinción entre credibilidad 
y racionabilidad no se debe exagerar, ya que se trata de propiedades que 
se exigen mutuamente, de la misma forma como la revelación y la fe se 
implican la una a lá otra. Revelación y fe no se confunden, pero al 
mismo tiempo se puede afirmar que no es posible una fe sin revelación, 
ni una revelación sin fe (podría existir en sí misma, pero no lo sabría- 
mos). Algo semejante ocurre con la credibilidad y la racionabilidad: la 
credibilidad es una propiedad de la revelación, mediante la cual la 
razón reconoce la legitimidad racional de la revelación y de su preten- 
sión de ser aceptada por la fe; la racionabilidad, por su parte, es la pro- 
piedad de la fe por la que, al creer en la revelación que se le propone, 
realiza un acto que está de acuerdo con la naturaleza racional del hom- 
bre. Siendo aspectos de una misma realidad, destinados a encontrarse 
y a regularse mutuamente, la credibilidad y la racionabilidad, sin em- 
bargo, no se identifican. 


La credibilidad se sitúa, como ya hemos dicho, en el nivel objetivo, 
y goza por tanto, en principio, de universalidad. Es la plasmación del 
modo de ser de la revelación que corresponde a las exigencias de una 
razón universal, o si se quiere, de la racionalidad. Pero la credibilidad 
debe llegar a ser racionabilidad, es decir, debe alcanzar al sujeto con- 
creto, bien para conducirlo en la dirección de la fe, si todavía no cree; 
bien para que, si ya cree, pueda juzgar de su acto de fe como coherente 
con su ser racional. En el primer caso, necesita una cierta eficacia de 
cara a la conversión al Evangelio. Ello exige que el valor en sí de la cre- 
dibilidad llegue a ser percibido por el para mí de cada hombre llamado 
a la fe, de forma que encuentre en la revelación cristiana no sólo la posi- 
bilidad de creer algo, sino incluso la necesidad y el deber de acceder a 
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tación de Dios más allá de la naturaleza y de las tradiciones que están 
en el origen de una determinada religión. Aquí aparece la ambigijedad 
que puede acompañar a las religiones, y a la que apuntaba la crítica 
barthiana: siendo las religiones realidades positivas, en cuanto encie- 
rran una auténtica relación con Dios, podrían convertirse en algo nega- 
tivo en la medida en que se absolutizaran en sí mismas y perdieran la 
apertura a cualquier palabra o manifestación ulterior de Dios. Podrían 
entonces cosificarse, convertirse en obra humana y perder el sentido del 
misterio, e incluso podrían acabar siendo una forma de idolatría. Si esto 
se diera, la raíz de la fe que es la religiosidad se vería sustituida por un 
espíritu de rivalidad que se opondría a la misma fe. 


3. Búsqueda de la felicidad 


La aspiración de todo hombre a la felicidad es un principio antro- 
pológico radical: el hombre quiere ser feliz, y siente la necesidad de 
serlo particularmente cuando se siente desgraciado, cuando percibe que 
necesita, de un modo o de otro, ser salvado (del dolor, de la ignorancia, 
del temor, etc.). A veces esa búsqueda de la felicidad recorre caminos 
cerrados. Por ejemplo, cuando el hombre se deja arrastrar —sin ejercer 
seriamente la libertad— por el predominio de lo corporal y material, 
aislado de lo espiritual, e identifica un elemento particular (sobre todo 
del nivel instintivo, como el placer y la posesión) con la vida feliz. En 
esos casos, la felicidad es rebajada, porque se identifica con algo par- 
cial, conlleva una ruptura de la unidad del sujeto, y es efímera. Cuando 
se- ha confiado la felicidad básicamente a una realidad contingente y 
ésta falla, se corre el riesgo de que todos los demás elementos de la 
existencia sean arrastrados en la caída. Deben entonces actuar meca- 
nismos compensatorios de la vida, que impiden el hundimiento total de 
la persona. Pero en todo caso, esa búsqueda de la felicidad se ha mos- 
trado como un fracaso. Esta actitud, además, implica una cerrazón a 
Dios, en la medida en que se pretende encontrar una respuesta adecuada 
al deseo de felicidad en algo natural o creado. 


La propuesta cristiana sale al encuentro del hombre presentando 
una identificación entre la felicidad, («fin último subjetivo»), y Dios 
(«fin último objetivo»). Pero si se quedara ahí, en el nivel abstracto, no 
se avanzaría mucho, porque el hombre necesita algo más que principios 
generales, aunque sean válidos. Necesita en primer lugar comprender 
su propia «inquietud», su anhelo de felicidad, y encontrar el modo de 
realizarlo en medio y a través de los múltiples fenómenos contingentes 
que conforman su existencia. Para lograr la felicidad necesita integra- 
ción, percepción de plenitud, la presencia de algo eterno, el bien con- 
cretamente realizado. La búsqueda sincera de la felicidad es una pre- 
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esa fe. En otras palabras, la credibilidad debe ser percibida efectiva- 
mente por el sujeto, siendo esa percepción lo que hace razonable el acto 
de fe. Dos realidades interaccionan en este punto: la realidad de la reve- 
lación cristiana —Cristo, en último término— y el sujeto a quien se 
dirige. 

Lo que aquí nos debe ocupar ahora es el estudio del sujeto llamado 
a creer, para examinar cuál es la condición radical que le hace capaz de 
esa llamada; cuáles son las raices y los motivos que le preparan y des- 
tinan a la fe; de qué modo recibe el mensaje y cómo actúa la libertad en 
el camino hacia la fe; qué necesidad tiene de responder a la iniciativa 
de Dios, etc. Todas esas preguntas ponen de relieve, de alguna manera, 
que lo que debemos ahora tener como punto de referencia es la realidad 
de la conversión. 


Se ha repetido frecuentemente, y con razón, que la Teología Fun- 
damental no puede ser un manual para la conversión. La razón es que 
la Teología Fundamental no es una ciencia práctica, sino que se sitúa en 
el campo de la teología sistemática. Por eso, su objeto no consiste en 
idear modos concretos del encuentro de los hombres con Cristo. Al 
mismo tiempo, sin embargo, la Teología Fundamental sólo puede refe- 
rirse en plenitud a su objeto si tiene claramente en cuenta la posibilidad 
y la realidad del acceso a la fe, tanto del creyente —para quien en rea- 
lidad «acceder» a la fe significa que se convierte, vive más de fe o 
conoce mejor la racionabilidad de la misma fe—, como del no creyente, 
para quien la posibilidad de ese acceso se relaciona con la conversión 
radical. La Teología Fundamental está, por ello, en condiciones de esta- 
blecer el itinerario teológico que sigue toda conversión, con las etapas 
fundamentales que se realizan de un modo o de otro en todo acceso a la 
fe, sin que por ello quede predeterminada la historia concreta de cada 
creyente. 


Lo primero que haremos en esta lección es referirnos de nuevo a 
las propuestas apologéticas recientes: la de la apologética doctrinal o 
manualística, con su esquema de los actos que entran en el camino 
hacia la fe; y el planteamiento de la llamada apologética de la inma- 
nencia, o apologética integral sobre la misma cuestión. En segundo 
lugar, trataremos del hombre llamado a creer, de su constitución teoló- 
gica en cuanto ser-para-la-fe, y del modo como actúan las raíces de la 
fe. El tercer apartado afronta directamente la relación entre la raciona- 
bilidad y la libertad, abordando entonces la dimensión moral del cono- 
cimiento de la revelación. En el cuarto, finalmente, presentaremos una 
síntesis del itinerario teológico hacia la fe. 
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IM A LA FE A TRAVÉS DEL JUICIO RACIONAL. EL ESQUEMA CLÁSICO 


1. La apologética de los manuales establecía una continuidad abso- 
luta entre la credibilidad y la racionabilidad, consecuencia de su com- 
prensión de la revelación fundamentalmente como verdad, y de la fe 
como asentimiento intelectual. La verdad de la revelación debía ser 
aceptada por la inteligencia humana. Para ello, la revelación debía pre- 
sentar unas pruebas de que se trataba de una auténtica revelación sobre- 
natural, que debía por tanto ser creída. Estas pruebas eran sobre todo los 
signos externos (milagros y profecías) que constituían la base de una 
demostración racional del hecho de la revelación. El esquema argu- 
mentativo se encadenaba por medio de demostraciones que pretendían 
establecer una auténtica necesidad en el camino hacia la fe. Si el sujeto, 
a pesar de todo, rehusaba creer, eso era atribuible no a la inteligencia, 
sino a la influencia de las disposiciones subjetivas que, desde fuera, 
afectaban a la claridad del juicio de credibilidad. 


2. La «certeza apologética» a que se debía llegar, se refería a la cre- 
dibilidad y a la credendidad de la religión divina. En sus rasgos esen- 
ciales, el proceso era como sigue. La «intentio fidei», sobre la base del 
impulso radical hacia Dios, que se halla presente en cada hombre 
(«intentio finis»), se constituye como deseo de la fe viva y acaba encon- 
trando su objeto en la predicación del Evangelio (auditus fidei). A par- 
tir de la propuesta de la verdad de la salvación tienen lugar los actos de 
la inteligencia y de la voluntad que realizan los juicios de credibilidad 
y de credendidad. En este momento, las disposiciones morales son de 
gran importancia'. 


3. El juicio de credibilidad, que acaba afirmando que la revelación 
es digna de ser creída por una persona racional (credibile est), es la con- 
clusión de un análisis realizado sobre los motivos de credibilidad, que 
son, como ya se ha afirmado antes, sobre todo los milagros y profecías, 
a través de los cuales se llega a la evidencia del hecho de la revelación. 
En el juicio de credibilidad intervienen la inteligencia y la voluntad, 
cada una con sus actos propios, lo cual se traduce en la naturaleza teó- 
rico-práctica del proceso reflexivo que ahí tiene lugar. 


4. Tras el juicio de credibilidad viene el juicio de credendidad, que 
concluye en un juicio práctico: se debe creer, ya que la revelación de 
Dios es no sólo creíble, sino el único camino de lograr mi salvación. La 


1. La disposición moral fundamental es la de apertura, acogida, sumisión. Esta disposición pro- 
duce la opción por la realidad y por la verdad, y no por el propio ser o Ja propia decisión. La libertad 
quiere la verdad. Las pasiones malas desempeñan un papel diferente: si las acompaña el sentido moral, 
tiene lugar el arrepentimiento y el amor. Si, en cambio, se defienden esas pasiones como un bien, el 
resultado es la ceguera espiritual. Cfr. Y. CONGAR, La fe y la teología, Cit., pp. 115-116. 


369 


LA CREDIBILIDAD 


credendidad tiene como trasfondo el conocimiento natural de Dios 
junto con la tendencia del hombre al fin último (al bien) unido a la vida 
moral humana. Dios constituye el fin último del hombre y es, por tanto, 
lo que el hombre debe alcanzar para salvarse. Si Dios se da a conocer 
más allá del conocimiento que se puede tener de Él a través de la crea- 
ción y de la conciencia, el hombre debe obedecer a esa revelación y 
creer, porque en ello está implicada su salvación. Por debajo de esa 
argumentación está latente la idea de que el paso de la credibilidad a la 
credendidad incluye la convicción de que Dios no es sólo creíble, sino 
que es amable. Este paso se realiza por la atracción interior de Dios por 
su gracia y por la respuesta del hombre. De este modo, el juicio de cre- 
dendidad se presenta como la condición intelectual que hace posible la 
«e lee tío fidei». 


5. Es mérito de la concepción apologética clásica la atención pres- 
tada a las exigencias racionales del acto de fe. El análisis de los diver- 
sos momentos de la credibilidad y de la credendidad trata de articular 
el proceso complejo que conduce al creer. Sin embargo, la formulación 
de un proceso ideal hacia la fe se centra de forma predominante en el 
objeto, y considera como elementos intrínsecos sólo los que proceden 
de la capacidad de hacer juicios, propia de la inteligencia. La inteligen- 
cia, a su vez, actúa como una facultad más o menos separada del con- 
junto de la persona. Como consecuencia, las demás instancias del sujeto 
quedan como elementos en cierto modo accidentales. Concretamente, a 
este modo de proceder escapa el aspecto moral del conocimiento que 
sólo es tenido en cuenta como una referencia extrínseca al proceso 
mismo: importa la valoración moral del juicio, mucho más que la 
dimensión moral e interior del mismo conocimiento en el que se com- 
promete la persona. El resultado es que se llega a una elaboración per- 
fecta, de un proceso ideal que, sin embargo, no tiene una correspon- 
dencia plena en la realidad, va que el camino hacia la fe no discurre, de 
hecho, tanto por un puro itinerario intelectual cuanto a través de un 
movimiento de toda la persona. 


n. A LA FE SE DIRIGE TODO EL SUJETO. LA «APOLOGÉTICA INTEGRAL» 


1. La renovación de la apologética a finales del siglo XIX y princi- 
pios del XX contribuyó a la aparición de nuevas propuestas sobre esa 


2. Lo que hemos presentado esquemáticamente («intentio fidei», proposición del Evangelio, jui- 
cio de credibilidad, juicio de credendidad) es desarrollado por los autores de forma más minuciosa y 
articulada. Así, por ejemplo, el esquema que ofrece Gardeil consta de doce pasos distintos: A. GAR- 
DEIL, La credibilité et /apologétique, Gabalda, Paris 1908, pp. 31-32. Como comenta s. Harent sobre 
esta propuesta, la multiplicidad de actos responde a miras sistemáticas, más que a la realidad de las 
cosas. Cfr. S. HARENT, «Foi», en DTC 6, 174. 
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cuestión. Se puede considerar como figura más destacada la del filósofo 
francés Maurice Blondel, que tuvo un notable influjo en buen número de 
autores como Laberthonniére, Rousselot, etc. Blondel, que propuso lo 
que se llamaría «apologética de la inmanencia», está en el origen de lo 
que se conocería más tarde como «apologética integral». En esta co- 
rriente apologética se trataba de sustituir la razón analítica explícita de la 
apologética anterior por una razón sintética implícita A Si mediante aqué- 

lla se ofrecía una justificación téorica de la fe, es decir de su naturaleza 

intelectual con sus características de universalidad y necesidad, la «nue- 
va» apologética, en cambio, se propoma ocuparse de la génesis de la fe, 
de la conversión concreta, y no sólo de una pretendida justificación teó- 
rica de la fe. Importaba, por tanto, no sólo mostrar la posibilidad o la rea- 
lidad en sí de la revelación, sino llegar a su «necesidad para nosotros». 


2. Según esta propuesta, el método apologético debe atender sobre 
todo al sujeto. Esto no significa, sin embargo, que se desentienda del 
objeto —lo cual equivaldría a un inmanentismo o a un fideísmo—, sino 
solamente que se renuncia a un objeto considerado de forma aislada. La 
apologética —afirman— se enfrenta con el desafio de referirse al 
objeto de fe presentándolo en una relación esencial con el sujeto. Una 
distinción fundamental para esta propuesta es la que se establece entre 
lo inteligible, u objetivo, por un lado, y lo real por otro. «Hay que estar 
atentos, afirma Blondel, para no identificar, para no subordinar lo real 
alo objetivo»:, porque no son ni significan lo mismo. Lo inteligible es 
real pero lo real es mucho más que lo inteligible. La realidad va mucho 
más allá de lo que de ella se puede pensar, y supera cualquier represen- 
tación que de ella se pueda ofrecer. Por eso, un conocimiento que no se 
conforme sólo con lo inteligible, sino que aspire a ser un conocimiento 
real, no puede prescindir del aspecto interior de la verdad. Este aspecto 
interior —del sujeto— es el camino por donde la apologética debe 
hacer la propuesta de la revelación cristiana. Así se entiende que estos 
autores den una importancia primordial a los signos internos de credi- 
bilidad de cara a la génesis de la fe. 


3. La apologética —piensan los autores de esta corriente— débe 
tratar de conocer lo que determina interiormente la fe, lo cual va siem- 


3. M. BLONDEL, «D'oúi naissent quelques malentendus persistants en apologétique», en Revuc du 
Clergé Frangote 32 (1902) 20. 

4. «Il ne suffit pas d'établir séparément la possibilité et la réalité, mais qu'il faut encore moiitrer 
la nécessité pour nous d'adhérer Á cette réalité du surnaiurel» (M. BLONDEL, Lettre sur les exigences 
de la pensée contemporaine en matiére d'apologélique el sur la méthodc de la pliilosophie dans 1 'elude 
du probléme religieux (1896), reproducida en 'M. BLONDEL, Oeuvres complétes, 11, texte établi et pré- 
sente par C. Troisfontaines, PUF, París 1997, p. 107. En la traducción española de J. M. Isasi, Carta 
sobre la apologética..., cit., pp. 28-29. El subrayado pertenece al original. 

5. F. MALLET (=BLONDEL), «D'oú naissent quelques malentendus persistants en apologétique», 
Revue du Clergé Frangais 32 (1902) p. 23; la cursiva es del original. 
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pre más allá de las puras razones teóricas. Hay elementos múltiples que 

escapan a la conciencia directa y no son estados intelectuales, sino de 
otro orden, los cuales, SIN embargo, adquieren una influencia decisiva 
de cara a la fe. Este conjunto de elementos es la «razón implícita sinté- 
tica» de la que hablaba Blondel:. 


4, El método apologético que parte del sujeto para conducirlo a la 
fe descubre en el interior de éste un dinamismo que —si se actúa de 
forma coherente con él— impulsa al sujeto en la dirección de la fe, ya 
que primero intuye, y después, finalmente, encuentra en ella la culmi- 
nación y el sentido pleno de las más profundas aspiraciones intelectua- 
les y morales del sujeto. Todo esto es resultado de la destinación 
humana de la revelación: el «para el hombre» de la revelación se 
corresponde con una constitución del sujeto en la que queda plasmada 
una «necesidad» de la revelación, de forma que solamente si el sujeto 
accede a ella encuentra el sentido de su ser. Esta doctrina implicaba un 
replanteamiento del modo tradicional de presentar la relación del hom- 
bre con lo sobrenatural y, por tanto, una revisión de la antropología cris- 
tiana, tarea a la que se dedicó una parte de la teología católica en la pri- 
mera mitad del siglo XX. 


5. La atención de esta corriente apologética a lo concreto y a lo sub- 
jetivo puede considerarse como algo adquirido en la teología, y con ello 
la superación de una justificación puramente teórica o separada de la fe. 
A través de los diversos autores que han representado esta concepción 
del itinerario hacia la fe, la cuestión del sentido ha encontrado su lugar 
en la apologética. Este sentido, sin embargo, no puede absolutizarse y 
constituirse en algo alejado de la verdad y de la objetiva autocomunica- 
ción divina. Aunque no exclusivamente, la revelación es esencialmente 
verdad que debe ser aceptada por la fe, una verdad portadora de sentido. 
Por otro lado, siendo básicamente correcta la superación del extrinse- 
cismo que aporta la «apologética integral», se debe insistir en la gratui- 
dad de la llamada de Dios a la comunión con Él y de la propia revela- 
ción divina. 


m. EL HOMBRE LLAMADO A CREER. RAÍCES DE LA FE 
EN LA PSICOLOGÍA HUMANA 
Todo hombre está llamado a la comunión con Dios, y esta llamada 


no es algo accidental o superpuesto a una previa realidad humana con- 


6. Cfr. C. IZQUIERDO, Blondel y ta crisis modernista, EUNSA, Pamplona 1990, pp. 107-110. 
7. Cfr. Es lo que desarrolló P. ROUSSELOT en Los ojos de la fe, cit 
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sisteme en sí misma. Como enseña la Constitución Dei Verbum, «... que- 
riendo (Dios) abrir el camino de la salvación sobrenatural, se reveló 
desde el principio a nuestros primeros padres»: (DV 3). En conse- 
cuencia, de acuerdo con el designio amoroso de Dios, el hombre está 
no solamente abierto a Dios, sino destinado a recibir su revelación, a 
encontrarse y responder a Dios que se le abre en su misterio y quiere 
introducirle en él. En este sentido, y desde un punto de vista dogmá- 
tico, el hombre es un ser llamado a la fe, de modo que sólo en el 
encuentro personal con Dios que acaece en la fe halla su realización 
efectiva la vocación humana en su plenitud de existencia; es decir, 
como comunión con Dios. La existencia humana encuentra su verdad 
última, su interpretación más profunda y su sentido pleno en la revela- 
ción de Jesucristo. 


La revelación de Dios es don plenamente gratuito, que se explica 
desde sí mismo como acción soberana de Dios, no funcionalizada al 
servicio de exigencias humanas; pero es cieito a la vez que, con su reve- 
lación, Dios introduce al hombre en su intimidad y lo llama a una 
comunión con El en la que todo lo humano adquiere plenitud de sen- 
tido y su verdad última. 


La afirmación dogmática de que el hombre es un ser llamado a la 
fe encuentra una confirmación en la realidad de la vida del hombre. La 
llamada del hombre a la comunión con Dios es una gracia que, en sí 
misma, no es experimentable. Pero en la psicología humana existen 
algunas manifestaciones de esa llamada, a partir de las cuales se des- 
cubre la profunda relación que existe entre el ser del hombre y su des- 
tino a la fe. Se trata de manifestaciones que desempeñan el papel de 
ser raíces de la fe; es decir, aspectos de la existencia que constituyen 
una preparación para la fe, porque, a través de ellos, el hombre capta 
la profunda coherencia que existe entre su ser y la fe cristiana. 


Las raíces de la fe en psicología humana son, en cierto modo, 
semejantes a las raíces antropológicas de la increencia, de las que he- 
mos tratado anteriormente. En este segundo caso, las raíces antropoló- 
gicas no justifican, pero ayudan a comprender dónde arraiga la increen- 
cia en el hombre. Dada la constitución humana concreta, hay en ella 
aspectos donde puede asentarse la increencia, como una respuesta o 
solución posible. Pero no se podría hablar estrictamente de raíces psi- 
cológicas —además de antropológicas— de la increencia, porque el 
hombre no está hecho para negar su trascendencia y su relación con 
Dios. Más bien al contrario: el cerrarse a Dios constituye una violencia 
a su ser hombre. 


8. CONCILIO VATICANO II, Const. Dei Verbum, n. 3. 
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Cuando se trata de la la fe, en cambio, podemos referirnos a las raí- 
ces antropológicas y psicológicas de la fe, porque, como se ha dicho, el 
hombre es un ser-para-la-fe, y en la fe hay una llamada que se refleja 
no sólo en la constitución del hombre, sino también en el modo como 
éste percibe su existencia. Tampoco aquí estas raices justifican racio- 
nalmente la fe, ya que la fe no es nunca la conclusión necesaria de un 
razonamiento. Su función, más bien, consiste en apuntar a aquello que 
desde el sujeto hace posible la fe, y al dinamismo de los elementos que 
a ella conducen. Estas raíces se dan, digámoslo una vez más, no en el 
hombre puramente natural —que no ha existido nunca—, sino en el 
hombre llamado a la comunión con Dios. 


Por la llamada a la gracia y a la salvación, que se manifiesta —con 
todas las matizaciones del caso— de una u otra manera en la psicología 
humana, se puede afirmar que existen elementos de continuidad entre la 
ordinaria experiencia humana y la efectiva comunión con Dios. Esas 
manifestaciones, sin embargo, no dan lugar a una relación necesaria a 
partir de la cual fuera posible, por ejemplo, una demostración de la reve- 
lación divina, sino que se limitan a abrir una vía, no sólo racional, sino 
experiencial o existencial al acceso del hombre al don de la revelación 
y de la gracia. Dicho de una forma que ha aparecido anteriormente: aquí 
se muestra de modo particular la continuidad-discontinuidad entre la 
acción reveladora de Dios y la realidad del hombre. La revelación es 
«de Dios» pero «para el hombre». Ese ser «para el hombre» hace que la 
revelación tenga unas determinadas características, y que el hombre esté 
constituido de un modo que, no sólo le permita captar la revelación, sino 
incluso que en la respuesta de la fe encuentre su realización máxima. 
Así, puede afirmarse que si la revelación de Dios es «para el hombre», 
el hombre es «para la fe». 


Las principales manifestaciones de la llamada a la comunión con 
Dios en la vida del hombre son las siguientes: la apertura del hombre 
a lo divino; la condición religiosa del hombre; el deseo de felicidad, y 
la conciencia de sentido. Veamos cada una de ellas. 


1. Apertura a lo divino 


En el hombre se da una apertura constitutiva, ontológica, a Dios, 
que pertenece a la estructura fundamental de su ser. Solamente si el 
hombre pone en acto esa apertura, se realiza plenamente como hom- 
bre. El planteamiento de la increencia que rechaza toda relación con un 
Ser trascendente no hace justicia al hombre, sino que, al contrario, lo 
reduce a uno u otro de los planos de su humanidad, y lo hace abocar al 
sin sentido. Esa apertura fundamental a Dios se alcanza no solamente 
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por reflexión, sino que se manifiesta claramente y de una forma inme- 
diata en la experiencia de la afirmación y de la limitación de la exis- 
tencia. Sobre la base de esa apertura se establece la relación originaria 
de continuidad-discontinuidad entre el hombre y la revelación de Dios, 
de manera que se supera el extrinsecismo. 


a) La explicación de K. Rahner. Una explicación moderna de la 
apertura del hombre a lo divino es la de K. Rahner, que se ha ocupado 
de la relación entre el hombre y la revelación en su teología trascen- 
dental». Rahner se interroga sobre las condiciones de posibilidad de la 
comprensión y aceptación de la propuesta cristiana, y encuentra la res- 
puesta en la estructura antropológica que permite al hombre acoger 
una eventual revelación de Dios como máximamente significativa. 


La antropología de Rahner responde a una búsqueda incesante de 
la unidad: unidad de materia y espíritu, de inmanencia y trascendencia, 
de naturaleza y gracia. El preguntar humano es el punto de partida 
radical de la antropología, ya que a través del preguntar por la realidad, 
que es toda ella «cuestionable», el hombre se abre al ser en general y, 
al mismo tiempo, revierte sobre el ser capaz de hacer esas preguntas. La 
constitución ontológica fundamental del ser humano consiste en ser ori- 
ginariamente espíritu finito, que se abre al mundo a través de la sensi- 
bilidad (espíritu. en el mundo). La naturaleza espiritual del hombre con- 
siste en la absoluta apertura al ser; vive su vida en un tender hacia el 
Absoluto, en apertura hacia Dios, la cual constituye la condición de 
posibilidad de su ser hombre. 


Según Rahner, el hombre está irreprimiblemente abierto y puede 
escuchar a Dios, tanto si lo sabe como si lo ignora. Esa apertura tras- 
cendental constituye el horizonte que hace posible la revelación histó- 
rica o categorial. El hombre está frente al Absoluto como frente al Dios 
de una posible revelación en la historia». Por eso el hombre es «oyente 
de la palabra», és decir, «el ente que desde el centro de su mismo ser 
está con el oido atento a una posible revelación de Dios en la historia 
humana mediante la palabra»-. Es, sin embargo, un oyente libre, por- 
que el hombre tiene la capacidad de cerrar el horizonte absoluto de su 
apertura hacia Dios haciendo así imposible una palabra de Dios. Pero 


9. «Se puede llamar teología trascendental -—escribe Rahner— a aquella teología que, a partir de 
planteamientos genuinamente teológicos examina las condiciones a priori en el sujeto creyente para el 
conocimiento de verdades importantes para la fe» (SM 6,610-617) 

10. Cfr. J. L. RUIZ DE LA PEÑA. «Espíritu en el mundo. La antropología de Karl Rahner», en J. SA- 
HAGÚN LUCAS (dir.), Antropologías del siglo XX, Sigúeme, Salamanca 1979, p. 200. 

11. F. ARDUSSO, Aprender a creer, Sal Terrae, Santander 2000, p. 1108. 

12. K. RAHNER, Oyente de la palabra, Herder, Barcelona 1967, p. 213. Continúa el autor: «De esta 
manera una antropología metafísica viene a ser la ontología de la potentia oboedientialis para una posi- 
ble revelación libre (...) El hombre es el ente que en su historia debe prestar oído a una revelación his- 
tórica de Dios, posiblemente efectuada en forma de palabra humana». 
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al limitar su apertura absoluta, el hombre atenta contra su propio ser, 
definido precisamente por esa apertura. Por eso, la actitud hacia Dios 
incluye una actitud hacia sí mismo, y viceversa. Finalmente, en cuanto 
espíritu en el mundo, espíritu encarnado, el hombre opera en la histo- 
ria. Por ello, si se da una revelación será histórica, y tendrá lugar en 
forma de palabra, siendo así la suprema actualización de la apertura 
absoluta del hombre, apertura que se muestra entonces como una 
«potentia oboedientialis» para la revelación. 


La teoría rahneriana es un poderoso intento de integrar la acción de 
Dios y la respuesta humana a partir de la convicción, que recibe de Kant 
y de Hegel, de que al espíritu no puede advenirle nada que no esté 
apriorísticamente, de una u otra forma, en él. Las críticas a esta expli- 
cación se han dirigido a aspectos esenciales. Concretamente, cabe 
detectar en el planteamiento ralineriano una tendencia a resolver lo 
temático en lo atemático y lo histórico en lo trascendental, de forma 
que queda desdibujada la singularidad de la existencia y la seriedad del 
compromiso cristiano. En la radical apertura del espíritu tendría ya 
lugar el encuentro con Dios y su revelación (trascendental), por lo que 
todo hombre, por el puro hecho de serlo, sería «cristiano». W. Kasper 
ha hecho suya esta crítica haciendo referencia a una presencia del prin- 
cipio idealista de la identidad en esta teología —con alusión directa a la 
cristología, pero apuntando a un campo más amplio— que trae como 
consecuencia una cierta tendencia al monismo ”. 


b) Apertura del espíritu en la afirmación y negación. Por nuestra 
parte, podemos afirmar que la apertura constitutiva del hombre a Dios 
se manifiesta existencialmente en una experiencia que reviste una doble 
forma: 1) experiencia de afirmación que apunta a una plenitud. La afir- 
mación del bien, de la belleza, de la paz, del amor, etc., que el hombre 
experimenta siempre de forma parcial y limitada, va siempre acompa- 
ñada en él de la aspiración a un bien, a una belleza, a una paz, y a un 
amor plenos y duraderos. 2) La otra cara de esta experiencia de afirma- 
ción es la experiencia de la limitación, es decir, de la finitud y de la debi- 
lidad que abren a la pregunta por la explicación de las cosas, por una rea- 
lidad última que sirva como trasfondo, como horizonte de comprensión. 


Tanto la afirmación como la negación ponen de manifiesto que lo 
mundano y lo humano carecen de autosuficiencia. Ante este hecho evi- 
dente cabe la posibilidad postmoderna o nihilista: «esto es lo que hay, 
y no hay que buscar nada más», lo cual significa que se establece un 
cierre a la realidad y se renuncia a encontrar un fundamento o una 


13. w. kAsPER, Jesús, el Cristo, Sigúeme, Salamanca 1984, pp. 60-63. Una visión sintética sobre 
el pensamiento rahneriano, con bibliografía, en J. L. ILLANES - J. L. SARANYANA, Historia de la teolo- 
gía, BAC, Madrid 1996, pp. 341-344. 
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explicación de las cosas que vaya más allá de ellas mismas, porque se 
considera imposible o inútil encontrarlo“. Esta opción no es, sin em- 
bargo, natural ya que condena al hombre a considerar como sin-sentido 
sus preguntas e inquietudes más acuciantes, y lo sume en una pasividad 
acrítica e inhumana, o en un absurdo inasumible. 


Pero ante la experiencia de afirmación-limitación humanas cabe 
también no conformarse con la mera afirmación de lo que se experi- 
menta, y buscar algo más allá de sí. El abrirse y buscar una realidad que 
trascienda y se muestre, al menos hipotéticamente, como horizonte de 
comprensión y fuente de sentido es más lógico y humano. Esta realidad 
es última y propiamente divina, y cuando el hombre está dispuesto a 
aceptar una posible manifestación de esa realidad, se halla en las con- 
diciones propias de quien está abierto a creer. 


2. Condición religiosa, del hombre 


La condición religiosa del hombre es consecuencia natural de su 
apertura a lo divino. El hombre religioso ha vivido esa apertura como 
un buscar y un encontrar la manifestación de la divinidad en la natura- 
leza y en la conciencia. El hombre religioso no sólo está pasivamente 
abierto a una clara noticia de Dios, sino que busca activamente relacio- 
narse con esa divinidad que está ahí y se da a conocer a quien sincera- 
mente quiere encontrarla::. 


La religiosidad es, en consecuencia, una importante raíz o prepa- 
ración para acceder a la fe cristiana. A la vez, se debe, sin embargo, 
aceptar la insuficiencia, de toda encarnación concreta de esa religiosi- 
dad, es decir, de las religiones que expresan oscura e imperfectamente 
la relación con Dios. La religiosidad debe asimismo abrirse a ser puri- 
ficada del pecado que, de un modo u otro, le afecta. La aspiración del 
hombre a la comunión con Dios, presente en la persona humana por la 
llamada que Dios hace a todo hombre a vivir con El, le lleva a percibir 
como insuficiente la realidad divina conocida meramente como causa, 
belleza, bien, Creador, Juez, o destino último. El hombre aspira a un 
conocimiento y a una relación más personales con Dios, y para que esa 
aspiración mantenga su impulso es necesario que la apertura perma- 
nente a la divinidad acompañe constantemente a toda comprensión y a 
toda vivencia religiosa. 


De otra parte, la religiosidad humana tiene el peligro de encerrarse 
en sí misma, considerarse autosuficiente y excluir una ulterior manifes- 


14. Cfr. FR 46; 90. 
15. Cfr. supra, el capítulo 8 sobre religión y revelación. 
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tación de Dios más allá de la naturaleza y de las tradiciones que están 
en el origen de una determinada religión. Aquí aparece la ambigijedad 
que puede acompañar a las religiones, y a la que apuntaba la crítica 
barthiana: siendo las religiones realidades positivas, en cuanto encie- 
rran una auténtica relación con Dios, podrían convertirse en algo nega- 
tivo en la medida en que se absolutizaran en sí mismas y perdieran la 
apertura a cualquier palabra o manifestación ulterior de Dios. Podrían 
entonces cosificarse, convertirse en obra humana y perder el sentido del 
misterio, e incluso podrían acabar siendo una forma de idolatría. Si esto 
se diera, la raíz de la fe que es la religiosidad se vería sustituida por un 
espíritu de rivalidad que se opondría a la misma fe. 


3. Búsqueda de la felicidad 


La aspiración de todo hombre a la felicidad es un principio antro- 
pológico radical: el hombre quiere ser feliz, y siente la necesidad de 
serlo particularmente cuando se siente desgraciado, cuando percibe que 
necesita, de un modo o de otro, ser salvado (del dolor, de la ignorancia, 
del temor, etc.). A veces esa búsqueda de la felicidad recorre caminos 
cerrados. Por ejemplo, cuando el hombre se deja arrastrar —sin ejercer 
seriamente la libertad— por el predominio de lo corporal y material, 
aislado de lo espiritual, e identifica un elemento particular (sobre todo 
del nivel instintivo, como el placer y la posesión) con la vida feliz. En 
esos casos, la felicidad es rebajada, porque se identifica con algo par- 
cial, conlleva una ruptura de la unidad del sujeto, y es efímera. Cuando 
se- ha confiado la felicidad básicamente a una realidad contingente y 
ésta falla, se corre el riesgo de que todos los demás elementos de la 
existencia sean arrastrados en la caída. Deben entonces actuar meca- 
nismos compensatorios de la vida, que impiden el hundimiento total de 
la persona. Pero en todo caso, esa búsqueda de la felicidad se ha mos- 
trado como un fracaso. Esta actitud, además, implica una cerrazón a 
Dios, en la medida en que se pretende encontrar una respuesta adecuada 
al deseo de felicidad en algo natural o creado. 


La propuesta cristiana sale al encuentro del hombre presentando 
una identificación entre la felicidad, («fin último subjetivo»), y Dios 
(«fin último objetivo»). Pero si se quedara ahí, en el nivel abstracto, no 
se avanzaría mucho, porque el hombre necesita algo más que principios 
generales, aunque sean válidos. Necesita en primer lugar comprender 
su propia «inquietud», su anhelo de felicidad, y encontrar el modo de 
realizarlo en medio y a través de los múltiples fenómenos contingentes 
que conforman su existencia. Para lograr la felicidad necesita integra- 
ción, percepción de plenitud, la presencia de algo eterno, el bien con- 
cretamente realizado. La búsqueda sincera de la felicidad es una pre- 
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paración para encontrar en Cristo la «verdad» de la propia existencia 
humana y el «camino» que conduce a la plenitud de vida —siempre 
limitada y contingente en este mundo— que culminará más allá. De 
este modo, el «fin último objetivo» se presenta en Cristo de modo 
humano; no es sólo el Dios eterno el que lo constituye, sino su «Ima- 
gen», Cristo. Se puede entonces afirmar que en el encuentro con Cristo 

el hombre halla el camino de la felicidad ', Se trata de la felicidad ilu- 
minada en su propia esencia por la persona y la misión de Jesús. Feli- 
cidad que no es destruida ni por la contingencia ni por el dolor de la 
existencia, la cual encuentra un marco de interpretación en una vida con 
sentido. Y así, la búsqueda de la felicidad conduce inevitablemente a la 

cuestión del sentido. 


4. La cuestión del. sentido 


El problema del sentido se puede abordar a dos niveles: 1) un nivel 
inmediato, en el ámbito psicológico o fenomenológico, en cuanto per- 
cepción subjetiva de la armonía o desarmonía de la realidad; 2) un nivel 
ortológico, que se refiere al ser, y es la base del primero. 


1. Nivel fenomenológico. En la relación que hay entre el sujeto y el 
cosmos, entre los diversos sujetos, y dentro del propio sujeto, hay tales 
colisiones que la pregunta por el sentido resulta inevitable. La cuestión 
del sentido se presenta entonces de forma problemática, porque parece 
que la existencia carece o no está suficientemente dotada de sentido: la 
realidad como es o como se me muestra, concretamente no ofrece una 
explicación suficiente, o no es coherente, e incluso puede parecer con- 
tradictoria. Una salida es, pues, la negación de que las cosas tengan sen- 
tido, o lo que es lo mismo, la posibilidad del absurdo como última 
explicación de todo. El existencialismo francés y el «pensamiento 
débil» comparten ese diagnóstico aunque reaccionan ante él de diversa 
forma: el primero, de forma pesimista, con la angustia; el segundo, de 
manera tranquila, con una pasividad relativa que invita a vivir leve- 
mente y sin dramatismos los sucesos de la vida. 


La pregunta por el sentido, con su doble tentación del absurdo o de 
una paz aparente que, en el fondo, hunde sus raíces asimismo en la 
desesperanza, puede constituir una preparación para la fe cristiana. La 
propuesta cristiana comienza por dar una interpretación del hombre y 
del mundo, por iluminar al hombre desde Cristo, el cual acaba siendo la 
respuesta esperada. El «misterio del hombre» —expresión que encierra 
precisamente el problema del sentido de su vida— sólo se ilumina en 


16. Cfr. P, POUPARD (din), Felicidad y fe cristiana. Estudio del Consejo pontificio para el diálogo 
con los no creyentes, Herder, Barcelona 1992, pp. 160 ss. 
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el «misterio del Verbo encarnado», afirma el Concilio Vaticano II. Y 
continúa: «Cristo, el nuevo Adán, en la misma revelación del misterio 
del Padre y de su amor, manifiesta plenamente el hombre al propio 
hombre y le descubre la sublimidad de su vocación»”. 


2. En el nivel ontológico, la pregunta por el sentido se dirige no ya 
a los fenómenos que el hombre experimenta, sino a la base real que lo 
sustenta todo. En el nivel anterior la pregunta sería: ¿qué sentido tiene 
la vida del hombre, tal como es? Esa pregunta acaba conduciendo a otra 
más radical, que va hasta el fondo y se interroga: ¿qué sentido tiene ser 
hombre? La cuestión aquí no se centra sólo en los problemas del exis- 
tir humano concreto, sino en el sentido mismo del ser hombre, del exis- 
tir en toda su radicalidad. Si no hubiera una respuesta para esa pregunta 
radical, o si esa respuesta resultara insuficiente, no podríamos ofrecer 
razones para superar el absurdo y la desesperanza. 


La fe cristiana presenta a Cristo como la respuesta al problema del 
sentido del hombre. Solamente si el hombre se abre a Cristo, si reconoce 
que en Él se da la culminación de la humanidad, puede entender acaba- 
damente su propio ser hombre. Como ya se ha apuntado anteriormente, 
al contrario de la afirmación feuerbachiana, según la cual la esencia de 
la teología es la antropología, hay que afirmar que la antropología recibe 
una gran luz dé la cristología. Ello no implica mezclar indebidamente 
los campos, anulando el discurso propiamente filosófico sobre el hom- 
bre o reduciendo a filosofía el testimonio de la revelación. Al mismo 
tiempo, sin embargo, la teología sólo conoce al hombre llamado a la 
comunión con Dios, establecido, por tanto, en un orden de gracia. Ese 
hombre no puede tener un fin solamente natural, sino que en él existe el 
testimonio de que una pura explicación humana o racional no logra 
alcanzar el sentido que persigue. El hombre en busca de sentido, por 
usar una expresión feliz de Viktor Frankl, no llega por sí mismo a des- 
cubrir el misterio de Cristo», pero si recibe la revelación cristiana, 
encuentra en Cristo la fuente de sentido también para su propio ser. Y a 
partir de la revelación es posible repensar la antropología de forma que 
se supere el extrinsecismo. 


Entre las propuestas teológicas que tratan de explicar el modo 
como Cristo es respuesta y explicación del problema humano, podemos 
referirnos a dos en concreto: las de M. Blondel y K. Rahner.. 


17. Const. Gaudium et spes, n. 22. 

18. Sobre el sentido y la posibilidad de una cristología filosófica, cfr. X. TILLIETTE, «Taches et 
limites de la christologie philosophique», en Recherches de Science Religieuse 65 (1977) 80-116; El 
Cristo de lafdosofia: prolegómenos a una cristología filosófica, Desclée, Bilbao 1994; he ofrecido 
algunas reflexiones sobre el tema en C. IZQUIERDO, «The "Philosophv of Revelation" in M. Blondel's 
Thought», en Archivio di Filosofía 62 (1994) 439-451. 

19. Cfr. J. B. RESWEBER, «La relation de 1'homme a Dieu selon K. Rahner et M. Blondel», en Re- 
vue des Sciences Religieuses 46 (1972) 20-37. 
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a) En su obra;más importante (La acción, 1893), M. Blondel plantea 
la cuestión del sentido en el mismo comienzo, donde se lee: «¿Sí o no? 
¿Tiene la vida humana un sentido y el hombre un destino?»-”. Todo en el 
dinamismo de la vida humana, cuyo principio es la acción, es —afirma 
Blondel— un intento por responder al problema humano básico, que 
consiste en alcanzar la unidad del conocer, del querer y del ser del hom- 
bre. En la existencia concreta, ese problema se presenta como el intento 
de que la voluntad de lo concreto («voluntad querida») llegue a respon- 
der al impulso y a la aspiración de la voluntad que aspira a la totalidad 
(«voluntad que quiere»). Las sucesivas formas con las que la acción 
busca realizar el anhelo del infinito (a través del conocimiento, de ia 
ciencia, de la sociedad, de la moral, incluso de la religión) no logran 
satisfacer el anhelo del hombre que, más allá de cualquiera de esas rea- 
lizaciones concretas, mantiene abierta la pregunta por el sentido. La ame- 
naza del absurdo solamente puede ser evitada si es posible plantearse, al 
menos como hipótesis, que exista y se nos comunique una realidad 
sobrenatural que dé cumplida respuesta al impulso imparable de la 
voluntad. Esa hipótesis se refiere a la revelación y a Cristo». 


b) De la teoría antropológica de K. Rahner, anteriormente ex- 
puesta, se concluyen también algunas tesis relacionadas con la cristolo- 
gía. La destinación del hombre a la gracia, a la participación en la vida 
misma de Dios afecta radicalmente a la naturaleza humana, y consti- 
tuye lo que Rahner llama el «existencial sobrenatural», que viene a ser 
el centro más íntimo de la existencia del hombre. Con este principio, el 
teólogo alemán trata de superar la pasividad de la potencia obediencial 
de cara a la gracia. El «existencia! sobrenatural» es un constitutivo 
ontológico interno en el que todo hombre vive ya atemáticamente —de 
modo anónimo— la realidad de la gracia». Lo que es ofrecido a todo 
hombre como existencial sobrenatural es actuado de manera suprema e 
irrepetible en la encarnación de Dios en Cristo. Antropología y cristo- 
logia están entonces íntimamente relacionadas. El hombre es lo que 
deviene Dios al encarnarse, lo que surge cuando Dios quiere hacerse 
diverso de sí mismo. No se tiene cabal noticia de lo que el hombre es 
sin la noticia sobre el hombre Jesús. El ser humano es cuestión infinita 
que únicamente en el infinito encamado halla su respuesta definitivas. 


20. M. BLONDEL, L'action, Alean, París 1893. Trad. esp.: J. M. Isasi y C. Izquierdo, La acción, 
BAC, Madrid 1995, p. 3. 

21. Blondel designaba a toda esta compleja doctrina con el término de «pancristismo». Sobre los 
sentidos del pancristismo y los textos blondelianos, cfr. C. IZQUIERDO, Blondel y ¡a crisis..., Cit., pp. 
288-295. 

22. M. PONCE (El misterio del hombre, Herder, Barcelona 1997, pp. 236-238), sintetiza la posi- 
ción rahneriana a partir de los textos del autor y las críticas que se le han hecho. 

23. J. L, Ruiz DE LA PEÑA, «Espíritu en el mundo», cit., p. 208. 
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Un balance de estas teorías lleva a afirmar que tanto la propuesta 
blondeliana como la de Rahner buscan decididamente, aunque de forma 
diversa, presentar a Cristo como la respuesta a la pregunta por el sen- 
tido del hombre. Blondel apunta certeramente a la cuestión al explicar 
el modo de la relación que existe entre lo creado y Cristo. Pero su hipó- 
tesis de lo sobrenatural y de la culminación de la creación en Cristo no 
puede pretender ser una pregunta exclusivamente racional, sino de la 
inteligencia creyente que busca desde abajo dar razones del funda- 
mento cristológico de la realidad. De este modo, esa teoría adquiere un 
carácter apologético. 


En cuanto a la propuesta de Rahner, ha recibido algunas críticas 
—aparte de la teoría del «cristianismo anónimo», al que ya nos hemos 
referido ai tratar de la religión y revelación—, principalmente por lo 
que se refiere al«existencial sobrenatural». Algunos autores critican su 
carácter de elemento intermedio entre la potencia obediencial y la gra- 
cia sobrenatural, lo cual supone no resolver el problema de la relación 
entre ambas». Otros autores objetan la imposibilidad de ofrecer una 
síntesis, a partir del existencial sobrenatural, de la autocomunicación 
gratuita trascendental de Dios y la categorial, así como lo problemático 
de hacer de la voluntad salvífica universal de Dios el principio arqui- 
tectónico de la teología. Por otra parte, la solidaridad establecida entre 
la cristología y la antropología, siendo sugerente, debe ir acompañada 
de una afirmación más clara de la encarnación como un don gratuito. 


TV. RACIONABILIDAD Y UBERTAD 


1. La racionabilidad y la libertad de la fe son aspectos mutuamente 
implicados. Si la fe fuera no sólo razonable, sino racional, no quedaría 
espacio para la libertad, porque en ella imperaría la necesidad de la 
razón, y, consecuentemente, no sería fe. Por ser el acto de fe razonable 
puede ser libre, y gracias a que es libre puede ser razonable. El intento 
de la apologética manualística de demostrar el hecho de la revelación, 
dejando para la fe propiamente dicha el contenido de esa revelación, 
limita el ejercicio de la libertad, ya que si se puede acceder racional- 
mente al hecho de que Dios ha dicho algo, no parece posible dudar de 
su testimonio. 


2. La fundamentación de la racionabilidad de la fe, que no pretende 
demostrar propiamente el hecho de la revelación, sino dar razones de 
la esperanza (cfr. 1 Pe 3, 15), alcanza no solamente una probabilidad, o 


24. M. PONCE, El misterio del hombre, cít., p. 238, donde recoge la crítica de H. de Lubac y de 
Schillebeeckx. 

25. E. BASTIANON. «Filosofía e Teología: la prospettiva di K. Rahner», en Asprenas 43 (1996) 
397-406. 
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incluso una altísima probabilidad del hecho de la revelación, sino una 
auténtica certeza moral, aquella que es requerida para que el acto de fe 
pueda mantener un vínculo real con la razón. En cuanto certeza moral, 
depende ciertamente de los motivos de credibilidad, pero depende al 
mismo tiempo, de las disposiciones morales del sujeto. Como advertía 
Rousselot, «el amor suscita la facultad de conocer y el conocimiento 
legitima el amor». Aparece también aquí la circularidad que caracte- 
riza a todo conocimiento teórico-práctico. Amor y conocimiento, lo 
mismo que teoría y práctica, se enriquecen mutuamente. 


3. La disposición que prepara al hombre para la fe es la que le pone, 
respecto al Dios que le ofrece su comunión, en una actitud de apertura, 
de sumisión y de acogida filiales. Esa actitud es fruto de la disposición 
moral de la persona, y resultado de su compromiso con la verdad y el 
bien. A través de ella el hombre se expone, se arriesga, a ser alcanzado 
por la verdad y el amor de Dios. Es lo opuesto a una actitud burguesa 
que piensa que la verdad y el bien se. imponen por sí mismos, sin que 
la persona arriesgue nada de sí. También en la vida moral tiene su ori- 
gen la actitud que lleva a cerrarse a la acción reveladora de Dios, o a la 
distracción y repulsa que impide identificarla y acogerla». Se ha ha- 
blado, por eso, de la naturaleza crepuscular de la fe porque, según la 
idea pascaliana, hay suficiente luz para que quien quiera creer pueda 
creer, y suficiente oscuridad para que quien no quiera creer no crea». 


4. Un elemento fundamental de la vida moral que prepara para la 
aceptación de la revelación por parte del sujeto es la disposición de 
cara a la conversión. Para que el hombre capte la significatividad de la 
revelación de Dios es preciso que tenga conciencia viva de su necesi- 
dad de salvación. Dios no se dirige al justo, sino al pecador —es decir, 


26. Cfr. las proposiciones 19 y 21 condenadas por el Santo Oficio en 1679: «Voluntas non potest 
efficere, ut assensus fidei in se ipso sit magis firmus, quam mereatur pondus rationum ad assensum 
impellentium» (19). «Assensus fidei supernaturalis et utilis al salutem stat cum notitia solum probabili 
revelationis, immo cum formidine, qua quis formidet, ne non sit locutus Deus» (D. 2119/1169; 
2121/1171 contra E. Estrix); cfr. también las tesis contra el tradicionalismo de A. Bonnety, sobre todo 
la proposición 3: «Rationis usus fidem praecedit et ad eam hominem ope revelationis et gratiae con- 
ducil» (D. 2813/1650). 

27. P. ROUSSELOT, Los ojos de la fe (segunda parte), Institut de Teología Fonamental, n. 4, Sant 
Cugat del Vallés 1988, p. 8. 

28. J. PIEPER, Las virtudes fundamentales, Riaip, Madrid 1976. p. 185: «El pequeño burgués 
estima que la verdad y el bien "se imponen" "por sí mismos" sin que tenga que exponerse la persona». 

29. Cfr. Y. CONOAR, La fe y la teología, Cit., p. 116 

30. B. PASCAL, Pensées, frag. 430 (ed. BRUNSCHVIGC), Librairie Genérale Franyaise, Paris 1972, 
p. 194: «Il y a assez de lumiére pour ceux qui ne désirent que de voir, et assez d'obscurité pour ceux 
qui ont une disposition contraire». Como escribió Le Roy: «Cuando una verdad avanza hacia nosotros 
y ya se anuncia, aunque no se haya todavía encamado en una idea explícita, hay un momento crepus- 
cular decisivo en el que la llegada de la luz depende de la actitud acogedora u hostil que adoptamos: 
la conclusión comienza a nacer allí, consentimiento o negación, don de sí o rechazo; ésta es la hora de 
la libertad» (Compte-rendu de l'Academie des Sciencies morales et politiques, 1936, p. 912; citado por 
Y. CONOAR, La fe y la teología, cit., p. 116, nota 7). Cfr. supra, pp. 286-287. 
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a todo hombre— para que se convierta y viva, ya que a los pecadores 
es a quienes ha venido a llamar Jesús, y no a los justos (cfr. Mt 9, 13) 
La conciencia de la necesidad de salvación va acompañada en el hom- 
bre por una percepción clara no sólo de su limitación, sino también de 
su pecado. El sentido del pecado es una de las condiciones esenciales 
que permiten al hombre abrirse a la gracia e identificar la realidad 
divina que se acerca a su vida y se le ofrece. La conciencia de saberse 
pecadores no es lo primero, ya que anterior y fundamental es la con- 
ciencia de la dignidad de la filiación. Pero en el orden de la preparación 
a la fe, aquella conciencia adquiere una importancia hermenéutica fun- 
damental porque destruye la autosuficiencia y hace posible la humildad 
que lleva a abrirse a la salvación. 


5. Con todo lo anterior se entiende mejor la relación entre raciona- 
bilidad y libertad. Podría decirse que solamente se cree si se quiere, 
aunque el querer no basta para llegar a la fe. «Por esto -afirma FR- el 
acto con el que uno confía en Dios siempre ha sido considerado por la 
Iglesia como un momento de elección, fundamental, en la cual está 
implicada toda la persona» El deseo de creer está activamente pre- 
sente en el proceso que examina la racionabilidad de la fe y concluye 
en la certeza moral de la revelación divina. La orientación moral y reli- 
giosa de la persona desempeña una función de primer orden en las dos 
disposiciones del hombre: tanto en la que acaba reconociendo la pre- 
sencia de Dios, en las obras y palabras con las que se dirige al hombre, 
como en la que niega o no llega a identificar esa presencia. 


6. Ahora bien, ¿no debería concluirse que un conocimiento de ese 
tipo, en el que interviene la libertad, deja por eso mismo de ser conoci- 
miento racional, ya que el conocimiento racional se define precisamente 
por la necesidad? Si así fuera, lo que llamamos racionabilidad de la fe 
no tendría, en realidad, nada que ver con el conocimiento racional, sino 
con una pura decisión de la voluntad. Esta objeción, sin embargo, se 
basa en una concepción separada del modo de conocer, y por tanto en 
una idea de la inteligencia como facultad aislada. Para responder a ella, 
P. Rousselot recogía ya a principios de siglo la distinción bergsoniana 
entre el momento actitud y el momento conocimiento de la intelección, 
y a partir de ella distingue también entre la simpatía con la que el sujeto 
se dirige al objeto, y la representación propiamente dicha». Expresado 
de otra manera, entre amor e inteligencia se da la circularidad a la que 


31. FR 13. 

32. Cfr. P. ROUSSELOT: «L'intellection, comme le dit souvent St. Thomas, requiert, ainsl que toute 
connaissance, une certaine identité, connaturalité ou ressemblance du connaissant et du connu. II en 
pourrait aucunement y avoir connaissance si l'ame ne s'exprimait elle-méme en exprimant l'objet, et 
tel objet» («L'Étre et l'Esprit», en Revue de Philosophie, 1910, p. 562). 
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antes se ha aludido. Mediante el juego de ambas existe una connatura- 
lización entre el sujeto y el objeto —entre el cognoscente y lo conocido, 
entre la libertad y la racionalidad— que fortalece la certeza del sujeto 
en su acercamiento intelectual a la fe». 


V, HACIA LA FE 


La descripción del itinerario hacia la fe puede seguir un doble 
método: teológico y experimental. El itinerario teológico hacia la fe 
está constituido por la serie de realidades y de procesos —en los que 
intervienen la gracia y la libertad— que, de una u otra manera, deben 
estar presentes en todo acceso a la misma fe. Establece, por tanto, un 
orden que se conoce por reflexión teológica y mediante la analogía de 
la fe. Por derivarse de principios teológicos esenciales, este itinerario 
goza de una validez general, aunque su realización histórica concreta 
conozca todos los matices de la diversidad. 


El itinerario experimental, en cambio, responde al modo como las 
cosas suceden en los sujetos concretos. Los elementos esenciales del 
itinerario teológico toman vida y se hacen realidad en la persona par- 
ticular, que tiene su propio e irrepetible camino hacia la fe. Por eso, 
solamente podemos tener noticia de este itinerario a través de los tes- 
timonios que algunas personas han dado sobre su proceso hasta llegar 
a la fe. 


En este tema nos interesamos por el proceso teológico, aunque sin 
dejar de tener en cuenta algunas aportaciones de testimonios concretos. 
Los elementos que integran el proceso teológico que conduce a la fe 
son los siguientes: los preámbulos de la fe; la predicación del Evange- 
lio; la percepción del fin último y la insuficiencia de toda respuesta 
finita; la percepción de los signos de credibilidad como una convergen- 
cia de indicios que conduce a una inferencia a favor de la fe; percep- 
ción de la bondad y del deber de creer, resultado de la relación esencial 
de la fe con el fin último del hombre». 


33. FR 13: «Inteligencia y voluntad desarrollan al máximo su naturaleza espiritual para permitir 

que el sujeto cumpla un acto en el cual la libertad personal se vive de modo pleno. En la fe, pues, la 
ibertad no sólo está presente, sino que es necesaria. Más aún, la fe es la que permite a cada uno expre- 
sar mejor la propia libertad. Dicho con otras palabras, la libertad no se realiza en las opciones contra 
Dios». 
34, El esquema u orden concreto del itinerario hacia la fe permite tanta variedad como la expe- 
riencia, en su fondo incomunicable y única, de cada persona. La diversidad de experiencias hace posi- 
ble, a pesar de todo, descubrir también elementos comunes. En todos los casos, por ejemplo, interac- 
túan, de una u otra manera, realidades y procesos de realidades: la gracia y la libertad; la experiencia 
del mundo y del propio ser, lo que el hombre es y lo que puede ser, la fe y la razón; la verdad y el bien; 
a aspiración y el temor; el movimiento y la inercia; la tendencia al don y al egoísmo; la gracia y el 
pecado. 





385 


LA CREDIBILIDAD 


a) Preámbulos de la fe 


Se llama preámbulos de la fe a las verdades religiosas y morales 
naturalmente cognoscibles para el hombre, que tienen una conexión 
necesaria con el asentimiento de la. fe. Verdades de este tipo son la exis- 
tencia de Dios, la espiritualidad e inmortalidad del alma, la libertad, la 
capacidad de conocer la verdad, la existencia de la ley natural. Los pre- 
ámbulos de la fe tienen en el itinerario hacia la fe una función de pre- 
supuesto, ya que gracias a ellos la decisión de creer queda arraigada en 
la realidad y supera la arbitrariedad o el puro voluntarismo. Son presu- 
puestos en el orden teológico, no necesariamente en el existencial, ya 
que el hombre empírico puede acceder de hecho a ellos al mismo 
tiempo y como consecuencia de la conversión a la fe. Pero en todo caso, 
es esencial para la racionabilidad de la fe que sea posible el conoci- 
miento de Dios y del hombre que ofrecen los preámbulos de la fe, en 
cuanto acceso a esas realidades independiente de la revelación». 


Pertenece también al conjunto de condiciones y presupuestos de la 
fe —aunque en un sentido distinto— la apertura del hombre a Dios, es 
decir, la estructura del espíritu humano por la que el hombre es capas 
Dei, capaz de recibir Ja revelación divina. El hombre es un ser constitu- 
tivamente abierto al ser, y esta apertura incluye el deseo de Dios. Así lo 
afirma el Catecismo de la Iglesia Católica: «El deseo de Dios está ins- 
crito en el corazón del hombre, porque el hombre ha sido creado por 
Dios y para Dios; y Dios no cesa de atraer al hombre hacia sí, y sólo en 
Dios encontrará el hombre la verdad y la dicha que no cesa de buscar». 


b) Predicación del Evangelio 


Al ser la fe una respuesta a la iniciativa reveladora de Dios, sólo se 
puede llegar a ella si es anunciado el Evangelio. La. fe es respuesta a la 
predicación del Evangelio que se dirige a todo hombre invitándole a 
creer. Expresado de forma más exacta, la fe es respuesta, no solamente a 
una palabra que viene de friera, sino aceptación de la palabra y de la per- 


33. Cfr. las conclusiones a que llega A. GONZÁLEZ MONTES, «Lugar y legitimidad de la experien- 
cia cristiana conforme a la reflexión de la Teología Fundamental», en Estudios Eclesiásticos 62 (1987) 
131-163. 

36. CEC, n. 27. La posibilidad de la relación entre Dios y el hombre se formula teológicamente 
mediante el concepto de «potencia obediencial», a la que ya se ha hecho referencia anteriormente en 
este capítulo. Desde el punto de vista formal, la «potenlia oboedientialis» designa la posibilidad (poten- 
tia), en general, que tiene el hombre de recibir una determinación que de suyo no posee, pero que puede 
sólo obediencialmente acoger como don de Dios. La legitimación de este dato se alcanza sólo por 
medio de la reflexión teológica. Tiene en cuenta, por un lado, la diferencia ontológica entre Dios y el 
hombre, y al mismo tiempo, la conciencia de este último de que no puede encontrar su cumplimiento 
en sí mismo, sino sólo en su relación con el Creador. Esta relación entre Dios y el hombre se ve histó- 
ricamente realizada en el arquetipo que es Jesucristo. La vida de Jesús se convierte en el lugar de la lla- 
mada del hombre a participar en la vida divina. En Cristo alcanza todo su sentido la afirmación de que 
el hombre es capas Dei. (Cfr. R. FISICHELLA, «Potencia obediencial», en DTF, pp. 1066-1068). 
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sona de Jesucristo que sale al encuentro del hombre para salvarle e intro- 
ducirle en la intimidad trinitaria. En consecuencia, quien se dirige hacia 
la fe debe necesariamente salir de sí mismo, abandonar todo intento de 
autojustificación y ponerse a disposición de la iniciativa divina. 


El carácter de respuesta propio de la fe pone de manifiesto que los 
aspectos objetivos y subjetivos del camino que conduce a ella, no son 
absolutamente independientes, sino que deben confluir para que la fe 
no se entienda de un modo incorrecto, bien de manera extrinsecista, 
bien como una pura experiencia. En el punto particular que nos ocupa, 
se puede afirmar que la fe no es principalmente respuesta porque dé un 
sentido a la apertura del hombre al infinito y a Dios, como si se tratara 
de una pura autodeterminación del sujeto a creer. Si fuera así, el con- 
junto del suceso del creer permanecería en la interioridad. La fe es, 
como se ha dicho, respuesta al anuncio del Evangelio. Al mismo 
tiempo, sin embargo, que la fe es respuesta a la predicación, el sujeto 
encuentra en esta última la «respuesta» a la apertura de su espíritu y a 
su búsqueda de sentido. Ello nos conduce ya al momento siguiente. 


c) Fin último e insuficiencia de lo finito 


La apertura del hombre al ser es dinámica y no meramente pasiva. 
Esa apertura se manifiesta como una tendencia a la que el hombre nece- 
sariamente trata de dar cumplimiento. El hombre no camina simple- 
mente hacia un fin último, al que llegará necesariamente, sino que el 
anhelo de un fin último, de una culminación de todo lo que en él es ten- 
dencia se halla presente en su ser como algo perentorio, sin lo cual la 
vida no tendría sentido. La doctrina de Santo Tomás, ya aludida, según 
la cual el hombre actúa siempre por un fin último expresa este trasfondo 
antropológico y teológico en el cual se inserta la cuestión del sentido. 


El problema del sentido o sin-sentido de la vida humana se pre- 
senta con un doble aspecto. Por un lado, aparece la tendencia irrepri- 
mible del hombre a buscar y encontrar una respuesta adecuada a su 
impulso infinito. Por otro, el hombre experimenta que el mundo, lo 
creado, no tiene la capacidad de dar esa respuesta. A ello se une la per- 
cepción de una cierta dramaticidad de la vida en la que se encuentra el 
dolor y la muerte. Para solucionar ese problema surgen varias posibili- 
dades insuficientes. 1) La primera consistiría en hacer que esa tenden- 
cia al infinito desemboque en lo mundano, al que se reconocería como 
la única realidad que existe. El resultado es el absurdo y el sin-sentido 
(solución del existencialismo). 2) Otra posibilidad sería la de intentar 
negar la autenticidad y originalidad de la aspiración al todo, renun- 
ciando a las preguntas últimas,, y contentándose con la vida ordinaria, 
tal como viene, sin plantearse más problemas “postmodernidad, y crí- 
tica de los «grandes relatos»). 3) Una tercera posibilidad, finalmente, 
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tomaría otra orientación y tendería a glorificar lo terreno y finito por 
medio de una proyección utópica de la realidad en un futuro ideal (mar- 
xismo, Bloch). En los tres casos se halla incluida la afirmación de lo 
finito, aunque el resultado sea diverso. 


Para que la percepción y anhelo del fin último conduzcan hacia la 
fe, es necesario que el hombre realice un juicio sobre la insuficiencia de 
toda respuesta parcial, y al mismo tiempo salga de sí mismo y se abra 
efectivamente a la respuesta que le es dada. La caída de las ideologías 
y de los humanismos posteriores a la segunda guerra mundial puede 
verse como una confirmación de la insuficiencia de toda propuesta de 
salvación ajena a Dios. Aparte de eso, en la mayor parte de los casos 
ese juicio se manifiesta de un modo espontáneo como ausencia de 
reposo, como las sucesivas preguntas que surgen tras las respuestas que 
dan las cosas o las explicaciones parciales, la inquietud del corazón que 
no se aquieta con nada creado (el «fecisti nos ad Te...» agustiniano). En 
otros casos, el juicio sobre la insuficencia de lo terreno y finito da lugar 
a una reflexión rigurosa. 


d) Los signos de credibilidad 


La percepción de los signos de credibilidad desempeña un papel 
fundamental en el itinerario hacia la fe. Gracias a los signos, el acto de 
fe cristiano está alejado de todo voluntarismo o fideísmo. Al mismo 
tiempo, no existe una percepción unívoca de los signos, ya que su fuerza 
significativa depende también del sujeto que los percibe». Por eso, algu- 
nos autores prefieren hablar de la significatividad, en general, más que 
de los signos. Con ello tratan de mantener la unidad del acto por el que 
el hombre se dirige a la aceptación de la revelación divina. «Hablamos 
de significatividad —escribe Fisichella— como de un proceso que 
tiende a relacionar el acontecimiento de la revelación con cada sujeto». 


La significatividad brota sobre todo en el encuentro del hombre con 
Jesucristo, Imagen y Verbo de Dios, que es el signo más pleno de la inter- 
vención salvadora de Dios en la historia. Los demás signos se entienden 
como medios subordinados que expresan y, al mismo tiempo, aportan 
significatividad al signo que es el acontecimiento de Cristo. Ahora bien, 
si se consideran las cosas desde el punto de vista del itinerario hacia la 
fe, es necesario tener en cuenta que la significatividad que se percibe en 
el encuentro con Jesucristo viene después de la percepción de los signos 
que preparan y conducen a ese encuentro. A través de los signos se 
accede a la significatividad de la fe y de la revelación cristianas. 


37. Aquíes oportuna la observación de que Cristo alaba a quien necesita menos signos para creer, 
porque muestra tener una voluntad más dócil. Cfr. Jn 4,48; 20, 27. 
38. R. FISICHELLA, «Credibilidad», en DTF, p. 214. 
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La función que desempeñan los signos en el camino hacia el creer 
es la de establecer y facilitar la continuidad entre lo que el hombre es 
—<con todo el dinamismo de su vivir y de su preguntarse por el sentido 
de todo— y la llamada que Dios le hace para que crea. La economía de 
signos es una realidad compleja que está adaptada a la naturaleza 
humana —sensible y espiritual al mismo tiempo—, a la índole de la 
revelación —palabras y hechos históricos— y a su finalidad. Por eso 
tiene sentido mantener la distinción entre signos internos y externos, 
sin que sea posible excluir unos u otros, ya que todos desarrollan una 
función propia y necesaria. No sería acertado, sin embargo, acentuar 
esa distinción porque la captación de la significatividad —también de 
los signos externos— siempre es interna. 


La percepción de los signos —en cuanto tales signos— depende en 
gran medida de las disposiciones del sujeto. Al hombre con malas dis- 
posiciones siempre le es posible interpretar los signos de la presencia 
de Dios como obras de Belcebú (Mt 12, 22-24), o como hechos pura- 
mente naturales. También la inquietud del corazón, la conciencia de 
culpa o la necesidad de salvación son susceptibles de interpretaciones 
de orden puramente psicológico, sociológico o de cualquier otra forma 
de explicación ihmamente. En esas disposiciones hay una opción de 
orden moral mediante la cual el sujeto se halla previamente cerrado a 
recibir un don y una llamada que le exija salir de sí mismo y abrirse al 
diálogo confiado de la fe. 


Ante los mismos signos es diferente la actitud de quien tiene una 
disposición de apertura ante lo sobrenatural. En este punto adquiere 
nuevo valor el concepto de intentio fidei, en cuanto expresión de la 
apertura efectiva del hombre a Dios. Esta apertura existe previamente a 
toda noticia de la revelación, y es resultado del modo como el sujeto se 
relaciona y se comprende a sí mismo y a la reaiidad en generalB, 


Los signos, en consecuencia, no eliminan la libertad, pero la ponen 
a prueba porque le plantean la necesidad de optar». Esta necesidad 
surge, quizá, ante un signo aislado, pero ordinariamente la exigencia de 
decidirse aparece ante un conjunto de signos que hacen posible seguir 
un proceso inductivo y llegar a captar una convergencia de indicios. J. 
H. Newman habló de un «sentido ilativo» (illative sense) que es una 
actividad natural, íntima, del hombre, que se desarrolla en virtud de la 
experiencia, y que lo pone siempre en relación con lo concreto. Una 


39. Refiriéndose concretamente ai sentido de culpa, escribe A. Aranda: «El sentido personal de la 
culpa devuelve al interior de la persona todo aquello que hubiera arrojado fuera por la ventana de la 
indiferencia. Más aún, el sentido de la culpa, y el de Dios que lo acompaña, clausura dicha ventana. 
Por eso son inseparables la fe y la conversión, y aquélla siempre empieza por ésta» (A. ARANDA, «Fe 
y nihilismo...», cit., p. 490). 

40. Cfr. FR 13. i 
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serie de datos que tomados aisladamente podrían dar solamente proba- 
bilidad, mediante el sentido ilativo son captados como un todo que con- 
verge en un punto y que logra engendrar certeza". Es semejante al sen- 
tido de un detective, que llega a la certeza sobre el caso que investiga a 
base de una acumulación de indicios convergentes. Al final, la conver- 
gencia de indicios —de los diversos signos de la revelación— conduce 
a una inferencia espontánea que prepara para el asentimiento. En el 
caso de la fe, la convergencia de indicios es a favor de confiar en Cristo 
y abrirse al encuentro con El mediante la entrega de la fe. 


e) «Creer es bueno; debo creer» 


En la apologética clásica, el deber de creer se situaba en la última 
fase del proceso, en la credendidad. Con ello se pretendía un objetivo 
no sólo legítimo, sino necesario: presentar el creer como un acto ética- 
mente perfecto. No se trataba solamente de que hubiera razones sufi- 
cientes para creer en el Evangelio, sino de que al creer, el hombre cum- 
pliera un deber moral. En realidad, sin embargo, el aspecto moral, 
como se ha visto, está presente en los diversos momentos y fases del 
camino hacia la fe. Este aspecto moral del conocimiento se hace espe- 
cialmente vivo en todo lo que tiene que ver con el ser y el destino huma- 
nos. En consecuencia, el aspecto moral se halla intensamente presente 
en el conocimiento religioso. 


«A Dios que revela se le debe prestar la obediencia de la fe», 
afirma el Concilio Vaticano II (DV 5). Si una persona supiera que Dios 
ha hablado, y a pesar de ello, rehusara aceptar su palabra, se erigiría a 
si mismo contra Dios. A este nivel, el deber de creer es relevante sobre 
todo por lo que tiene de rechazo del indiferentismo. Pero la dificultad 
suele plantearse antes, en el momento de identificar esa revelación 
como algo que tiene a Dios por autor. 


El deber de creer lo percibe el hombre como una necesidad «para 
mí», no simplemente como un deber extrínseco. Esta necesidad de 
creer no significa que se funcionalice la fe al servicio del bienestar 
íntimo de la persona; significa más bien que el creer está relacionado 
con mi. salvación. Más allá de los argumentos de la razón—pero no en 
contra, sino contando con ellos— el creer se relaciona con las «razones 
del corazón» de las que hablaba Pascal. Esas razones están relaciona- 
das, a su vez, con el encuentro entre personas que lleva a confiar en el 
otro. Para esta confianza nunca hay razones suficientes; siempre queda 
una cierta dosis de indeterminación y, sin embargo, la persona puede 


41. J. H. NEWMAN, El asentimiento religioso. Ensayo sobre los motivos racionales de la fe, Her- 
der, Barcelona 1960, pp. 305 ss. 
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percibir que debe confiar, y que sería una sinrazón el no hacerlo. En el 
caso de la fe actúa —además de las razones que afectan a la cuestión 
radical y básica de la salvación— la gracia en forma de «instinto inte- 
rior», según el término de Santo Tomás. Hay en el hombre una tenden- 
cia original hacia la fe, hacia la comunión con Jesucristo, que es un 
impulso recibido de Dios, pero que él lo percibe desde dentro, como 
algo propio=. 

Hay, por tanto, en el hombre una fuerza que le lleva a la fe, que 
acompaña inseparablemente a la captación de la bondad y de la necesi- 
dad de creer. Con todo, el hombre puede también resistir eligiendo la 
seguridad de la propia certeza o renunciando al compromiso. En este 
caso, la dimensión moral del creer se convierte en un juicio sobre la 
negativa a confiar en Dios. 
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Una conclusión de nuestro estudio de la credibilidad ha sido que 
los signos a través de los cuales ésta se muestra no pueden darse sepa- 
rada o aisladamente de la revelación de Dios a la que pertenecen y 
expresan. Los signos de credibilidad forman parte de los-hechos a tra- 
vés de los cuales; junto con las palabras, se manifiesta y se realiza la 
revelación y la salvación de Dios. Esta condición afecta también a los 
signos que llamamos milagros, que pertenecen también a los hechos 
reveladores. Al mismo tiempo, sin embargo, los hechos milagrosos se 
caracterizan por algo propio y no común con los demás hechos ni con 
los simples signos, por algo que les otorga una complejidad en su rea- 
lidad y en su significación, que va más allá de la que tienen los hechos 
comunes. Si los signos de credibilidad conllevan una iluminación de la 
realidad y del sujeto que capta en ella la presencia de lo trascendente, 
en el caso del milagro esa iiuminación es el resultado de una ruptura 
con lo habitual que hace patente la presencia y actuación gratuitas de 
Dios entre los hombres. El milagro se presenta entonces como la base 
de todos los demás signos. 


Los milagros forman parte de la revelación, y como tales deben ser 
siempre considerados. Por ello, la presentación que algunas propuestas 
apologéticas hacian de los milagros como hechos externos a la revela- 
ción cristiana pero que acreditaban el carácter divino de ésta, no se 
puede considerar hoy suficientemente justificada. Una prueba indirecta 
de la esencial relación que hay entre los milagros y la revelación viene 
representada por la crítica a la noción de milagro, que ha sido siempre 
paralela y semejante a la crítica de la revelación sobrenatural. Los argu- 
mentos en contra del milagro de Spinoza, Cherbury y otros eran análo- 
gos a los utilizados contra la posibilidad de una revelación histórica de 
Dios. Por eso, el estudio del milagro une a su importancia intrínseca la 
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de ser, en cierto modo, piedra de toque del concepto de revelación con 
el que se opera. 


Al interés que, como ponen de manifiesto las consideraciones ante- 
riores, tiene la cuestión teológica del milagro, se unen las palabras del 
Concilio Vaticano I que le reconoce una especial importancia para que 
la fe sea un obsequium rationi consentaneum. Concretamente, el con- 
cilio habla de «signos externos, y en primer lugar milagros y profecías» 
que son signos certísimos, y acomodados a todos, de la revelación 
divina porque ponen de manfiesto con toda claridad la omnipotencia e 
infinita sabiduría de Dios (D. 3009/1790). Sobre este texto se ha apo- 
yado una paite de la apologética para justificar la presentación, a la que 
antes aludíamos, de los milagros como motivos externos de credibili- 
dad, por lo cual deberían ser objeto de un tratamiento a se, pretendida- 
mente objetivo y con valor universal de cara a la demostración de la 
divinidad de la revelación cristiana. Esta argumentación no tiene sufi- 
ciente base en el concilio, en el que los «signos externos» están en con- 
traposición con los «auxilios internos» del Espíritu Santo. Es decir, la 
exterioridad de los milagros y profecías no es respecto a la revelación, 
sino a los auxilios internos de la gracia. La revelación de Dios, que tiene 
asimismo una naturaleza pública y social, se expresa también a través 
de hechos, además de las palabras, y también a través de los hechos pro- 
digiosos que llamamos milagros. Al mismo tiempo, sin embargo, se 
debe reconocer que el Vaticano I da una importancia especial —en 
cierto modo única— a los milagros como signos de la revelación. 


Las razones expuestas más arriba justifican un tratamiento especí- 
fico del milagro. Se debe evitar, sin embargo, el riesgo de pensar en los 
milagros como elementos de la revelación independientes. Si la revela- 
ción de Dios se encierra en Cristo mismo, los milagros se han de enten- 
der siempre en referencia a Cristo, formando parte del evento histórico 
y de gracia que es Cristo. En dependencia de Cristo, los milagros for- 
man también parte del hecho de la Iglesia. 


El desarrollo del tema nos llevará, en primer lugar, a examinar la 
evolución del concepto de milagro a lo largo de la historia de la teolo- 
gía, de la crítica moderna y contemporánea a su noción y posibilidad, 
así como de la enseñanza del Magisterio de la Iglesia (1), para afrontar 
después la cuestión del discernimiento del milagro (2), y terminal" final- 
mente con la teología del milagro (3). La profecía es considerada, de 
momento, juntamente con el milagro (como un milagro intelectual); 
pero al final examinaremos también su noción específica dentro de la 
Teología Fundamental (4). La conclusión del tema introduce en el exa- 
men detenido, que sigue a continuación, de los grandes signos que son 
Cristo y la Iglesia. 
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I EL MILAGRO EN LA HISTORIA 


A partir del testimonio bíblico se aprecia una evolución en la com- 
prensión teológica del milagro. Los momentos centrales de esta com- 
prensión son la doctrina de San Agustín, de Santo Tomás y la respuesta 
apologética a la crítica ilustrada. El Magisterio de la Iglesia se ha ocu- 
pado del milagro, sobre todo, a partir del Concilio Vaticano 1. 


1. Sagrada Escritura 


En la Sagrada Escritura la terminología con que se designa el mila- 
gro no se puede separar de la que está relacionada con el signo, como 
ya se ha visto anteriormenteR. Latourelle ha propuesto, sin embargo, 
una clasificación de la terminología bíblica sobre el tema, catalogable 
en los tres aspectos que, según afirma, caracterizan al milagro: el aspec- 
to psicológico, el aspecto ontológico y el aspecto semiológico. Cada uno 
de ellos vendría representado por términos específicos. 


a) El aspecto psicológico es el que tiene que ver con la percepción 
del prodigio, que corresponde al mdfet del Antiguo Testamento, con su 
traducción griega «téras». Otros vocablos serían «thaumasía» (Mt 21, 
15) o «paradoxa». Todos estos términos señalan el carácter insólito del 
milagro, que provoca asombro, admiración, sorpresa. Se trata en todo 
caso de un prodigio sagrado, no profano. 


b) El aspecto ontológico se descubre en los términos «ñifla 'ót» o 
«ñora 'ób» que, según Lefévre:, designan con frecuencia a los mila- 
gros, y que expresan la idea —que se podría llamar ontológica-— de lo 
imposible para el hombre, y por tanto propio de Dios. Los LXX lo han 
traducido por «adynaton» y «adynátein». Estas obras propias de Dios e 
imposibles para el hombre son designadas en San Juan como érga (Jn 
15, 24: obras que «nadie ha hecho») porque son obras del Padre (Jn 5, 
36; 9, 3), y al mismo tiempo obras del Hijo (Jn 5, 36). En los Sinópti- 
cos y en San Pablo, el término que se usa es «dynámeis». Ergon y dyna- 
mis ponen de manifiesto el aspecto realista del milagro, que es una obra 
trascendente, imposible a las criaturas, por lo que supone necesaria- 
mente una intervención especial de la causalidad divina. 


c) Finalmente, el aspecto semiológico del milagro vendría expre- 
sado por el término ótf (seméion, en griego, signum en latín) y mdfet, 
que, como ya se ha visto al tratar de la credibilidad, se dan juntos con 


1. y. M. VAN CANOH, «Milano», en Diccionario enciclopédico de la Biblia, Herder, Barcelona 
1993, pp. 1014-JO018. 
2. A. LEFÉVRE, «Miracle», en DBS, 1301. 
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frecuencia. Los tres sentidos (psicológico, ffsico-ontológico y semioló- 
gico del milagro) aparecen en Hch 2, 22, cuando Pedro, el día de Pen- 
tecostés, designa los milagros de Cristo como: «obras de poder (dyna- 
mei,), prodigios (térata) y signos (semeia) que él realizó en medio de los 
suyos». 


A partir del análisis del testimonio neotestamentario, H. Fries 
enuncia cinco funciones que realizan los milagros: 1) función de aper- 
tura, en cuanto saca al hombre del círculo de lo habitual y le lleva a 
prestar atención y preguntarse quién es Jesús; 2) función argumenta- 
tiva y clarificadora: los actos de Jesús sólo pueden ser signos de Dios; 
3) función solicitadora y de invitación: conducen a la fe y al segui- 
miento de Jesús; 4) función justificativa, porque confirman, apoyan y 
alientan a los discípulos de Jesús; 5) función judicial: cuando pese a 
tales actos no se sigue la conversión, no hay justificación para ello». 


2. Padres de la lelesia. San Agustín 


En los Padres, el milagro es presentado dentro del conjunto de la 
revelación y la fe, destacando su carácter de signo así como la función, 
que le es propia, de orientar al hombre hacia la revelación. Para. Justino, 
por ejemplo, lo importante de los milagros es que son hechos que cum- 
plen la promesa, lo cual permite una cierta argumentación apologética: 
promesa-cumplimiento. Cuando se trata expresamente de los milagros, 
se destaca la superioridad del milagro cristiano sobre el prodigio pa- 
gano, superioridad que depende del contexto religioso que precisa su 
valor de signo, más que del poder desplegado (Orígenes) 


San Agustín fue el primero en establecer una doctrina sistemática 
sobre el milagro, que influirá hasta el siglo XI. Considera al milagro 
en el horizonte de la actividad creadora de Dios, que ha dejado unos 
gérmenes y unas virtualidades en las cosas (radones seminales), que se 
van desplegando progresivamente. En el milagro, importa su valor de 
signo, y no tanto su trascendencia física. De hecho, San Agustín reco- 
noce en el milagro la intervención divina, que no consiste, sin embargo, 
en un acto del poder creador de Dios, sino en un designio de su provi- 
dencia mediante el cual despierta la energía de los sémina que ya había 
sembrado en las cosas. 


Según P. de Vooght, San Agustín distingue entre sémina (semillas 
comunes en las plantas y en los animales, que actúan aparentemente 


H. rrigs, Teología Fundamental, Herder, Barcelona 1987, pp. 361-362. 
E; 


3. 
4. MONDEN, El milagro, signo de salud, Herder, Barcelona 1963, p. 44. 
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con total regularidad) y sémina seminum, las «semillas de semillas», 
fuerzas misteriosas de las que, por orden del Creador, el agua produjo 
los primeros peces y la tierra los primeros animales. Aunque conoce- 
mos la ordenación de las semillas comunes, ignoramos de qué manera 
obran las semina seminum, porque son virtualidades misteriosas e in- 
comprensibles, que actúan sólo si hay una intervención especial de 
Dios. De este tipo son los milagros, que no son fenómenos sobrenatu- 
rales, sino fenómenos que Dios provoca a partir de las semillas secre- 
tas, en las que se encontraban en germen desde la creación:. 


Sobre la base de su concepción de la creación, San Agustín puede 
afirmar que todo, en el mundo y en la naturaleza, puede ser conside- 
rado como milagro, y que los milagros especiales lo son por su carác- 
ter insólito y extraordinario. Lo fundamental en ellos no es el poder 
que muestran, sino que Dios los puede utilizar de modo especial como 
signos. Su definición del milagro recoge esta idea: «Se llama propia- 
mente milagros y signos a aquello que, aunque constituido de la misma 
materia corporal, se presenta a nuestros sentidos para transmitirnos 
algo divino»:. 


Una síntesis del pensamiento agustiniano sobre el milagro se en- 
cuentra en el conocido comentario a la multiplicación de los panes: 


«Los milagros llevados a cabo por nuestro Señor Jesucristo son 
actos divinos que inducen al espíritu humano a conocer a Dios a partir 
de lo visible (...) Los milagros por los que Dios rige el mundo y gobierna 
la creación entera se nos han hecho por su cotidianidad tan sin relieve 
que ya casi nadie estima en algo el considerar las maravillosas y asom- 
brosas obras de Dios en cada grano de trigo. Por eso, fiel a su miseri- 
cordia, Dios se ha reservado el llevar a cabo en determinados momentos 
algunas cosas que quedan fuera del curso y orden normal de la natura- 
leza, para que los hombres, obtusos para con los milagros de cada día, se 
dejen impresionar al ver un acontecimiento no mayor, pero sí más insó- 
lito. Verdadéramente, la ordenación del Universo entero es un milagro 
mayor que el saciar a cinco mil hombres con cinco panes. No obstante, 
nadie se admira de lo primero, mientras que lo segundo causa asombro 
entre los hombres, no porque sea un milagro mayor, sino porque es más 
extraño. ¿Quién sigue alimentando al mundo entero sino Aquel que hace 
madurar de algunos granos de trigo cosechas enteras? Ha obrado, pues, 


5. P. DE VOOGHT, «La notion philosophique du miracle selon Saint Augustin», en Recherchcs de 
Théologie Ancienne et Médievale (1938) 317-343. El autor se basa en tres pasajes agustinianos: De Tri- 
nitate, 111, 5-10; De genesi ad Utteram, 6,14; 9,16-18 

6. De Trinitate UI, 10,19 (PL 92,879). En otra obra explícita más el carácter prodigioso: «Mira- 
culum voco quidquid arduum aut insolitum supra spem vel facultatem mirantis apparet» (De utilitate 
credendi, 16, 34: PL 42,90). 

7. Tractatus in loannis Evangelium. 24,1 (PL 35,1592). 
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como Dios. Con el mismo poder con que multiplica unos granos en una 
cosecha, ha multiplicado en sus manos los cinco panes. El poder estaba 
en las manos de Cristo; y los cinco panes eran como semillas, las cuales 
esta vez no fueron confiadas a la tierra, sino que fueron multiplicadas 
por Aquel mismo que ha hecho la tierra. Esto sucedió ante nuestros sen- 
tidos, para que nuestro espíritu pueda edificarse. Sucedió ante nuestra 
vista, para que nuestro entendimiento pueda comprenderlo, para que per- 
cibamos asombrados al Dios invisible en sus obras visibles y para que, 
despertados a la fe y purificados por ella, podamos ver de manera invi- 
sible al que hemos aprendido a conocer por medio de las cosas visibles 
como el invisible». 


En resumen, según San Agustín, lo importante en el milagro es su 
capacidad de elevar al hombre a la inteligencia de las realidades del 
mundo de la gracia. No niega la intervención directa de Dios, que tiene 
lugar, de todos modos, como un activar energías que ya estaban en la 
naturaleza. El milagro se entiende especialmente como signo, debido a 
su carácter no habitual o extraordinario. 


3. Teología medieval. Santo Tomás 


La perspectiva agustiniana cede el puesto en la Edad Media a un 
planteamiento distinto, que tiene que ver con un problema teórico-cien- 
tífico y filosófico-religioso: ¿qué ocurre metafísicamente con el mila- 
gro? ¿Cómo se somete la naturaleza a la acción de Dios en el milagro? 
El interés se dirige ahora a la causa eficiente —más que a la causa final 
que caracteriza al signo—; al milagro como efecto que lleva a interro- 
garse por su causa, más que a su intención y a su significado. 


Santo Tomás, que se ocupó del milagro en diversos lugares:, no 
ignora los aspectos esenciales del problema. En los milagros, afirma, 
podemos distinguir dos cosas: En primer lugar, lo que ocurre en el 
hecho, o sea, lo que supera las fuerzas de la naturaleza (aliquid. exce- 
dens facultatem naturae), lo cual representa el aspecto ontológico de 
la trascendencia física; en este sentido, los milagros son llamados vir- 
tutes. En segundo lugar, hay que entender su finalidad, que es mani- 
festar el carácter sobrenatural, por lo cual son llamados «signos» 
(signa). Por su carácter excepcional se les llama también prodigios 
(prodigio) y maravillas (portento) De todos estos sentidos, sin 


8. Cfr. sobre todo De potentia q. 6; CG 3,98-100; Summa Theologiae i, q. 105, aa. 6-8. 

9. Summa Theologiae //-//, q. 178, a. 1 ad 1: «In miracuiis dúo attendi possunt: unum quidem est 
id quod fít, quod quidem est aliquid excedens facultatem naturae, et secundum hoc miracula dicuntur 
virtutes; aliud est id propter quod miracula fiunt, scilicet ad manifestandum aliquid supernaturale, el 
secundum hoc communiter dicuntur signa; propter excellentiam autem dicuntur portenta vel prodigia, 
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embargo, lo que prevalece es el significado ontológico, que implica 
que sólo Dios puede ser su causa: «se llama milagro —afirma— a lo 
que supera todo el orden de la naturaleza creada, lo cual no es capaz 
de hacer nadie más que Dios». No se trata aquí de una negación del 
orden de la naturaleza, sino de una superación, ya que su acción es de 
otro nivelSanto Tomás subraya sobre todo la específica y directa 
causalidad divina que trasciende las causas naturales y su fuerza de 
actuación. Es más, al ser la causalidad divina trascendente el elemento 
decisivo del milagro, Santo Tomás concluye que misterios como la 
encarnación o la eucaristía son también milagros, a pesar de que no 
son hechos perceptibles sensiblemente. La función significativa del 
milagro pasa, según esto, a un segundo plano, y se muestra en un 
momento posterior, a partir de la especial causalidad que se da en el 
milagro. 


4. Crítica ilustrada y respuesta apologética 


a) La exposición tradicional del milagro que seguía en sus rasgos 
esenciales el pensamiento de Santo Tomás comienza a ser objeto de cri- 
tica en el siglo XVIII, a partir de la incipiente ciencia de la naturaleza. 
La naturaleza, piensan los deistas e ilustrados, está regida por leyes 
necesarias e inalterables, puestas por Dios. Se postula entonces, sobre 
bases filosóficas, una visión determinista de la naturaleza. Este deter- 
minismo es el «verdadero adversario de la posibilidad del milagro»». 
En esa visión de la naturaleza, el milagro resulta imposible, porque sig- 
nificaría el quebrantamiento de una necesidad de origen divino. Si fuera 
posible que existieran milagros, afirman, la creación experimentaría 
una degradación ya que, por un motivo humano, perdería sus cualida- 
des esenciales —y divinas— de estabilidad y necesidad. Por otra parte, 
con el milagro aparecería un cierto desmentido del mismo Dios, que se 
vería precisado a corregir su acción en la naturaleza. El milagro, enton- 


quasi procul aliquid ostendentia». Cfr V. BOUBLIK, L'azione divina «praeter ordinem naturas» secondo 
5. Tommasso dAquino, Roma 1968; G. BERCEVILLE, «Les miracies comme motifs de crédibililé chez 
Tilomas d'Aquin», en Mélanges de Science Reiigieuse 53 (1996) 51-64. 

10. Sttmma "Theologiae /, q. 110, a. 4: «Dictar esse miraculum quod fit praeter ordinem totius 
naturae creatae. Hoc autem non potest facere nisi Deus». 

11. Para Santo Tomás, una ley que es emanación de la naturaleza de un ser, no puede ser des- 
truida. La derogación de las leyes de la naturaleza significa la superación de la aplicación de una ley 
de la naturaleza en un caso concreto, por la intervención de una causa superior a toda la naturaleza 
creada. 

12. A. MICHEL, «Miracle», DTC10.1816. Este determinismo filosófico encontrará más tarde con- 
tinuidad en el determinismo científico. Cfr. A LOCATELL!, Dio e i! miracoh, La Scuola Cattolica, Vene- 
gono Inferiore 1963, pp. 172-221. Una respuesta original a las dificultades del determinismo y del 
naturalismo la ofrece el escritor C. S. LEWIS, LOS milagros. Encuentro, Madrid 1991. La edición origi- 
nal inglesa es de 1947. 
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ees, conduciría al ateísmo. Este argumento es común a críticos como 
P. Bayle, B. Spinoza, Voltaire y D. Hume». 


La crítica ilustrada al milagro partía de la noción de Dios propia del 
deísmo o del panteísmo, es decir, de Dios entendido como suprema 
Razón que se manifiesta en la universalidad y necesidad, pero que se ve 
incapacitada de integrar la libertad. La respuesta de la apologética teo- 
lógica se dirigió a este planteamiento, y para ello insistió sobre todo en 
la posibilidad de los milagros y en el «quebrantamiento de las leyes 
naturales» que los caracteriza, y que sólo Dios puede realizarAl cen- 
trarse de manera preponderante en la trascendencia física del milagro, 
la apologética dejó, en cierto modo, que el carácter de signo cayera en 
el olvido. Por otro lado, la propia argumentación apologética corría el 
riesgo de confundir la inexplicabilidad científica de algunos hechos que 
hasta entonces no se podían desentrañar, con una imposibilidad metafi- 
sica. Bastaría un mayor desarrollo de la ciencia para que algo que se 
había considerado milagroso acabara encontrando una explicación 
natural, con el consiguiente descrédito para el significado y valor del 
milagro. La presentación apologética del milagro ha pervivido, con más 
o menos variantes, hasta nuestro siglo 's. 


b) El planteamiento sobre el milagro encontró una fuente de reno- 
vación en el pensamiento del filósofo francés M. Blondel. Este autor se 
ocupó repetidamente del milagro, sobre todo a lo largo de los primeros 
años de su producción, durante los cuales experimentó una evolución 
que le llevó a perfilar sus propias ideas y a evitar excesos de expre- 
sión". En sus fórmulas más maduras, la explicación blondeliana sobre 
el milagro contiene los siguientes rasgos: 1) Como elemento de la apo- 
logética no se debe hacer del milagro un deus ex machina. El milagro 
no resuelve automáticamente todas las dificultades del espíritu, ni lleva 


13. «Si algo aconteciera en la naturaleza —escribe Spinoza— que no se siguiera de las mismas 
leyes, esto repugnaría al orden inevitable que Dios estableció para siempre en la naturaleza, y por lo 
tanto la le en los milagros iría contra la naturaleza y contra sus leyes, de modo que nos haría dudar de 
todo y nos conduciría al ateísmo». Por su parte Voltaire escribe: «Atreverse a suponer que Dios hace 
milagros vale tanto como insultarlo impunemente». Citado por Monden (El milagro, signo de salud, 
cit., p. 50). 

14. En esta época Pascal constituye una excepción, cuando, en polémica con los escépúcos de su 
tiempo —Montaigne— afirma: «Sin milagros yo no sería cristiano»; o «sin los milagros no hubiera 
sido pecado no creer en Jesucristo» (Pensées 803,856). Pascal atribuye a los milagros una significa- 
ción no sólo histórica, sino habitual para la fe si se dan en el hombre los presupuestos necesarios. 

15. Así se comprueba, por ejemplo, en autores como Pesch, Bonniot, Garrigou, etc. Este último 
autor define el milagro de la siguiente manera: «Factum a Deo productum in mundo, praeter ordinem 
agendi totius naturae creatac» (R. GARRIGOU-LAORANOE, De Revelatione, Cit., p. 326). 

16. Ya en L'aclion, de 1893, exponía brevemente su pensamiento sobre el milagro, y de nuevo lo 
haría en 1896, en laLettre sur l'apologétique. Sobre la problemática en tomo a estos textos, cfr. C. IZ- 
QUIERDO, Blondel y la crisis modernista, EUNSA, Pamplona 1990, pp. 333-334. El pensamiento más 
maduro de Blondel sobre el milagro se encuentra en el artículo «La notion et le role du miracle», en 
Anuales de Philosophie Chrétienne 154 (1907) 337-361. Y. de Montcheuil ha reunido y comentado algu- 
nos textos de Blondel sobre el tema en M. BLONDEL, Pages religieuses, Aubier, Paris 1942, pp. 114-122. 
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necesariamente a creer. 2) El milagro es una realidad sensible que res- 
ponde a una derogación del orden físico, pero no como violación de las 
leyes de la naturaleza, sino como sometimiento del orden del poder y 
de la naturaleza a un orden de bondad totalmente gratuito. No es sólo 
un signo, sino un hecho real en el que la relación con lo sobrenatural es 

inesquivable. La derogación del orden físico implicada en el milagro es 
análoga a la derogación del orden metafísico que supone lo sobrenatu- 
ral. 3) La constatación del milagro permite, a través de signos sensibles, 
descubrir una actuación que no depende de la fe. Sin embargo, el mila- 

gro sólo tiene significación de cara a la fe, y sólo a la luz de la fe se 
puede captar su realidad plena. A diferencia de los hechos naturales, 
que sirven de apoyo sólido para una demostración de la causa primera, 
los milagros no son un punto de partida análogo para la demostración 
cristiana. Para ser plenamente reconocido, el milagro necesita unas dis- 
posiciones en el alma semejantes a las que requiere la conversión. 4) El 
milagro es discemible, pero para ello se debe tener en cuenta —junto a 
los aspectos sensibles, científicos y metafísicos— su relación con la 
doctrina que apoya y con la vida nueva que solicita. 


En resumen, se puede afirmar que el milagro, según Blondel, es un 
hecho físico, sensible, independiente de la fe; es un hecho extraordina- 
rio y sorprendente, y a la vez benéfico, que tiene lugar en un contexto 
religioso y que está dotado de una significación religiosa inseparable de 
su realidad física. No da lo sobrenatural ni es una constatación de lo 
divino, sino un signo. Así entendido, el milagro se presenta con un 
aspecto renovado, lo cual explica su notable influencia en la teología 
contemporánea sobre el tema». 


La incorporación del carácter de signo a la noción de milagro se ha 
ido realizando posteriormente. En ese proceso no han faltado resistencias, 
sobre todo de quienes veían en el milagro como signo un debilitamiento 
del valor apologético que tradicionalmente se atribuía al milagro». 


5. Magisterio de la. Iglesia 


La enseñanza más importante del Magisterio sobre el milagro es la 
ya citada del Concilio Vaticano I (D. 3009/1790). Los milagros, afirma el 


¡7. F. RODÉ, Le miracle dans la concroverse moderniste, Beauchesne, Paris 1965; J. MORALES, «El 
milagro en la teología contemporánea», en Ser Til 2 (1970) 197: «La teología del milagro como signo 
y sus delicadas relaciones con la fe se remonta a Blondel». Sesboiié, por su parte, señala la contribu- 
ción de Blondel «á un renouveau décisif de la conception du miracle» (B. SESBOUÉ, Pédagogie du 
Christ, cit., p. 178). 

18. Todavía en 1957, Marcozzi reconocía que pocos autores han introducido el concepto de 
signo en sus definiciones de milagro (V. MARCOZZI, «U miracolo», en Probiemi e orientamenti di Teo- 
logía Dommatica, Marzorati, Milano 1957, p. 109). 
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concilio, son hechos divinos que al señalar con toda claridad (luculenter 
commonstreni) la omnipotencia y la ciencia infinita de Dios, son signos 
certísimos, acomodados a todos, de la revelación divina. En los cánones, 
se condena la afirmación de que la revelación no se hace creíble por 
medio de signos exteriores, y que el hombre sólo es movido a la fe por la 
experiencia interna o por la inspiración privada». También es rechazada 
la opinión de que los milagros no son posibles o que no pueden ser cono- 
cidos con certeza, y que mediante ellos no se puede probar el origen 
divino del cristianismo (D. 3034/1813). El concilio no aborda la cuestión 
de la naturaleza de los milagros, y solamente se ocupa de su función. 


San Pío X recoge en el juramento antimodernista la misma ense- 
ñanza de la Constitución Dei Filius, insistiendo en la idea de que los 
milagros son motivos de credibilidad acomodados a toda época (D. 
353972145). 


Pío X3I, en la Encíclica Humani generis (12 de agosto de 1950) se 
refiere también al juicio cierto de «credibilidad» que se apoya en «los 
muchos y admirables signos externos dispuestos por Dios con los que 
se puede probar con certeza, con la sola luz de la razón, el origen divino 
de la religión cristiana» (D. 3876/2305). 


En el Concilio Vaticano Il, como ya se ha visto, la enseñanza se 
mueve en otro contexto». Afirma el concilio que «los milagros de Jesús 
permiten comprobar (comprobant) que el Reino ya ha llegado a la tie- 
rra» (LG 5). En la Constitución Dei Verbum los milagros aparecen den- 
tro de la secuencia «palabras y obras, signos y milagros» (DV 4). En la 
Declaración Dignitatis humanae, finalmente se afirma que Cristo «apo- 
yó y confirmó su predicación con milagros para excitar y robustecer la 
fe de los oyentes, pero no para ejercer coacción sobre ellos» (DH 11). 


II. DISCERNIMIENTO DEL MILAGRO 


1. El discernimiento del milagro se establecía clásicamente a partir 
de su verdad histórica, de su verdad filosófica, y de su verdad teológica. 
A la verdad histórica se llegaba por el análisis de la realidad del hecho 
prodigioso, relatado o contemplado por testigos. El método era, lógica- 
mente, el método histórico. La verdad filosófica se consideraba esta- 
blecida cuando, por medio de un método racional, se concluía que el 
hecho prodigioso no formaba ni podía formar parte del conjunto de 


19. D. 3033/1812. 

20. Sobre la relación entre la enseñanza del Vaticano 1 y del Vaticano 11 a propósito del milagro, 
Cfr. H. VERWEYEN% «II miracolo in teología fondamentale», en R. FISICHELLA (ed.), Gesú rivelatore, 
Piemme, Casale Monferrato 1988, pp. 196-198. 
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hechos naturales, y que exigía, por tanto, una causalidad supra-natural. 
Finalmente, la verdad teológica del milagro era el resultado de un estu- 
dio en el que la causa supra-humana sólo podía ser Dios mismo. El 
argumento, por tanto, era básicamente el siguiente: 1) realmente ha 
sucedido este hecho prodigioso; 2) no existe una causa natural del 
hecho, sino que ha sido necesaria la intervención de una causa supra- 
natural; 3) el agente del milagro ha sido Dios, y queda excluida cual- 
quier causalidad de otro tipo (preternatural o diabólica, por ejemplo). 


2. La crítica a los milagros se ha dirigido, sobre todo, a lo rela- 
cionado con la verdad filosófica, en la que se dilucidaba la trascen- 
dencia física del hecho prodigioso. Posteriormente, también la crítica 
histórica se ha ocupado de ellos —especialmente de los milagros de 
Jesús— y ha puesto en juego, también en este caso, su particular pro- 
blemática, que no se refiere especificamente a los milagros, sino a los 
relatos evangélicos en su conjunto. De este aspecto de la cuestión nos 
ocuparemos en el capítulo siguiente. Finalmente, la verdad teológica, 
puesta en duda por los contemporáneos de Jesús”, no ha despertado 
especiales dificultades. Es más, algunas propuestas contemporáneas 
tratan de trasladar al aspecto teológico de signo toda la realidad del 
milagro. Lo que importaría, según este planteamiento, no sería tanto 
averiguar si se trata de un auténtico prodigio, ni siquiera si se trata 
realmente de un hecho histórico. Lo definitivo en el milagro es su sig- 
nificatividad salvífica. La consecuencia, sin embargo, de esta forma de 
ver las cosas dificilmente puede escapar a la disolución del milagro en 
experiencia interior. 


3. Las discusiones en torno a la naturaleza y el significado del mila- 
gro han puesto de manifiesto que el discernimiento del milagro no 
puede realizarse simplemente por medio de la investigación del puro 
hecho fisico, sino que al mismo tiempo es necesario prestar toda la 
atención a su carácter de signo de salvación. Una vez incorporado el 
aspecto de signo, sigue siendo verdad que el aspecto controvertido del 
milagro lo ofrece su acontecer en la naturaleza, por lo que no se abor- 
daría verdaderamente la cuestión si el interés se centrara en la mera sig- 
nificatividad. El milagro, que es signo, se diferencia de otros signos 
precisamente por ser un signo del poder misericordioso de Dios, que da 
a conocer su presencia y la salvación que sólo Él puede realizar, a tra- 
vés de hechos que anuncian y son ya un comienzo de esa salvación. 


4. En cuanto signos de poder, que permiten captar la presencia y la 
acción salvífica de Dios, los milagros no tienen todos el mismo valor. 
Hay entre ellos una gradación que va desde los signos con valor sola- 


21. Me 3,22 y par. 
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mente individual *—que no son, por tanto, propiamente milagros, sino 

favores o simples hechos en los que se percibe la providencia divina— 
hasta los milagros supremos, aquellos en los que se requiere, incluso, 
una acción creadora por parte de Dios. 


5. Teniendo en cuenta esa gradación, se puede abordar mejor la 
cuestión del discernimiento. Hay, en primer lugar, un discernimiento 
espontáneo que afecta a los hechos más cercanos a la persona, que tie- 
nen solamente un valor individual, pero sobre los cuales se puede tener 
un convencimiento firme de que se han recibido de Dios. El discerni- 
miento espontáneo, sin embargo, se dirige también a los hechos prodi- 
giosos más claros y atestiguados por una variedad de testigos En el 
capítulo 9 del evangelio de San Juan se ofrece un ejemplo claro de este 
discernimiento espontáneo, construido al liilo de la comprobación his- 
tórica, filosófica y teológica del hecho. El pueblo y los fariseos se pre- 
guntan por la identidad entre el que ve y el ciego (vv. 8-11); por la rea- 
lidad de la ceguera anterior (vv. 18-22); por la causalidad divina en la 
curación (vv. 16-17; 31-33). 


6. El discernimiento espontáneo no equivale a discernimiento auto- 
mático. Para ir más allá del puro hecho físico y reconocer en él la acción 
de Dios se requieren unas determinadas razones en el sujeto. Se requiere, 
además, buen sentido —sentido común— y capacidad de sintonizar con 
lo que el prodigio manifiesta, y de dejarse implicar vitalmente por las 
exigencias que en él se encierran (fe, adhesión, compromiso). Si faltan 
esas disposiciones, el discernimiento espontáneo de un auténtico milagro 
queda truncado o reducido al de un hecho solamente insólito, que no se 
explica en sí mismo. En Le 16,31 se afirma claramente: «Si no escuchan 
a Moisés y a los profetas, tampoco se dejarán persuadir aunque resucite 
un muerto»; y en Jn 11, 45-46 aparecen, después de la resurrección de 
Lázaro, las dos actitudes producidas por el prodigio: unos creyeron en 
Jesús, pero otros fueron a denunciarlo a los sacerdotes. 


7. ¿Se puede ir más allá del discernimiento espontáneo —que corre 
el riesgo de individualismo o de la sugestión— y afirmar la inexplica- 
bilidad de un hecho prodigioso, y que, por tanto, se está ante una mani- 
festación del poder misericordioso de Dios, signo de su presencia sal- 
vadora entre los hombres? La pregunta parece llevarnos de nuevo a la 
discusión del praeter ordinem naturae. Sin embargo, cabe otro plantea- 


22. Se suele aducir la distinción que viene desde Benedicto XTV, entre milagro mayor y milagro 
menor (en el contexto de las causas de beatificación y canonización). Milagro mayor sería el que 
excede la capacidad de la naturaleza creada; milagro menor, en cambio, el que excede la capacidad de 
la naturaleza corporal o material. Sobre esta cuestión y, en general sobre la enseñanza de Benedicto 
XIV sobre los milagros, cfr. J. A. HARDON, «The concept of miracle from SL Augustine to modern apo- 
logetics», en Theological Studies 15 (1954) 234-243. 
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miento. El ordo naturae es un concepto impreciso, ya que es suscepti- 
ble de un uso físico o metafísico. El sentido físico de la naturaleza es 

variable, y así, muchos hechos que hoy consideramos con razón como 
naturales, en otro tiempo no eran tenidos como tales. En este sentido no 
se puede descartar fácilmente el «todavía no» de las ciencias, que pue- 

den llegar a conocer muchos de los enigmas actuales. Queda, entonces, 
el sentido metafisico de naturaleza; pero en este caso —aparte de la 
posible discusión sobre el significado que haya que atribuirle— el con- 
cepto de naturaleza sólo sería operativo de cara a los milagros que supe- 
ran la capacidad de todo lo creado, es decir, aquellos en los que se 
requiere una acción creadora: resurrección de un muerto, creación de 
materia, etc. Pero entonces, el concepto de naturaleza, tomado en ese 
sentido, ya no es válido para determinar la esencia del conjunto de los 
milagros, que ordinariamente no se sitúan a este nivel. 


8. El milagro tiene lugar en el orden cósmico, de una forma que 
deja patente lo que ha sido llamado su trascendencia física. Por tras- 
cendencia física se entiende el hecho de que el milagro va más allá de 
las causas que actúan en la naturaleza». Han surgido en este punto 
varias interpretaciones. 1) Para algunos (Dhanis, Sayés, etc.)» la tras- 
cendencia física significa que el milagro va más allá de las leyes de la 
naturaleza. Piensan estos autores que solamente si se entiende de este 
modo se respeta” plenamente la realidad del milagro. 2) Otros autores 
(Monden, Sesboilé) admiten la trascendencia física, en el sentido de una 
intervención del poder de Dios, que no se constata, sin embargo, en un 
trascender las leyes de la naturaleza —puesto que la estructura metafí- 
sica y ontológicá de la naturaleza se nos escapa—, sino como una tras- 
cendencia semiológica. Con esto se quiere evitar la discusión sobre las 
leyes de la naturaleza. Dios emplea la naturaleza material como instru- 
mento de su intención de salud». 3) Finalmente, otros autores niegan 
más o menos explícitamente la trascendencia física y reducen el mila- 
gro a su significación salvífica, independientemente de una hipotética y 
poco probable intervención de Dios en los hechos (Le Roy, Duquoc, 
etc.). Para estos autores, los «milagros» más fáciles de admitir históri- 


23. Cfr. S. LEONE, La medicina di fronte ai miracoli, Dehoniane, Bologna 1997. 

24. Cfr., por ejemplo, E. DHANIS, «Qu'est-ce qu'un miracle?», en Gregorianum (1959) 201-241. 

25. L. MONDEN, El milagro..., cit, p. 55, nota 33: «En el milagro, tal como nosotros lo concebi- 
mos, la naturaleza como naturaleza se convierte en símbolo de lo sobrenatural; la trascendencia semio- 
lógica sólo puede, por ende, realizarse por una trascendencia física. Pero juzgamos imposible traducir 
esta trascendencia en términos de ciencia positiva y nos negamos, por ende a expresarla diciendo que 
el hecho milagroso se sustrae al régimen de las leyes naturales». B. Sesboié, por su parte, afirma: «Si 
elle (la théologie) doit enqueter avec l'exigence nécessaire sur sa dimensión événementielle, elle doit 
aussi garder un certain recul silencieux sur la nature de son phénoméne. Que celui-ci garde un certain 
mystére appartient á la réalité du miracle, signe de la transcendance absolue du Dieu» (B. SESBOUÉ, 
Pédagogie du Christ, cit., p. 187). 
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camente —quizá ios únicos—, son aquellos hechos (curaciones) que 
pueden ser producidos por un sanador experimentado. 


9. La negación del carácter real del milagro —de su dimensión cós- 
mica y su reducción a la categoría de signo—, es en realidad un rechazo 
del milagro, ya que el hecho como tal existiría sólo en su dimensión 
subjetiva, como una experiencia interior. Esta negación busca un apoyo 
en una argumentación, también negativa, sobre la historicidad de los 
relatos. Pero es más radical la negación de la posibilidad del milagro, a 
partir de una idea de Dios al que resulta imposible intervenir en la natu- 
raleza material. En realidad, esta negación parte del equívoco de situar 
al milagro en el orden de la creación, como una especie de «arreglo» o 
«reparación» de los desperfectos de la propia naturaleza. El funda- 
mento del milagro, sin embargo, es otro muy distinto: Dios está más 
allá de la naturaleza y en ella puede manifestar su orden de gracia, inter- 
viniendo con una actuación que supera la normalidad de la naturaleza. 


En el milagro hay, por tanto, una intervención de Dios. Ahora bien, 
expresar esa intervención en términos de «excepción» o «quebranta- 
miento de las leyes de la naturaleza» se presta a equívocos. La esencia 
del milagro no se debe cifrar en el puro hecho insólito o extraordinario 
que el científico puede juzgar como «inexplicable». En realidad, la 
inexplicabilidad del prodigio no es punto de llegada, sino de partida; es 
una pregunta por la realidad de lo que ha sucedido. Sólo se percibe 
auténticamente el milagro cuando el fenómeno inexplicable se muestra 
unido a su significación religiosa y salvífica. De ahí que para el discer- 
nimiento de los milagros no basta con la afirmación de su inexplicabi- 
lidad, sino que es necesaria una determinada disposición del sujeto de 
forma que se capte como un mismo hecho el prodigio y su significa- 
ción. 


10. Llegados a este punto, estamos en condiciones de aventurar una 
definición del milagro: el milagro es un prodigio sensible, que tiene 
lugar al mismo tiempo en el orden cósmico y en un contexto religioso, 
realizado por una intervención gratuita del poder misericordioso de 
Dios, y que muestra su carácter de signo de la presencia y acción sal- 
vífica del mismo Dios entt'e los hombres: 


M. TEOLOGÍA DEL MILAGRO 


La pregunta por la naturaleza teológica del milagro tiene una pri- 
mera respuesta en la afirmación de que su naturaleza es la misma que 
la de la revelación, de la que el milagro es parte integrante. El milagro 
es, por tanto, una de las formas como tiene lugar la autocomunicación 
reveladora de Dios. El milagro forma parte de las obras a través de las 
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.cuales, junto con las palabras, tiene lugar la revelación. A las obras con- 
cretamente compete manifestar y confirmar la doctrina y las cosas sig- 
nificadas por las palabras (DV 2). Los milagros realizan esta función de 
manifestación y confirmación de un modo especifico y propio: a través 
de la significación que les es propia, es decir, a través de la presencia 
palpable del poder misericordioso de Dios dado a conocer a través de 
signos. La función significativa que los milagros ofrecen de la revela- 
ción en Cristo se realiza concretamente a varios niveles: 


1) Los milagros son signos del poder misericordioso de Dios. Con- 
siderados en su misma fuente, los milagros son obras y actos de poder 
que pertenecen a la gran obra que Dios comenzó con la creación del 
mundo y acabó con la redención. La implicación entre poder y miseri- 
cordia reside, por un lado, en que los milagros son siempre signos de 
bien, benéficos, que ponen en acto —como una parábola en acción— 
el anuncio salvador. Pero además, los milagros apuntan a la restaura- 
ción interior del hombre que es obra de la misericordia divina. En la 
curación del paralítico narrada por Mateo, Jesús, primero, perdona los 
pecados, y como signo de esa acción invisible («para que veáis que el 
Hijo del Hombre tiene poder de perdonar los pecados...») cura al para- 
lítico (Mt 9, 1-8). 


2) Los milagros son signos del reino mesiánico que ha llegado a los 
hombres (cfr. Me 1, 35-39; Le 7, 22; Mt 12, 28: «si expulso los demo- 
nios por el Espíritu de Dios, es que el reino de Dios ha llegado a voso- 
tros»). Los Sinópticos desarrollan la idea de que la llegada del Reino se 
pone de manifiesto especialmente por los signos, que son, sobre todo, 
los exorcismos y las curaciones. Las expulsiones de demonios y las 
curaciones de enfermedades son la visibilización de la salvación que 
Cristo anuncia”. El cumplimiento de los oráculos de los profetas, la 
victoria sobre Satanás (cfr. Le 10, 17-18), y la novedad del mundo que 
comienza en el corazón de los hombres se ponen de manifiesto en los 
milagros en los que se realizan concretamente estas acciones. 


3) Los milagros son signos de la misión divina. La función de legi- 
timación que comporta el milagro no puede ser soslayada. El milagro 
garantiza evidentemente la divinidad de una misión y al enviado que la 
lleva a cabo. Es el caso de Moisés (Éx 4, 1; 14, 31), y de los profetas (1 
Re 18, 37-39). Aunque San Pablo afirma que «los judíos piden signos» 
(1 Co 1, 22), la petición de signos caracteriza no sólo a los judíos, sino 
a todo hombre, porque el hombre necesita tener motivos para confiar en 


26. R. LATOURELLE, Milagros de Jesús y teología del milagro, Sigúeme, Salamanca 1990, pp. 315- 
330. 
27. F. MUSSNER, Los milagros de Jesús, Verbo Divino, Estella 1970, pp. 36 ss. 
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otro, y que la persona que pide su fe y confianza quede atestiguada por 
signos (cfr. Jn 2, 18 y 6, 30: la petición de signos a Jesús). La idea de 
que los milagros acreditan a Jesús se halla presente en los Sinópticos 
(Mt 11, 21: censura de Corozaín y Betsaida), pero sobre todo en San 
Juan. «Al ver los signos de Jesús, muchos creyeron en él» (Jn 2,23). La 
idea es recurrente: Jn 3, 2; 7, 31; 9, 33; 12, 8, etc.». La predicación de 
los Apóstoles, que toma su punto de partida en la resurrección no deja 
de aludir frecuentemente a los signos y milagros como acreditación de 
la misión divina de Jesús (Hch 2, 22; 10, 38). Los mismos Apóstoles 
realizan prodigios «en el nombre de Jesús» (Hch 3, 6; 4, 30; 9, 34; 16, 
18), es decir, con el mismo poder que actuaba cuando curaba Jesús 
(Hch 3, 16). En San Pablo, el milagro, que es un acto de poder divino, 
está al servicio de la predicación apostólica: 2 Co 2, 12; Rm 15, 18-19; 
en último término, el milagro está destinado a establecer la autenticidad 
del mensaje de la salvación. La misma idea aparece en la carta a los 
Hebreos (Heb 2, 3-4). 


4) Los milagros son también signos de la gloria de Cristo. Esta idea 
aparece sobre todo en San Juan». Las obras del Hijo son los signos que 
el hombre necesita. En cuanto tales obras, los milagros se relacionan 
con la conciencia que Cristo tiene del misterio de su filiación divina, y 
con la revelación de ese misterio». Constituyen el testimonio del Padre 
en favor de quien es mayor que todos los profetas. Los milagros son 
obras de Cristo que dan a conocer su actividad propiamente divina de 
Hijo de Dios entre los hombres, y confirman su pretensión fundamental 
de ser Hijo del Dios vivo (Mt 11,27; 28,18; Jn 3, 35). Cristo no deja de 
remitir a sus oyentes a sus milagros como el testimonio del Padre en su 
favor (Jn 5, 36-37; 9, 41; 10, 25; 10, 37-38; 15, 24). Los milagros son 
la manifestación del poder de Cristo y manifestación de su gloria de 
Hijo único (cfr. Jn 1, 14; 2, 11; 11, 40), porque proceden del mismo 
Cristo y conducen a su persona. De este modo se completa el principio 
de que los milagros son signos de la llegada del Reino —puesta de 
relieve por los Sinópticos— con la afirmación —que aparece más cla- 
ramente en San Juan— de que son también signos de la gloria (revela- 
ción) de la persona de Jesús. 


5) Los milagros son signos de la salvación. Los milagros no sólo 
acompañan a la palabra para confirmarla, sino que ellos mismos son 
revelación, mensaje, palabra; descifran y al mismo tiempo representan 
la realidad del misterio. El milagro deja ver la transformación que se ha 
realizado. Los prodigios llevados a cabo en el orden físico son figuras 


28. «Los milagros de Jesús como revelación cristológica»: F. MUSSNER, Los milagros de Jesús, 
cit., pp. 43-45. 

29. R. SCHNACKENBURG, El evangelio según san Juan, 1, Herder, Barcelona 1980, p. 387-392. 

30. H. VAN DEN BUSSCHE, El evangelio según san Juan, Studium, Madrid 1972, pp. 250-253. 
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y simbolos de las realidades de la gracia. Este simbolismo se halla ya 
presente en los Sinópticos. Así, la pesca milagrosa es, en Lucas, signo 
de la expansión espiritual de la Iglesia por medio del anuncio de los 
Apóstoles (Le 5, 10); la curación del leproso (Me 1, 40-45) simboliza 
el retorno del pecador a la sociedad del reino de Dios. Otros milagros 
acarrean también su propia función simbólica, perceptible para noso- 
tros en grado muy inferior a como lo era para los judíos. En San Juan, 
el simbolismo de los gestos de Jesús es especialmente intenso. El signo 
incluye los dos aspectos: el demostrativo y el simbólico». La transfor- 
mación del agua en vino (Jn 2) inaugura la nueva creación; la curación 
del paralítico por la palabra de Cristo (Jn 5) y la del ciego por el agua 
de la piscina de Siloé (Jn 9) son signo del bautismo; la multiplicación 
de los panes (Jn 6) simboliza el «pan de vida» que es la eucaristía; la 
resurrección de Lázaro (Jn 11, 1-44) representa a Cristo como la resu- 
rrección y la vida. El carácter simbólico y significativo de los milagros 
se apoya, lógicamente, sobre hechos realmente acaecidos. 


6) Los milagros, finalmente, son signos escatológicos, porque pre- 
figuran las transformaciones que tendrán lugar al final de los tiempos 
en los hombres y en el universo, cuando los cuerpos sean liberados de 
la muerte y glorificados. Cristo ha resucitado como el «primogénito de 
los muertos» (Col 1, 18), como el «príncipe de la vida» (Hch 3, 15). El 
Espiritu que ha resucitado a Jesús de entre los muertos «dará también 
vida a nuestros cuerpos mortales» (Rm 8, 11); entonces el ser corrupti- 
ble se vestirá de incorruptibilidad y el ser mortal, de inmortalidad (cfr. 
1 Co 15, 53). Los milagros de naturaleza, o cósmicos, realizados por 
Cristo (Me 6, 30-45; 4, 39; 6, 49) y por los Apóstoles (Me 16, 17-18) 
significan y anuncian las transformaciones del mundo escatológico, 
cuando el desorden del mundo, fruto del pecado (cfr. Gn 3, 17-19; Os 
4, 2-3, etc.) sea sustituido por un mundo renovado, «liberado de la ser- 
vidumbre de la corrupción» (Rm 8, 20), que comparta el estado glo- 
rioso de los hijos de Dios. 


Iv. LA PROFECÍA 


1. La profecía, como signo de la revelación, ha sido situada por la 
apologética dentro de un tipo de milagros, el de los milagros intelec- 
tuales, que son aquellos que se producen «cuando un hombre muestra 
unos conocimientos o una capacidad intelectual que superan todas las 
posibilidades del entendimiento humano»». En este sentido, laprofe- 


31. R. FORMESYN, «Le semeion johannique et le semeion heilenistique», en ETL 38 (1962) 893. 
32. A. LANG, Teología Fundamental 1, 3." ed., Rialp, Madrid 1975, p. 125. 
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cía, como afirmaba el mismo A. Lang, «consiste en la predicción de un 
hecho futuro, contingente y naturalmente imprevisible». A partir de esta 
definición se hacía necesario comprobar dos hechos para estar en con- 
diciones de afirmar la verdad histórica de la profecía: 1) la claridad y 
especificidad de la predicción, que ha de ser concreta; 2) la conformi- 
dad igualmente concreta del hecho realizado con la predicción clara y 
específica. 

Sin embargo, el argumento apologético de profecía ha experimen- 
tado cambios esenciales que han venido causados por varios factores. 
Uno de ellos es la misma dificultad de establecer rigurosamente el argu- 
mento apologético: la mayor parte de las profecías emplean un lenguaje 
oscuro y misterioso, y asimismo resulta muy dificil demostrar que la 
predicción de un hecho, una vez que ya se ha realizado, reúne los requi- 
sitos necesarios para ser considerado milagroso. Otro factor importante 
es la misma amplitud de significado de la profecía, que de ninguna 
manera se reduce a su uso apologético en cuanto predicción-realiza- 
ción. La apologética de los manuales ha obrado una cierta reducción del 
significado de profecía, al adueñarse del término para ponerlo al servi- 
cio de la credibilidad. Pero anteriormente a ese uso, la profecía es la 
acción de los profetas que hablan en nombre y como enviados de Dios 
al pueblo. En el uso teológico, además, el carisma de profecía de que 
habla, por ejemplo, Santo Tomás se refiere al momento fontal de la 
revelación, a aquel mediante el cual Dios se comunica a los mediado- 
res de su automanifestación a los hombres. 


Este conjunto de factores ha tenido como resultado una notable 
desconfianza hacia la profecía como predicción; por tanto, hacia la 
posibilidad de un uso riguroso del argumento de profecía en apoyo de 
la credibilidad. 


2. La crisis del argumento de profecía ha sido indirectamente pro- 
ducido por el abuso y acriticismo con que había sido empleado. La dife- 
rencia de la profecía con el milagro hacía más difícil el argumento a 
partir de aquélla en favor de la revelación. El milagro contiene en un 
mismo hecho todos los elementos relevantes: se percibe directamente, 
o se cree a testigos; se acepta o no se acepta su significación, pero el 
hecho está ahí. En cambio, en la profecía se requiere la relación entre 
dos elementos, cada uno de los cuales necesita un discernimiento pro- 
pio en cuanto tal hecho, y en cuanto relacionado con el otro. El aire mis- 
terioso que envuelve las profecías hace por sí mismo difícil poder man- 
tener la necesidad que como argumento se requiere. A ello se une en 
nuestros días el desarrollo de las ciencias de la conducta, y de las cien- 
cias en general, que permiten predecir con relativa certeza un tipo de 
hechos futuros, tanto en el orden de la naturaleza como en el orden del 
comportamiento. Si a todo ello se une, además, la investigación histó- 
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rico-crítica de la Sagrada Escritura, que reinterpreta en un sentido 
meramente histórico o simbólico tanto la predicción —que no sería, 
entonces tal predicción— como la relación entre los fenómenos, se 
entiende que algunos hayan interpretado que el argumento profético 
hoy se presente como «los restos de un naufragio». 


3. Es imprescindible incorporar el sentido bíblico de la profecía a 
partir de la noción de profeta llegando de ese modo a centrar la profe- 
cía en torno a la persona de Jesús. El profeta (profetés, en griego; nabí, 
en hebreo) es el que habla con claridad en. lugar de otro, es decir el que 
habla en nombre de Dios a los hombres». El profeta ha sido llamado 
por Dios (Jer 1, 2; Is 6, 1; Ez 1,2; Os 1, 1) para cumplir una misión que 
exige una disponibilidad total. Son hombres profundamente insertos en 
la historia, a la que interpretan y en la que anuncian acciones de Dios 
en relación con la fidelidad del pueblo a la Alianza. Estos simples ras- 
gos permiten entender que el profetismo es una de las formas como es 
recibida la figura y la misión de Jesús». Se habla de él como un profeta 
(Mt 21, 45), e incluso como el profeta (Jn 7, 40) refiriéndose con ello 
al cumplimiento de Dt 18, 15-18. De hecho, Jesús se comportó y habló 
con el mismo estilo de los profetas: interpretaba las Escrituras (cfr. Le 
4, 16-30), hizo profecías (Mt 13, 1-2; 23, 37; Le 11, 49; 23, 28, etc.), 
realizó gestos proféticos (Mt 21,18: la maldición de la higuera; Jn 8,1- 
11: escribir en el suelo mientras acusan a la mujer adúltera, etc.); anun- 
ció su pasión, etc. 


Con todos estos datos se explica que la primera impresión que 
Jesús causó en sus oyentes fuera la de ser un «profeta». Al mismo 
tiempo se aprecia en seguida que el título de profeta es insuficiente: 
Jesús era «más que un profeta», «más que Jonás» (Mt 12,41), «más que 
Salomón», «más que el templo» (Mt 12, 42.16). En relación con los 
profetas, a Jesús se le puede aplicar el título de profeta sólo análoga- 
mente. La discontinuidad con los profetas era demasiado evidente, 
tanto por la autoridad con la que obraba como por sus relaciones con 
Dios. Jesús hablaba y actuaba siempre en primera persona, lo cual es 
impensable en un profeta. Se hacía necesario «pasar del título de pro- 
feta a los de "Cristo" e "Hijo de Dios", que expresaban mejor la nove- 
dad y la originalidad de su identidad». 


4. Pertenece también al sentido bíblico de profecía el aspecto de 
anuncio de un hecho o de un acontecimiento que puede ser creído o no 


33. R. FISICHELLA, «Profecía», en DTF, p. 1068. Todo el artículo, del cual nos servimos aquí: pp. 
1068-1081. Del mismo autor, «La profezia come segno della credibilita della rivelazione. Per un uso 
teologico deU'argomento profético», en R. FISICHELLA (ed.), Gesít riveíatore, ciL, pp. 208-226. 

34. Cfr. L. RAMILOT y E. COTHENET, «Prophétisme», en DBS 8, 811-1337. 

35. Cfr. Biblia y Cristología, nn. 997, 1001,1016. 

36. R. FISICHELLA, «Profecía», cit., p. 1074. 
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creído, pero que se cumple en realidad, siendo así señal de que es Dios 
quien habla. No se trata sólo de hechos particulares como los anuncios- 
promesas del tipo del anuncio de Sansón (Jue 13, 2-5) o del anuncio de 
Juan el Bautista (Le 1, 5-25), sino de la tensión hacia el futuro que atra- 
viesa el Antiguo Testamento, y que se halla jalonada de anuncios ínti- 
mamente ligados al núcleo del acontecimiento de Cristo. La promesa 
hecha a Abraham (Gn 22, 178) de que en su descendencia serían ben- 
ditas todas las naciones de la tierra, es el comienzo de la historia que se 
dirige a una realización de futuro. La promesa se va concretando en 
Judá (Gn 49,10) de cuya descendencia procederá el Mesías, que es una 
persona singular (Gn 49,11). En la monarquía, las esperanzas mesiáni- 
cas se ligan a la casa de David, cuya casa y reinado «subsistirán para 
siempre y su trono permanecerá firme en todos los tiempos» (2 Sam 7, 
16). A pesar de la debilidad en la que cayó posteriormente la casa de 
David, los profetas siguieron anunciando que el portador de la salva- 
ción mesiánica procedería de ella (Am 9, 11; Is 11, 1; Jer 23, 5). El 
anuncio del Mesías culmina en el que hace Isaías al rey Acaz (Is 7, 14): 

Dios dará como señal que la virgen concebirá y dará a luz un hijo y le 
llamará Emmanuel. Estos vaticinios se completan con los que presen- 
tan al Mesías doliente, como siervo de Dios (Is 42, 1-7; 49, 1-9; 50, 4- 
9; 52,13-53, 12), así como con la visión apocalíptica del Hijo del Hom- 
bre, que aparece en Daniel (Dn 7, 13.23). 


5. Sin entrar en una discusión pormenorizada de las profecías 
mesiánicas, se puede afirmar globalmente que la persona y la predica- 
ción de Jesús se presentan como el cumplimiento de las profecías». El 
mismo Jesús invitó a los judíos a «escudriñar las Escrituras, las cuales 
dan testimonio de mí» (Jn 5, 39). Y es que «todos los profetas y la ley 
han profetizado sobre el reino de Dios» (Mt 11, 13; cfr. Jn 1, 45; Le 
18, 31; 24, 25, etc.). En la conciencia de Jesús y en la de sus contem- 
poráneos, es indudable que hay una relación entre Jesús y los anuncios 
del Antiguo Testamento: Jesús da cumplimiento a lo que había sido 
anunciado. 


6. Lo anterior es compatible con el hecho de que, debido a su oscu- 
ridad, las profecías veterotestamentarias fueran a veces mal entendidas 
(cfr. Jn 7, 27). Sólo después de que la pasión y muerte de Jesús pusiera 
de relieve la verdadera imagen del Mesías, y de que se hubieran hun- 
dido las falsas esperanzas de los discípulos, éstos alcanzaron una recta 
comprensión de las Escrituras (Le 24, 32). A partir de entonces, las pro- 
fecías ofrecieron una base amplia y un apoyo seguro para su fe. 


37. Cfr. P. GRELOT, «Relación entTe el Antiguo y Nuevo Testamento en Jesucristo», en R. LATOU- 
RELLE - G. O'COLLINS, Problemas y perspectivas, cit., pp. 276-284. También P. M. BEAUDE, «... según 
las Escrituras», Verbo Divino, Estella 1978. 
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La predicación de Pedro y de Pablo parte del Antiguo Testamento 
y de sus promesas (Hch 2, 17; 2, 27; 3, 18s; 8, 30s; 13, 33s; 28, 23). 
Pero el Antiguo Testamento y las promesas no eran solamente el punto 
de partida, sino también la confirmación divina de su mensaje. San 
Pablo declaró: «No anuncio nada fuera de lo que los profetas y Moisés 
dijeron que había de suceder» (Hch 26, 22). En su predicación en las 
sinagogas de los judíos, Pablo «les explicaba las Escrituras probándo- 
les que Cristo debía de padecer y resucitar de entre los muertos» (Hch 
17, 3), y que «todas las promesas de Dios habían hallado en él su cum- 
plimiento» (2 Co 1, 20). Por esta razón, los Apóstoles podían apoyarse 
—en su predicación a los judíos— en la común aceptación de la auto- 
ridad y del carácter profético de los anuncios del Antiguo Testamento. 


7. Se puede afirmar que, en cierto modo, ahora no es tan importante 
la pretensión de un conocimiento «científico» de que la profecía anun- 
ciaba exactamente lo que iba a suceder, y que lo sucedido en Jesús 
correspondía exactamente a lo anunciado. Ese conocimiento objetivo 
es, en primer lugar; imposible, dada la forma especial como se expre- 
san las profecías. Pero aunque se pudiera establecer esa relación exacta, 
nos encontraríamos de nuevo —de cara a la credibilidad— ante un 
milagro, con su propia y específica problemática. En cambio, si se tiene 
en cuenta la afirmación de Jesús de que se estaban cumpliendo los 
anuncios del viejo Testamento, no se puede pretender que el hecho del 
cumplimiento sea; aceptado —como hecho— por todos (lo cual suce- 
dería, en cambio, ante un prodigio que como tal no se puede negar, aun- 
que no se reconozca su significación divina). Para que las profecías ten- 
gan valor de acreditación, es necesaria la fe en Cristo. La profecía es, 
por tanto, un argumento interno a la fe. ¿Significa esto que no es signo 
de la revelación? No tiene, ciertamente, el mismo valor que el milagro. 
Pero si, en cambio, se apoya sobre otros elementos de gran interés, 
como la verdad de Jesús, su sintonía con el Antiguo Testamento, su 
autoridad, etc., entonces el cumplimiento de las profecías en Jesús 
sigue poseyendo fuerza, y la profecía merece ser contada entre las razo- 
nes del creer. 


Conclusión: Cristo, signo primordial de credibilidad 


El estudio de la problemática en tomo al milagro desempeña una 
función de puente entre el análisis teológico de la credibilidad y la 
racionabilidad de la revelación y de la fe (capítulos 13 y 14, vistos ante- 
riormente), y el examen de los principales signos de credibilidad que 
son Cristo mismo y la Iglesia (capítulos 16 a 20, que vienen a conti- 
nuación). El alejamiento del contexto deísta en el que era urgente 
defender la realidad de los milagros, porque más allá de ellos se hallaba 
implicada una correcta idea de Dios, ha permitido abordar la cuestión 
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en un horizonte distinto. Ahora parece necesario, sobre todo, poner en 
relación los milagros con el centro y plenitud de la revelación que es 
Cristo, superando una consideración demasiado aislada de los mismos. 


En efecto, la función que desempeñan los milagros de cara a la cre- 
dibilidad de la revelación no es independiente de la credibilidad del 
signo fundamental que es Cristo mismo. Los milagros conducen a 
Cristo y significan su misión y su realidad de Hijo y de Enviado del 
Padre*. Por eso, como afirma Lewis, el «gran milagro», el milagro cen- 
tral afirmado por el cristianismo es la Encarnación. «La armonía y, por 
consiguiente, la credibilidad de cada milagro en particular depende de 
su relación al Gran Milagro; toda discusión de los milagros separada de 
él es fútil»>». 


A la luz de lo anterior, en lo que resta nos adentraremos en la «cris- 
tología y eclesiología fundamentales» con la intención de exponer el 
modo concreto como Cristo y la Iglesia se presentan como los signos 
de credibilidad primordiales y definitivos de la automanifestación y 
autocomunicación de Dios en la historia. Cristo constituye esa realidad 
que es entregada a la Iglesia. Cristo y la Iglesia contienen su propia sig- 
nificatividad. 
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CAPÍTULO 16 


CRISTO, SIGNO PRIMORDIAL DE CREDIBILIDAD (Il), 
EL ACCESO HISTÓRICO A JESÚS 


La autocomunicación de Dios al hombre tiene su centro y su ple- 
nitud en Jesucristo. Aceptar la invitación de Dios a creer consiste, sobre 
todo, en encontrarse con Cristo en persona, y en escucharle y acogerle. 
Este encuentro y esta acogida tiene lugar en la fe, mediante la cual se 
reconoce a Cristo como aquel que completa y lleva a su plenitud la 
revelación, y confirma, con testimonio divino que Dios está siempre con 
nosotros, porque ver a Cristo es ver a Dios (DV 4). Ahora bien, la fe en 
Cristo no es una pura aceptación religiosa del misterio, sino que incluye 
razones para creer, como se ha visto en los capítulos anteriores. Esas 
razones, que se sitúan sobre todo en el campo de los signos, culminan 
en el signo primordial de credibilidad, que es el mismo Cristo. El pro- 
ceso de la fe y de la credibilidad desemboca finalmente y de un modo 
particular en el encuentro con Cristo. 


El núcleo dé la fe cristiana se sintetiza en la confesión de fe reco- 
gida por San Pablo: Jesús es Señor (1 Co 12, 3; Fil 2, 11). En esa fór- 
mula se hallan contenidos los dos elementos que caracterizan aLacto 
cristiano de fe. 1) Hay un hecho o acontecimiento de la historia: Jesús 
de Nazareth, es decir, un personaje histórico, no un ser celestial, que 
ha sido un «hombre entre los hombres» (DV 4), que ha compartido con 
los demás el destino de la vida en este mundo. Pero ese acontecimiento 
no es más que una cara de la realidad. 2) De ese hombre se confiesa 
una propiedad misteriosa, que va más allá de todo acontecimiento: es 
Señor, es decir, un ser trascendente situado al nivel de Yahvé. De 
Jesús, el Cristo, se dice que es el Emmanuel, el Verbo de Dios hecho 
hombre, que se ha encarnado «por nosotros los hombres, y por nuestra 
salvación» (Símbolo). Y así, en- cuanto acontecimiento, Jesús es acce- 
sible a todo hombre; en cuanto misterio, en cambio, sólo es accesible 
a la fe. Ahora bien, es necesario insistir ya desde el principio en que 
tanto el acontecimiento como el misterio de Jesucristo son insepara- 
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bles y forman parte de una única realidad. Precisamente son las razo- 
nes para creer las que establecen el paso del acontecimiento (signo) al 
misterio (fe). 


I. Cristo, signo de credibilidad 


¿Cuáles son esas razones para creer que Cristo es la revelación 
misma de Dios? La respuesta a esa pregunta no puede apelar, cuando se 
trata de la credibilidad, simplemente a la obediencia debida a Dios. Si 
el hombre debiera aceptar a Cristo porque ésa es la voluntad de Dios, 
se habría pasado por alto un momento anterior: cómo puedo justificar 
que, en Cristo, Dios me habla. La obediencia debida a Dios, que es radi- 
calmente válida desde un punto de vista teológico, no es razón ade- 
cuada cuando se trata de percibir la credibilidad, es decir las razones de 
la fe, aquello que acompaña al misterio y reclama el interés y la inves- 
tigación del hombre. 


1. «Por Cristo, a Cristo» 


Durante algún tiempo las razones para creer eran buscadas en 
argumentos externos al mismo Cristo, argumentos con los que se pre- 
tendía demostrar que Jesús era el enviado de Dios que tenía la misión 
de dar a conocer a los hombres los misterios divinos, y de realizar la 
redención. En consecuencia, se buscaba la significatividad no de Cristo 
mismo —aunque no estaba totalmente ausente—, sino su acreditación 
como legado divino a través de hechos —milagos y profecías, princi- 
palmente— que probaban su origen y misión divinos. Con ello se daba 
lugar a una cierta separación entre el acontecimiento y el sentido del 
que era. portador. 


Un cierto cambio se dio en algunos autores que fijaron su atención 
en Jesús mismo para, a partir de Él, llegar a Cristo. «Per lesum ad 
Christum», era el lema de K. Adam al ocuparse de esta cuestión en una 
conocida obra suya. El significado no daba lugar a confusiones: a par- 
tir del testimonio histórico que nos habla del hombre Jesús, podemos 
llegar al Cristo que nos presenta la fe, en la línea del principio agusti- 
niano per hominem Christum tendis ad Deum Christum". 


Esta nueva perspectiva, que supuso un progreso cierto, y de la que 
no se puede prescindir —como se verá más adelante en nuestra propia 


1. K. apam, Jesucristo, Herder, Barcelona 1970, p. 50 s. La primera edición alemana de esta obra 
apareció en 1933. 


418 


CRISTO, SIGNO PRIMORDIAL DE CREDIBILIDAD (1/) 


exposición— debe, sin embargo, integrarse en otra más amplia. Es 
Cristo, y Cristo entendido en la plenitud de su misterio, el verdadero 
signo de credibñidad, de forma que todo otro motivo, signo o razón que 
prepare para la fe se debe reconducir a Cristo, «ya que gracias a su refe- 
rencia a Cristo esos signos, motivos o razones se constituyen en cuanto 
tales» 


Cristo se muestra, entonces, como el «universale coricretum», es 
decir, el ser histórico-concreto en quien se concentra el carácter univer- 
sal de la realidad: la verdad, la vida, la salvación se presentan no de 
modo abstracto, sino realizadas plenamente en Cristo. La relación entre 
concreto y universal aparece ya en la relación «uno por todos» que pre- 
senta Ireneo: «Cuando [el Verbo] se encarnó y se hizo hombre, recapi- 
tuló en sí mismo la larga historia de los hombres, consiguiéndonos al 
mismo tiempo la salvación»:. De Cristo afirma la Escritura que «el 
mundo ha sido hecho por Él» (Jn 1,10), y en sus propias palabras, Jesús 
no duda en identificarse con la verdad y la vida (Jn 14, 6). Ésta es la 
condición básica para que el hombre pueda encontrar en Él la respuesta 
definitiva a los más profundos anhelos que atraviesan su existencia; 
ésta es también la raíz de la atracción única que el hombre experimenta 
ante Cristo. 


Al considerar a Cristo como el principal signo de credibilidad se 
acentúa el principio de la unidad entre el acontecimiento y el sentido 
que, de otra forma, podrían entenderse como aspectos más o menos 
separados. Así resulta posible al hraibre, en su encuentro con Cristo, 
descubrir las razones para creer en Él, y ponerse en condiciones de aco- 
ger la gracia confesando a Cristo como el hombre en quien, no sólo se 
da una especial presencia de Dios, sino que es el mismo Hijo de Dios 
hecho hombre, en quien el Padre manifiesta su amor por nosotros. 


Pero antes de seguir adelante, es necesario preguntarse dónde y 
cómo se encuentra a Cristo. ¿Es Cristo una figura del pasado cuya 
influencia llega de una u otra forma hasta nosotros? Si así fuera, el 
encuentro con Cristo significaría en realidad el conocimiento de su doc- 
trina o de los fermentos que su vida y su acción, definitivamente pasa- 
das, dejaron en la inmanencia de la historia. Y en todo caso, se podría 
seguir preguntando: ¿dónde es posible encontrar hoy al Cristo real, y 
cuál es la imagen verdadera que de Él se presenta a los hombres de 
nuestro tiempo? La respuesta es que al Cristo real, la imagen verdadera 


2. J. L. ILLANES, «Razones para creer en Cristo», en Ser Th 21 (1989) 832. 

3. El concepto de «universale concretum» aparece ya en Nicolás de Cusa (De docta ¡ignorantia, 
DI, 3). En Cristo se da la «coincidentia» de «una universalis contractio», esto es la coincidencia de toda 
la realidad en su ordenamiento a Dios. Cfr. w. LOSER, «"Universale concretum" ais Grundgesetz der 
oeconomia revelationis», en HFT 2, pp. 108-121. 

4. S. IRENEO, Ádversus haereses, 3, 18, 1 (PG 7,932). 


419 


LA CREDIBILIDAD 


de Cristo, sólo es posible encontrarlo en la Iglesia. La Iglesia presenta 
a Cristo no como un ser del pasado, sino como el que habiendo vivido 
en este mundo en una época determinada, ha inaugurado el nuevo 
tiempo en el que Él es «el Primero y el Último, el Viviente» (Apoc 1, 
17-18). Es la misma Iglesia la que conserva la memoria Christi y la 
entrega en la Escritura. También es la Iglesia la que conduce a los hom- 
bres a la vida en Cristo, ayudándoles, además, a dar a conocer con su 
existencia de creyentes el verdadero rostro del Señor. En resumen, todo 
hombre puede encontrar a Cristo vivo en el anuncio que de Él hace la 
Iglesia, y de modo particular en los evangelios y demás escritos del 
Nuevo Testamento, y en la vida de los que creen en El. 


En la «cristología fundamental»:, debemos centrarnos en la pre- 
sentación de Cristo que ofrecen los escritos inspirados, dejando para la 
«eclesiología fundamental»: los aspectos más relacionados con la Igle- 
sia y los cristianos. No se debe, sin embargo, acentuar demasiado esta 
distinción, porque los escritos del Nuevo Testamento no son indepen- 
dientes de la Iglesia, y la Iglesia no tiene una razón de ser distinta de 
Cristo. 


2. La apertura al signo de Cristo 


Para captar la significatividad que se contiene en Cristo se requie- 
ren dos tipos de disposiciones: 1) aquellas que permiten y preparan para 
un encuentro personal; 2) la apertura a la cuestión del sentido de la exis- 
tencia humana y de la realidad en general. 


1) Volvemos a encontrarnos, en primer lugar, ante el problema de 
la relación personal. ¿Cómo puedo saber que Jesús de Nazaret es digno 
de ser creído? Una primera condición par-a poder llegar a una respuesta 
satisfactoria es la disposición de apertura para aceptar al otro, para 
dejarse interpelar por él y para el compromiso. Lo mismo que sucede 
en cualquier encuentro entre personas, no hay una respuesta científica 
ni simplemente lógica a la pregunta de por qué puedo e incluso debo 
interesarme por Cristo. Es la totalidad de la persona, y no solamente su 
inteligencia, la que se ve implicada en la respuesta. Es especialmente su 
capacidad de amor la que se ve interpelada, ya que sólo el amor puede 
captar el signo de amor de quien se dirige a él. Pero además, en el caso 
de Jesús de Nazaret, el interés que me lleva a considerar las razones que 
me ofrece para ser creído, se ve acrecentado porque se trata no sólo de 
un mero encuentro personal, sino de un encuentro definitivo y único 


5. Capítulos 16-18. 
6. Capítulos 19-20. 
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que tiene que ver con el sentido más profundo de la vida. Para que ese 
encuentro sea posible es necesaria una real apertura del corazón y una 
disposición para la conversión y de rechazo del pecado. 


2) Para plantearse seriamente la significatividad de Cristo, es pre- 
ciso mantener viva una segunda apertura. Si anteriomente se trataba de 
la apertura al otro, ahora es preciso estar abiertos al sentido de la reali- 
dad. La apertura al sentido se manifiesta de diversas maneras: como 
búsqueda explícita, como testimonio interior de fracaso en esa bús- 
queda, como experiencia de limitación, etc. Lo único que excluye esa 
apertura al sentido de la realidad es la autosuficiencia de quien piensa 
que tiene en la mano todas las respuestas y no necesita ninguna otra, o 
considera que no hay respuesta posible porque la entraña de la realidad 
es la ausencia de sentido (nihilismo). En estos casos, no se dan las con- 
diciones para plantearse seriamente la significatividad de Cristo y, en 
general, la seriedad de cualquier cosa. 


Conectando con esas dos condiciones, y retomando una idea apun- 
tada anteriormente, se puede afirmar que Cristo es el «universale con- 
cretum et personale». Con ello se quiere afirmar que en el encuentro 
con la persona de Cristo —a través del amor, en último término—, el 
hombre acepta y responde a Dios, y adquiere el más profundo sentido 
de su propia existencias. 


3. Cristo, sentido de la existencia humana 


La unión entre acontecimiento y sentido que se da en Cristo per- 
mite preguntar cuáles son los rasgos principales con los que El mismo 
se presenta, en los que el hombre puede descubrir la presencia única de 
Dios entre nosotros. Estos rasgos deben ser tales que en Cristo resplan- 
dezca esa presencia de Dios y, al mismo tiempo, adquiera sentido el ser 
mismo del hombre. El signo de credibilidad que es Cristo interpela al 
hombre porque su persona y su vida es portadora de sentido: en Él, el 
hombre descubre a Dios y se descubre a sí mismo. 


Algunos autores han expuesto detenidamente los diversos elemen- 
tos de la existencia humana que plantean de forma especialmente 
intensa el problema del sentido: la soledad, la relación con los demás, 
la presencia del mal, del dolor y de la muerte, el sentido del trabajo y 
de la investigación, la libertad, la esperanza, el sentido de la historia y 


7. H. U. VON BALTHASAR, Teología de la historia. Encuentro, Madrid 1992, p. 87. 

8 «El signo de Cristo sólo se puede entender si se entiende su entrega humana hasta la muerte 
como manifestación de un don total» (H. U. von BALTHASAR, Sólo el amor es digno de fe, 4.” ed., 
Sigúeme, Salamanca 1988, p. 91). 
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del progreso, la sociedad, etc. . Aquí nos limitamos a examinar algunos 
principios fundamentales a cuya luz todos esos aspectos encuentran en 
Cristo una respuesta definitiva. 


1) El primer punto que hay que poner de manifiesto para acercarse 
al signo que es Cristo consiste en la afirmación de su real condición 
humana. Jesús no es un personaje mítico, ni la personificación de idea- 
les éticos o religiosos, ni un modo de manifestarse la divinidad, sino 
un hombre real y concreto. «Por la encarnación —recuerda el Conci- 
lio Vaticano II— el Hijo de Dios se ha unido, en cierto modo, a todo 
hombre. Ha trabajado con manos de hombre, ha pensado con inteli- 
gencia humana, ha actuado con voluntad de hombre, ha amado con 
corazón humano. Nacido de María Virgen, se ha hecho verdadera- 
mente uno de los nuestros, semejante en todo a nosotros menos en el 
pecado» (GS 22). 


La normalidad humana con que se presenta Jesús podría conside- 
rarse como una dificultad en relación con el significado divino. Sin 
embargo, esa plena humanidad es la condición de toda auténtica fuerza 
significativa. A veces se tiende a pensar que la presencia de Dios en 
Jesús se manifestaría con más claridad si apareciera más frecuente- 
mente el poder divino. Pero en realidad, si así fuera, Jesús dejaría de ser 
un signo humano que los hombres pueden percibir, para pasar a con- 
vertirse en un milagro permanente, desconectado de la existencia 
humana, conformada no por el milagro, sino por la realidad de lo habi- 
tual. No sería posible entonces tomarlo como fuente de sentido para una 
humanidad que Él no habría asumido del todo. Así se puede entender 
también lo afirmado anteriormente sobre los milagros de Jesús. Los 
milagros, como intervenciones divinas, son signos de poder, cierta- 
mente, pero son sobre todo signos de la presencia de Dios. Por eso, los 
milagros no son lo esencial de la acción de Jesús, y están siempre al ser- 
vicio de su predicación, formando una unidad con el gran signo que es 
el mismo Cristo. 


2) Al ser realmente hombre, Jesús ha asumido en plenitud la con- 
dición del hombre y su destino, mostrando al mismo tiempo que el sen- 
tido de la existencia se encierra en la relación radical del hombre con 
Dios. Pone de manifiesto que esta existencia no es resultado del azar, 
sino que responde a un destino personal en Dios, que es el trasfondo 
último sobre el que se entiende esa vida. En Cristo, la humanidad es 
llevada a la plenitud de su comunión con el Padre, y en El se hace al 
mismo tiempo presente el amor de Dios al hombre. Aceptando a Cristo, 


9. Así, por ejemplo, R. LATOURELLE, El hombre y sus problemas a la luz de Cristo, Sigúeme, Sala- 
manca 1984, en toda la segunda parte. Cfr. J. ALFARO, Cristología v antropología. Cristiandad, Madrid 
1973. 
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el hombre se ve hecho capaz de hacer de ese mismo amor la fuerza 
principal de la vida. Las claves para entender el secreto de la vida 
humana son entonces: la aceptación amorosa de la soberanía de Dios y 
de la invitación que Dios hace por amor para que se le acoja; el anun- 
cio de la conversión y del seguimiento de Cristo como norma esencial 
del vivir; y la entrega amorosa a Dios y a los demás hombres. 


3) La enseñanza de Jesús es un elemento fundamental del signo que 
constituye su persona y su obra. Hay, en primer lugar, una estrecha rela- 
ción entre la enseñanza y la vida de Jesús. La perfecta coherencia entre 
lo que Jesús hacía y enseñaba, daba a sus palabras una autoridad única 
(Mt 7, 29). Palabras y hechos eran el modo como tenía lugar la revela- 
ción, pero también fuente mutua de significado: las palabras manifesta- 
ban el sentido de los hechos, y viceversa, los hechos confirmaban lo 
afirmado por las palabras. En consecuencia, quienes escuchan a Jesús 
perciben, como sus oyentes de entonces, la extraordinaria autoridad de su 
enseñanza (Mt 7, 29; Me 1, 22; Le 4, 32). En Jn 7, 46 se afirma clara- 
mente: «nunca nadie ha hablado como habla este hombre». Además, la 
enseñanza de Jesús sale de modo único al encuentro de las aspiraciones 
más profundas de los hombres y de su búsqueda de sentido. Concreta- 
mente, a las grandes preguntas del hombre sobre lo que se puede cono- 
cer y lo que se debe hacer, Jesús responde mostrando cuál es el verdadero 
orden de realidades (Mt 5-7: sermón de la montaña), y el doble manda- 
miento del amor como la base de todo el actuar moral (Le 10,25,27; Rm 
13, 8-10; 1 Co 12, 31-13, 1-13). A partir de ellos, emerge su doctrina 
sobre la importancia real de los bienes y su relación con la felicidad, sir- 
viendo de ese modo de guía para la búsqueda moral de la humanidad. 


4) Cristo se presenta como la realización acabada de todas las cua- 
lidades que son propias del desarrollo moral pleno del hombre. Su vida 
se extiende de modo armónico, sin rupturas, a lo largo del tiempo. El 
testimonio de vida de Jesús, sus palabras, el equilibrio que le caracte- 
riza, la energía que muestra en su actuar, que no le aparta de los hom- 
bres, la comprensión y al mismo tiempo la exigencia, la libertad plena 
y el abandono en las manos del Padre, caracterizan una personalidad 
única que, además, mantiene una honda solidaridad con la existencia 
humana concreta. A través de la perfección moral, resplandece la san- 
tidad única de Cristo, signo de la santidad misma de Dios. Esta santi- 
dad de Dios se muestra en el hecho de que Jesús nunca pide perdón, y 
se atribuye a Sí mismo una vida sin pecado (Jn 8, 46). Por eso, Cristo 
puede presentarse como modelo para los hombres: «Aprended de mi...» 
(Mt 11, 29). De modo especial, el corazón misericordioso y el anuncio 
del perdón adquieren un significado singular para el hombre, que expe- 
rimenta los vaivenes de una libertad herida que le lleva al pecado del 
que necesita ser restituido. 
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5) Al asumir íntegramente la vida humana, Cristo ha hecho suyos 
también el dolor y la muerte. Más aún, ha querido someterse, por amor 
a los hombres, a la humillación, a la tortura y a una muerte atroz para, 
al resucitar, manifestar plenamente el sentido que estas realidades tienen 
en la vida del hombre. «La humanidad de Cristo —comenta Juan Pablo 
TI—, mediante el misterio de su cruz y de su resurrección se ha conver- 
tido en el lugar en el que el hombre, vencido, pero no aniquilado, por el 
pecado, ha encontrado de nuevo su propia humanidad». La kénosis de 
Jesús, su entrega y muerte en la cruz, que podría verse como un contra- 
signo radical del ¡carácter divino de su existencia, termina adquiriendo, 
a la luz de la resurrección, una fuerza significativa única: que el amor es 
más fuerte que el dolor y que la muerte; más aún, que el dolor y la 
muerte pueden ser vividos como muestras únicas del amor. A partir de 
la cruz de Cristo, San Pablo ha hablado de Cristo crucificado como ver- 
dadera «fuerza de Dios» —*frente a los judíos que pedían signos—, y 
como auténtica «sabiduría de Dios» —frente a los griegos que buscaban 
sabiduría (1 Co 1, 22-24). Esta fuerza de Dios y sabiduría de Dios que 
es la Cruz suponen una donación de sentido que va más allá, e incluso 
se opone, a las aspiraciones humanas. Al hombre que busca la sabidu- 
ría y el poder de este mundo, Cristo le muestra que la verdadera sabi- 
duría y el verdadero poder están en la entrega amorosa y sin reservas. 


6) Pero Jesús no sólo ha iluminado la vida con el amor, sino que, 
al asumir la dimensión temporal de la vida, ha abierto las puertas a la 
esperanza. Cristo se presenta como centro, sentido, meta y consumador 
de la historia". En Cristo, la historia alcanza su culmen y al mismo 
tiempo se abre, sobre todo a partir de la resurrección, hacia una culmi- 
nación en la que la realidad alcanzará un aspecto definitivo. Esto no 
supone una disminución de la intensidad y seriedad de las cosas que se 
dan en el tiempo. Impide, sin embargo, otorgarles una importancia defi- 
nitiva, ya que a todas les espera una culminación escatológica. Jesús 
muestra con su vida, y enseña con sus palabras, que la importancia de 
todo lo que sucede en este mundo no se puede desligar del significado 
definitivo que adquiere ante Dios. 


Todo lo anterior, a lo que se podría añadir otros aspectos, ayuda a 
entender que en Cristo encuentra el hombre la fuente del sentido que 
busca, y que eso es así porque, en Cristo, Dios ha salido al encuentro 
del mismo hombre para ofrecerle su salvación. Como afirma Illanes: 
«Es razonable creer en Cristo porque en El encontramos acogidos e 


10. JUAN PABLO Il, Alocución (29.V111.1992): «Insegnamenti di Giovanni Paolo ID», V/3, Cittit del 
Vaticano 1993, p. 335. 

11. Cfr. las reflexiones de Illanes en su trabajo «Cristo, centro de la historia», recogido en J. L. 
ILLANES, Historia y sentido, Rialp, Madrid 1997, pp. 61-93. 
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interpretados nuestros afanes, contestadas nuestras preguntas más radi- 
cales, fundamentadas y llevadas a su culmen nuestras ilusiones. En 
otras palabras, porque en El alcanzan y reciben plenitud de sentido 
nuestra existencia singular y la historia entera» '.. A partir de esas razo- 
nes, el hombre puede acoger la invitación de Dios que le pide la acep- 
tación confiada y. fiel en la fe. 


4. Del sentido a la verdad: la realidad histórica de Cristo 


Queda, sin embargo, una tarea pendiente. Admitido que Cristo 
encierra el sentido de la vida del hombre, ¿se puede saber si esta ima- 
gen de Cristo responde a la realidad? ¿No será más bien una cifra que 
se interpreta, no desde sí mismo, sino desde la necesidad de sentido que 
tiene el hombre? Lo que se afirma de Cristo, ¿no responderá en reali- 
dad a una proyección de los anhelos, esperanzas y necesidad de res- 
puestas que tiene el hombre, arrojado a una existencia inhóspita? Estas 
preguntas hacen necesario plantearse seriamente la cuestión de la ver- 
dad, porque solamente si el sentido que la vida humana recibe de Cristo 
se apoya en la realidad de los hechos, se puede hablar con rigor de razo- 
nes para creer y de Cristo como signo de credibilidad. Dicho de otra 
forma, la fuerza de sentido que procede del anuncio de Cristo debe ser 
el reflejo de su verdad. Hay que poder afirmar la realidad de la vida de 
Jesús, de su muerte y de su resurrección, que son el horizonte último de 
la conciencia cristiana, para que sea consistente el sentido que el hom- 
bre encuentra en Cristo. Así, a partir del sentido es necesario interro- 
garse ahora por el acontecimiento, es decir, por la historia, de Cristo. 


Del conocimiento histórico se espera recibir los elementos que 
hagan razonable la fe en el misterio de Cristo. Concretamente, sobre la 
base de la inseparabilidad entre el acontecimiento histórico y el miste- 
rio, se puede esperar una respuesta a la pregunta: ¿Proporciona el estu- 
dio del acontecimiento, de la realidad histórica de Jesús algún motivo 
O razón para creer que es el Cristo y el Señor? 


Pero no sólo se da un paso dei acontecimiento al misterio. También 
el misterio ilumina el acontecimiento, porque la fe aporta a esa historia 
un significado que va, sin duda, más allá de la estricta ciencia histórica. 
El historiador que se pregunta por la historia de Jesús no es un espíriru 
indiferente a la respuesta que se dé a esa cuestión, porque también él 
parte de una pre-comprensión determinada, de unos presupuestos en 
relación con la historia y el misterio de Cristo. Por eso, la pregunta por 
el conocimiento que proporciona la historia se puede completar con 


12. J. L. ILLANES, «Razones para creer en Cristo», cit., p. 835. 
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otra: ¿la fe en Cristo me permite, de una u otra forma, enriquecer mi 
acceso al conocimiento histórico de Jesús? 


Las dos preguntas que se han formulado nos colocan ante un ejem- 
plo paradigmático de las relaciones entre la fe y la razón, representadas 
en este caso por el misterio y la historia de Cristo, respectivamente. Fe 
y razón, misterio y acontecimiento, no pueden darse separados, si se 
quieren evitar polarizaciones de corte fideísta o racionalista en el cono- 
cimiento teológico. Pero, una vez afirmados los principios, es necesa- 
rio descender al terreno concreto y poner de manifiesto el modo como 
se relacionan el misterio y el acontecimiento de Cristo, y cuáles son su 
alcance y sus límites precisos. El descubrimiento de esas razones cons- 
tituye un nuevo terreno de encuentro con quien no parte de la fe sino 
del conocimiento natural o de la ciencia. 


Aquí, como ya se ha afirmado al comienzo, partimos de la propia 
confesión de fe cristológica, y no de una postura artificial —e imposi- 
ble— como la que pretendiera acceder a Jesús como si no se tuviera la 
fe cristiana. En nuestro caso, el interés por el acceso histórico al acon- 
tecimiento de Jesús está movido por la fe, y este acceso no constituye 
una condición que, en tanto no se halle resuelta, coloque entre parénte- 
sis la fe en Jesucristo, o la someta a la incertidumbre. Esa fe es el punto 
de partida que permite una reflexión sobre las razones que da el cono- 
cimiento histórico para creer en Cristo. En ese estudio histórico de 
Cristo se debe evitar un doble y grave escollo: 1) el docetismo y, 2) el 
subordinacionismo, entendidos aquí no en su sentido cristológico 
pleno, sino como planos a partir de los cuales se leen los evangelios. 


1) Una lectura de las fuentes del conocimiento histórico de Jesús 
controlada por la afirmación unilateral de la divinidad de Cristo corre 
el peligro de interpretar todo lo humano que se da en su persona como 
una realidad de segundo orden, plasmación simbólica de una intención 
catequética, que, por tanto, no habría que tomar con total realismo, sino 
más bien en un sentido figurado que es necesario interpretar. Ésta es la 
tentación que llamamos del docetismo en la interpretación de la histo- 
ria de Jesús. Movida por el deseo de afirmar la divinidad, se ve llevada 
a pensar que el aspecto humano de Cristo no es real, sino aparente, o al 
menos secundario respecto a la divinidad. 


2) La tentación opuesta es la del subordinacionismo. Consiste en 
una lectura de los evangelios presidida por el deseo de conocer al hom- 
bre Jesús de Nazaret, es decir, todo lo que constituye la realidad histó- 
ricamente comprobable de aquel galileo que predicó a las gentes y que 
tenía una especial relación con Dios. Toda afirmación que vaya más allá 
de esto, todo lo que supera lo humano queda fuera del campo de la his- 
toria, e incluso es negado. En este caso quedaría asentada claramente la 
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humanidad auténtica de Jesús, pero nada más. El misterio de Cristo no 
tendría, pues, ninguna consecuencia en la historia, y sería sólo un 
asunto que importa a la fe. 


La tentación «docetista» y «subordinacionista» en el conocimiento 
histórico de Jesucristo son dos posturas extremas que no hacen justicia 
a la realidad de Cristo, establecen una separación entre la razón y la fe, 
y privan a esta última de su racionalidad; y en último término, no res- 
ponden ni a la historia ni a la fe. 


Una lectura de la historia que evite esas dos tentaciones toma en 
serio la Encarnación, sabiendo que Jesús es «hombre entre los hombres» 
(DV 4) y al mismo tiempo el Hijo de Dios. Con esa convicción, que es 
trascendental-histórica porque constituye el bagaje con el que parte, el 
historiador lee la historia y la interpreta, aportando las razones que hacen 
justificable, coherente e intelectualmente honesta la fe en Cristo. La his- 
toria no dará la fe en Cristo, pero en cambio responderá a preguntas que 
son absolutamente pertinentes y que están relacionadas profundamente 
con el- misterio: a partir de los documentos históricos con que contamos 
¿quién y cómo era Jesús de Nazaret?; ¿cómo se consideraba a sí mismo, 
qué idea tenía de su vida y de su misión?; ¿qué carácter, qué rasgos psi- 
cológicos lo distinguían?; ¿cuáles eran sus relaciones con Dios, con los 
demás hombres?; ¿cómo murió, y cómo veía su muerte?; ¿acabó todo al 
morir, o realmente resucitó como afirma la fe? Esas preguntas presiden 
nuestro estudio de Cristo como signo primordial de credibilidad. 


El esquema de nuestra exposición consta de tres momentos. En el 
primero (el presente capítulo) se plantea la problemática en torno al 
acceso histórico a Jesús, y se ofrecen los elementos con los que poder 
lograrlo sobre una base científica y de fe. En el segundo momento 
(capítulo 17), se trata ya del estudio de la conciencia que Jesús tenía de 
su ser y de su misión. El tercero (capítulo 18), finalmente, analiza el 
hecho de la muerte de Jesús y de su resurrección de entre los muertos. 
Dada la condición del objeto de estudio, el método teológico va acom- 
pañado por el método histórico. 


N. FUENTES DEL CONOCIMIENTO HISTÓRICO SOBRE JESÚS 


El acceso histórico a Jesús viene proporcionado, sobre todo, por los 
evangelios. No son ellos, sin embargo, las únicas noticias con que con- 
tamos. Existen otros testimonios, independientes de aquéllos, que mues- 
tran un conocimiento y una visión diversa sobre aquella persona única. 
Para facilitar una exposición ordenada del conjunto, los testimonios his- 
tóricos sobre Jesús se suelen inventariar en dos grupos: testimonios 
extrahíblicos, y testimonios del Nuevo Testamento que son fundamen- 
talmente los evangelios. 
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1. Testimonios extrabíblicos 


Son todas aquellas fuentes históricas sobre Jesús que, o bien tienen 
su origen fuera de la comunidad cristiana, y que recogen, por tanto, 
datos o noticias que estaban difundidas en otros ambientes, o bien pro- 
ceden de escritos cristianos no canónicos. Las noticias no cristianas son 
de dos tipos: romanas o judías. 


a) Fuentes romanas 


En las fuentes históricas romanas antiguas se encuentran tres impor- 
tantes textos de otros tantos historiadores de comienzos del siglo II. 


1. Plinio el Joven, que había recibido el nombramiento de legado 
del emperador Trajano en Bitinia, envió una carta el año 112 al empera- 
dor en la que le preguntaba sobre la conducta que había de seguirse con 
los cristianos. Plinio comunica al emperador la conclusión que ha obte- 
nido de la investigación sobre los cristianos. El cristianismo —afirma— 
es una gran superstición. Entre sus prácticas está la de reunirse un día 
fijo «antes de rayar el sol y cantar, alternando entre sí a coro, un himno 
a Cristo como a Dios». Plinio había obtenido esta información a través 
de interrogatorios de cristianos. Dentro de su concisión, el texto pone de 
manifiesto la difusión de la fe en Cristo a comienzos del siglo II. 


2. El historiador romano Tácito es el autor (hacia el año 115).de un 
texto más largo y explícito, y al mismo tiempo anticristiano. Refirién- 
dose al incendio de Roma, del año 64, del que ya entonces se rumo- 
reaba que había sido provocado por Nerón, escribe: «Para acabar con 
este rumor (que atribuía el incendio de Roma al emperador), Nerón 
tachó de culpables y castigó con refinados tormentos a ésos que eran 
detestables por sus abominaciones y que la gente llamaba cristianos. 
Este nombre les viene de Cristo, que había sido entregado al suplicio 
por el procurador Poncio Pilato, durante el principado de Tiberio. Re- 
primida de momento, esta detestable superstición surgía de nuevo, no 
sólo en Judea en donde había nacido aquel mal, sino también en 
Roma...»:. El texto de Tácito es un testimonio de: 1) la muerte de Jesús 
en un suplicio romano; 2) que el hecho tuvo lugar durante el gobierno 
de Poncio Pilato, en Judea; 3) del origen judío del cristianismo. 


3. También el historiador Suetonio ha dejado en sus obras (hacia 
el año 120) alguna referencia a los cristianos y a Cristo. En la Vida de 


13. Epístola X, 96,97, «Essent soliti stato die ante lucem convenire carmenque Christo quasi Deo 
dicere...»; texto completo en J. COMBY - J. P. LÉMONON, Roma frente a Jerusalén, Verbo Divino. Este- 
Ha 1983, p. 43. 

14, Anuales XV, 44. Citado en C. SAULNIER - B. ROLLAND, Palestina en tiempos de Jesús, Verbo 
Divino, Estella 1979, p. 9. 
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Nerón menciona la persecución de los cristianos, «tipo de gente parti- 
darios de una superstición nueva y peligrosa». En la Vida de Claudio 
se refiere también a la expulsión de los judíos de Roma (de la que 
habla Hch 18, 2), y escribe: «Expulsó de Roma a los judíos, que no 
cesaban de agitarse bajo el influjo de Chrestos». Suetonio que escribía 
unos 70 años más tarde del suceso, y conocía el cristianismo de lejos, 
parece pensar que «Chrestos» vivía en Roma en tiempo de la expul- 
sión. 

Aunque lo que los escritores romanos dicen sobre Jesús no es 
mucho, y se refiere sobre todo a la existencia de comunidades que se 
remitían a Cristo,: tiene el valor de un testimonio sobre la existencia his- 
tórica de Jesús, y de su influjo fuera de Palestina. En resumen, afir- 
man que el fundador de aquel movimiento que, a partir de la mitad del 
siglo I, se halla presente en Roma y en las provincias es conocido con 
el apelativo de Cristo-Chresto; es un judío condenado al suplicio de 
cruz por el gobernador romano Poncio Pilato en tiempos de Tiberio en 
Palestina. Para los historiadores romanos tiene interés la vida de Cristo 
sólo en cuanto ese movimiento religioso que apela a él es, según su pen- 
samiento, una «superstitio», como las demás religiones no oficiales, y 
sus seguidores son judíos o extranjeros generalmente sospechosos. Por 
eso, afirma Fabris, «las noticias fragmentarias sobre Cristo y los cris- 
tianos que pueden deducirse de estas fuentes resultan más preciosas 
todavía cuando, comparadas con las cristianas, se muestran concordes 
en la substancia de los hechos». 


b) Fuentes judías 


1. La más importante fuente judía viene representada por el his- 
toriador Flavio Josefo, que habla de Jesús en dos famosos textos de 
su obra Antigúedades Judías. El primero de ellos, cuya autenticidad 
suele comúnmente aceptarse, menciona el nombre de Jesús, con el 
apelativo de «Cristo». Escribe: (Después de la muerte del procurador 
Festus —año 62— y antes de que llegase su sucesor Albino, el gran 
sacerdote Anás) «reunió un Consejo ante el cual hizo presentar a San- 
tiago, hermano de Jesús llamado Cristo y a algunos otros. Les acusó de 
haber violado la ley y les condenó a ser apedreados»». 


15. Vi/a Nemnis, XV.J; texlo en J. COMBY -.!. P, LÉMONON. Romafrente a Jerusalén, cit, p. 45. 

16. M.J. HARRIS, «References to Jesús in early classical authors», enD. WENHAM (ed.), The Jesús 
iradition outside ¡he gospel: gospclperspecrivess, Sheffield Academic Press, Sheffield 1984, pp. 343- 
368. 

17. R. FABRE, Jesús de Nazaret. Historia e interpretación. Sigúeme, Salamanca 1985, p. 47. 

18. FLAVIO ¡OSEM, Amiquitates ludaicae XX, 9,1, texto en losephus, ed. por L. H. FELDMAN. vol. 
IX, Harvard University Press 1965, pp. 494-497. Sobre Josefo, cfr. M. HADAS-LEBEL, Flavio Josefo: el 
judio de Roma, Herder, ¡Barcelona 1994. 
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IV. HISTORICIDAD DB LOS EVANGELIOS 


Del recorrido por las diversas posturas adoptadas por los autores 
ante la historicidad de los evangelios se desprenden varias observacio- 
nes elementales: 1) Los evangelios no deben ser leídos como un libro 
de mera historia; son históricos porque contienen historia, pero son algo 
más que libros de historia. 2) La historia que contienen es fundamental 
para la fe y la existencia cristianas. 3) La apreciación histórica de los 
evangelios depende también de factores subjetivos —no históricos— 
de los lectores. Todo esto hace suponer que para determinar correcta- 
mente la cuestión de la historicidad de los evangelios es necesario tener 
en cuenta una serie de elementos que, si se pasan por alto, pueden lle- 
var a conclusiones precipitadas o viciadas». 


Es ineludible tener en cuenta que los evangelios son unos docu- 
mentos históricos especiales, en cuanto recogen la vida, hechos y pala- 
bras de Jesucristo, revelador y revelación de Dios. Esta certeza básica 
de fe provoca en el investigador creyente una actitud de respeto al texto 
que, siendo compatible con el rigor científico en el estudio de la histo- 
ricidad, facilita la sintonía con el espíritu con que fueron escritos. El 
historiador no creyente, por su parte, puede también investigar sobre el 
carácter histórico de los relatos evangélicos debiendo, como es claro, 
hacerlo con la misma seriedad científica que el creyente. Uno y otro 
deben, en todo caso, ser conscientes de sus presupuestos, como se verá 
más adelante. 


A continuación nos ocupamos de algunos aspectos generales y 
comunes en torno a la historicidad de los evangelios. La determinación 
de la historicidad concreta de pasajes o textos debe ser objeto de un 
estudio pormenorizado en cada caso por parte de los exegetas. 


1. El conocimiento histórico 


Mediante el conocimiento histórico tenemos acceso a la realidad de 
la historia siguiendo un método que es coherente con ella. Pero el tér- 
mino «historia» está afectado de ambigiledad. Caben, por lo menos, los 
dos sentidos clásicos de «historia» que corresponden a los dos vocablos 
con que es designada en algunas lenguas: Geschichte y Historie son los 
términos alemanes que significan, el primero, a la historia vivida con 


42. A esto apuntaba la Instrucción de la Pontificia Comisión para los estudios bíblicos sobre la 
verdad histórica de los evangelios, Sancta Mater Ecclesia (21.1V.1964), en Eccksia 24 (1964) 735- 
738; DV 19. Sobre la actitud y enseñanza del magisterio de la Iglesia ante el problema de la historici- 
dad de los evangelios, cfr. J. CaBA, De los evangelios al Jesús histórico, BAC, Madrid 1970, pp. 35- 
86. 
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un sentido, y, el segundo, a la historia contada. Sobre esta base puede 
entenderse la diferencia entre Historia e historiografía, aunque común- 
mente la historia se utiliza para designar ambos sentidos. Con más cla- 
ridad se puede hablar de «historia-realidad» y de «historia-ciencia». La 
historia-realidad es lo que realmente ha sucedido con todas las impli- 
caciones comprendidas en esa afirmación. La historia-ciencia es la 
representación en forma de relato de lo que realmente ha sucedido. 


1. La distinción entre historia-realidad e historia-ciencia es capital. 
El positivismo histórico que predominó en el siglo XIX tendía a olvidar 
la diferencia y, en consecuencia, aspiraba a dar una imagen exacta y 
completa del pasado a partir de fuentes «históricamente puras», con lo 
cual la distancia entre la historia realmente sucedida y la ciencia histó- 
rica quedaba anulada. Los bruta facta que entrega, la ciencia, ajenos a 
toda interpretación, serían la verdad original. En esta concepción, los 
hechos se presentan en su pura materialidad, de una manera que aspira 
a imitar el conocimiento de las ciencias naturales. 


El intento positivista se apoya en una epistemología acrítica, ya que 
pretende captar la realidad de la historia en una especie de fotografía. 
Al hacerlo, introduce dentro de los hechos una separación entre lo per- 
ceptible y lo que no es objeto de comprobación positiva, es decir, entre 
lo perceptible y la realidad profunda de los mismos hechos. Pretende 
captar de mi modo plenamente objetivo lo que en realidad está pene- 
trado por una dimensión interior, subjetiva. Esta dimensión interior de 
la persona es la que permite hablar de hechos humanos y establece la 
diferencia con cualquier otro tipo de hechos. 


2. Esta forma de positivismo que podía subyacer al pensamiento de 

L. von Ranke (1795-1886) o de Th. Mommsen (1817-1903) está hoy ple- 
namente superada por los historiadores, que son conscientes de que no 
existen los «hechos puros». Sin embargo, no siempre resulta fácil supe- 

rar la tentación positivista que lleva a pensar que en la ciencia histórica 
queda reflejada plenamente la realidad como ella es, sin poner ni quitar 
nada de lo que esta ahí. Cuando sucede esto, se olvida que la realidad 
como es no puede ser reducida totalmente a representación. El conoci- 
miento histórico es un caso de relación entre lo objetivo y lo subjetivo. 
La historia no es una ciencia puramente objetiva, porque sus protagonis- 
tas son hombres, lo cual significa que los hechos históricos están consti- 

tuidos, como ya antes se ha apuntado, al mismo tiempo por el elemento 
positivo y por un aspecto interior que no es inmediatamente perceptible, 
y en el cual se interrelacionan varias dimensiones de la realidad. 


Pensemos, por ejemplo, en el hecho de una persona que se traslada 
a vivir fuera de su tierra. Se puede narrar este hecho diciendo, por ejem- 
plo: «Juan ha ido a vivir a Alemania». Ese es el hecho objetivo, el cual 
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resulta, si no se añade nada más, todavía bastante impreciso. Si, en 
cambio, se dice: «Juan ha emigrado a Alemania», se está dando ya una 
interpretación al hecho, y al mismo tiempo se ha enriquecido el cono- 
cimiento histórico del mismo. Se podría seguir dando más datos sobre 
los motivos por los que ha emigrado a Alemania, datos que podrían 
afectar sustancialmente al sentido del hecho. Puede haber emigrado 
para ganar más dinero, o porque desea huir de una situación familiar o 
social difícil, o porque se propone hacer espionaje industrial, o porque 
desea difundir la fe cristiana... A su vez, cada una de estas razones 
remite a nuevas dimensiones de la persona. Siendo, pues, el hecho 
observado verdadero: «Juan estaba aquí, pero ya no está porque ahora 
está en Alemania», ese hecho, que es un factum, necesita ser situado en 
un conjunto y en un entrecruzarse de relaciones con otros hechos y con 

sus aspectos subjetivos, de forma que sólo así adquiere su verdadero 
significado como hecho realmente acaecido. Con todo esto se pretende 
afirmar: (1) que la historia, no es una ciencia puramente objetiva y, al 
mismo tiempo, (2) que el aspecto subjetivo no la anula como verdadero 

conocimiento**. 


3. El conocimiento histórico se mueve, pues, entre dos extremos 
viciosos, que son el positivismo y el agnosticismo históricos. El pri- 
mero pretende captar toda la realidad, porque tiene una idea reducida 
de lo que es real (lo positivo). El agnosticismo, en cambio, tiene una 
idea tan compleja de la realidad y de la interdependencia de los hechos, 
que renuncia a conocer la realidad de la historia (el «fondo de las 
cosas») y se conforma con fenómenos provisionales válidos sólo para 
el sujeto que percibe (subjetivismo). 


4. Una conclusión de lo que se acaba de afirmar afecta a las posi- 
bilidades de reconstruir sucesos del pasado a partir de textos en los que 
el pasado ha quedado reflejado (como es el caso de los evangelios). La 
pretensión de exactitud y de plenitud debe ser necesariamente mode- 
rada por el hecho de que las «fuentes» del conocimiento permiten una 
«reconstrucción» histórica válida hasta cierto punto, pero que en todo 
caso exige una interpretación. De aquí surge una doble convicción ne- 
cesaria para el historiador. Por un lado, la convicción de que es difícil 
manejar «hechos», ya que, como dice Marrou, «nada nos parece tan 
poco claro como la noción de "hecho" en materia de historia»dado 


43. Aplicado a la historia de Jesús, Feuillet explicaba esta idea mediante un ejemplo. Si un cro- 
nista romano hubiera acompañado a Jesús, y nos hubiera dejado una relación fiel de todo lo que había 
visto y oído, nosotros podríamos saber por él más que por los evangelistas; en el fondo, sin embargo, 
sabríamos mucho menos, porque el cronista pagano nos daría solamente datos, pero no nos daría el 
sentido profundo de los hechos ni su significado en la historia religiosa de la humanidad (A. FEUILLET, 
«Réflexions d'actualité sur les recherches exégetiques», enRevue Thomiste SI (1971) 270). 

44. H. 1. MARROU, El conocimiento histórico. Labor, Barcelona 1968, p. 29. 
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que nunca se dan hechos aislados. Por otro lado, a la hora de la inter- 
pretación es necesario alcanzar el sentido impreso en los hechos y, al 
mismo tiempo, conocer los propios presupuestos que afectan directa- 
mente a la interpretación. 


5. Sin entrar en el complejo problema de la hermenéutica, ponga- 
mos aquí de relieve uno de los aspectos incluidos en ella, la ya aludida 
presencia de presupuestos de los que parte el estudio histórico. Se trata 
de presupuestos filosóficos, científicos y de formas generales de ver la 
realidad (Weltanschauung), que pueden afectar positiva y negativamente 
al conocimiento de la historia":. Así sucedió, por ejemplo, con las inter- 
pretaciones ilustrada, liberal e historicista de la figura de Jesús, según las 
cuales se debía negar el carácter histórico de toda narración que fuera 
más allá de los postulados filosóficos o ideológicos de que se partía'», 


6. También en el creyente se encuentran unos presupuestos que 
influyen a la hora de investigar la historicidad de los evangelios. El cris- 
tiano parte ya de la afirmación de la realidad de la persona y acción de 
Jesús, afirmación que ha recibido en la comunidad de fe. Parte, por 
consiguiente, de la certeza de que a su fe no se le opone la historia, inde- 
pendientemente de lo que más tarde se pueda mostrar científicamente 
como histórico. Los presupuestos de fe están en relación con la realidad 
completa, con el misterio, y son anteriores a toda representación histó- 
rico-cientifica. El conjunto de esos presupuestos es la «tradición». 


En algunos autores existen reticencias a reconocer una función a 
la tradición como norma interior del conocimiento histórico de los 


45. En el documento Biblia y cristología (1984), de la Pontificia Comisión Bíblica se lee a este 
respecto: «El estudio histórico de Jesús ofrece el caso más significativo de esta situación /la influen- 
cia—en los resultados de la investigación histórica—de la concepción existencial del historiador], 
porque la historia nunca es neutra. La persona de Jesús, de hecho, afecta a todo hombre, también por 
tanto, al historiador, por el sentido de su vida y de su muerte, por la importancia humana de su men- 
saje, por la interpretación que de Él dan los libros del Nuevo Testamento. Las condiciones en las que 
se emprende toda investigación sobre este punto explican la gran diversidad de los resultados obteni- 
dos tanto por los historiadores como por los teólogos. Nadie, en efecto, puede estudiar y presentar de 
modo puramente «objetivo» la humanidad de Jesús, el drama de su vida coronada con la Cruz, el men- 
saje que ha dejado a los hombres con sus palabras, sus actos y su existencia. Esto, sin embargó, no 
impide que tal investigación histórica sea indispensable si se quieren evitar dos peligros: que Jesús sea 
concebido como simple héroe mitológico, o por el contrario, que su reconocimiento como Mesías e 
Hijo de Dios aboque a un fideísmo ¡nacional» (Documento de PCB, Biblia y Cristología [1984], en 
Enchiridion Biblicum, n.; 923, Dehoniane, Bologna 1993, p. 929). 

46. A propósito del influjo capital de las opciones filosóficas en la investigación exegética, A. 
Feuillet afirma: «Qu'on le veuille ou non, il y aura toujours un Jésus des croyants et un Jésus des incro- 
yants». (A. FEUILLET, «Réflexions,..», ciL, p. 268). Von Balthasar, por su parte, se ha referido a la 
diversa utilización de los métodos: «Los métodos histórico-crfticos son espada de dos filos, siempre 
empleable recto o verso, según uno se decida en pro o en contra de la fe en Cristo» (H. U. VON BAL- 
THASAR, Seriedad con las cosas, Sigúeme, Salamanca 1967, p. 137). 

47. DV 19: «Sancta Mater Ecclesia firmiter et constantissime tenuit ac tenet quattuor recensita 
Evangelia, quourum historicitatem ¡ucunctanter affirmat, fideliter tradere quae lesus Dei Filius, vitam 
ínter homines degens, ad aeternam eorum salutem reapse fecit et docuit, usque in diem qua assumptus 
est». 
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evangelios. La presencia de la tradición —se piensa— impediría la 
prosecución de métodos verdaderamente científicos, porque contami- 
naría la investigación con elementos no históricos. Esta dificultad, sin 
embargo, carece de suficiente base por varias razones: 1) porque la 
investigación histórica no es el único modo de acceder a la realidad. La 
distancia entré la realidad de la historia y la ciencia histórica hace ine- 
vitable la presencia de presupuestos no históricos en relación con los 
hechos. La renuncia a todo presupuesto equivaldría a una cierta vuelta 
al positivismo. La realidad —en todo caso, la realidad de Jesús y de los 
orígenes cristianos— ha dejado otros reflejos además de los textos, y 
concretamente toda una reflexión creyente, y una realidad histórica, de 
siglos que se remite a la persona, predicación y acción de Jesús. 2) Una 
vez admitido que los evangelios recogen la predicación anterior, el 
kerigma., la cuestión que emerge es la del origen de esa tradición ante- 
rior a los textos escritos. Si, por hipótesis, se llegara a un consenso 
sobre cuál es el alcance histórico de los evangelios, con ello no se 
habrían resuelto todos los problemas, porque habría que seguir pre- 
guntando por el origen y valor de la tradición que precedió a los tex- 
tos. 


7. La función de la tradición para el historiador y exégeta no con- 
siste en dirigir su trabajo especifico, ni influye positivamente en el 
método que se ha de seguir. El método histórico-crítico,. que «es el 
método indispensable para el estudio científico del sentido de los tex- 
tos antiguos», tiene sus propias reglas que se han de seguir escrupu- 
losamente. La tradición proporciona a los diversos métodos un ámbito 
más amplio en el que confluyen las aportaciones específicas de cada 
uno de ellos junto al resultado de la vida misma de la Iglesia (de su 
reflexión, de su enseñanza, de la práctica cristiana, etc.). En la medida 
en que cada aportación está en relación con todas las demás, se ve en 
cierto modo relativizada por las formas distintas de acercarse a la reali- 
dad de Cristo. En consecuencia, se puede concluir que el conocimiento 
histórico, resultado de los diversos métodos, es no sólo válido, sino 
insustituible, pero al mismo tiempo no tiene la última palabra, porque 
la realidad plena supera a los métodos y sus posibilidades“. La tradi- 
ción, en cuanto síntesis anterior a la investigación histórica, protege al 
método de una posible deriva criticista. 


48. PONTIFICIA COMISIÓN BÍBLICA, La interpretación de la Biblia en la Iglesia, 1, A (15.1V.1993). 
El documento examina, además, la validez de otros métodos y acercamientos para la interpretación de 
la Biblia. 

49. Ya a finales de los años cincuenta escribía Butterfield: «Los Evangelios pertenecen precisa- 
mente a esa clase de escritos históricos (...) en que los hechos se hallan embebidos en su interpretación 
y la historia como implícita en una concepción de la vida. Y henos aquí ante una síntesis total, que se 
presenta 110 sólo al análisis técnico de la historia, sino a la personalidad completa de cada uno» (H. 
BUTTERFIELD, El cristianismo y la historia, C. Lohlé, Buenos Aires 1957, p. 136). 
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La presencia de los presupuestos aportados por la tradición de fe 
—<que establece la mediación entre el texto y la realidad— convierte al 
estudio de la historicidad de los evangelios en elemento de una exige- 
sis cristiana, es decir, de «una interpretación teológica de la Sagrada 
Escritura que se construye a nivel científico, ciertamente, pero en el 
interior de la fe»*. 


2. La historicidad de los evangelios en «Dei Verbum» 


Teniendo en cuenta lo afirmado en el apartado anterior, se puede 
entender mejor la enseñanza del Concilio Vaticano H sobre la historici- 
dad de los evangelios, recogida en Dei Verbum, número 19. El texto 
consta de tres párrafos que corresponden a los tres niveles implicados 
en la historicidad: Jesús, los Apóstoles, los hagiógrafos. 


La Iglesia, afirma al comienzo el concilio, «ha mantenido y man- 
tiene firmemente y con la mayor constancia que los cuatro referidos 
evangelios, cuya historicidad afirma sin ningún tipo de duda, transmi- 
ten fielmente cuanto Jesús, Hijo de Dios, durante su vida entre los hom- 
bres, realmente hizo y enseñó para la salvación eterna de ellos hasta el 
día en que fue llevado al cielo». Los Apóstoles, después de la ascensión 
de Jesús, entregaron (tradiderunt) a sus oyentes lo que Jesús había 
dicho y hecho. Esta traditio no contenía solamente los hechos y pala- 
bras de Jesús, sino también aquella comprensión más completa (ple- 
niore intelligentia) de la que gozaban por los acontecimientos gloriosos 
de Cristo de que habían sido testigos, y por la luz del Espíritu Santo. 


Los autores sagrados redactaron los cuatro evangelios a partir de la 
predicación apostólica. Para su labor, los hagiógrafos eligieron algunas 
cosas entre las muchas recibidas de palabra o ya puestas por escrito. De 
otras hicieron una síntesis o las explicaron teniendo en cuenta la situa- 
ción de las iglesias, conservando siempre la forma de predicación, de 
manera tal que nos refieren de Cristo cosas verdaderas y auténticas. La 
intención de los autores sagrados al escribir, bien lo que extraían de su 
propia memoria y de sus propios recuerdos, bien del testimonio de los 
que desde el principio fueron ministros de la predicación, era que cono- 
ciéramos «la verdad» de aquellas enseñanzas con las que hemos sido 
instruidos. 


Como se puede apreciar, el concilio se refiere a los hechos de la 
vida de Jesús en su reaiidad histórica y, al mismo tiempo, dotados del 
sentido que reciben de la fe (la «comprensión más completa» que los 


50. L DELA POTTERIE, «L'esegesi bíblica, scienza della fede», en AA. W . L'esegesi cristiana Oggl. 
Piemme, Casale Monferrato 1992, p. 159. 
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hechos tienen para los Apóstoles). Esta comprensión no es un añadido 
que contamine la historicidad de los relatos, sino que expresa la reali- 
dad profunda de los hechos, su conexión con el misterio de Cristo. La 
intención de los autores sagrados de narrar cosas verdaderas y auténti- 
cas, de entregar «la verdad» de Jesús, y, al mismo tiempo, la forma 
kerigmática son rasgos esenciales de los cuatro evangelios. 


3. Principios de interpretación 


Tras las anteriores observaciones generales sobre el conocimiento 
histórico y la enseñanza del Concilio Vaticano II, debemos acercarnos 
ya directamente a los evangelios. Pero antes de estudiar concretamente 
su historicidad, es necesario señalar algunos principios que se han de 
tener en cuenta para que esa investigación cuente con el necesario 
marco de referencia. Estos principios son tres: el principio dogmático, 
el principio literario y el principio histórico*. 


a) El principio dogmático 


Según este principio, la verdad que la Sagrada Escritura enseña 
«firmemente, fielmente y sin mezcla de error» es la verdad que Dios, 
por nuestra salvación (nostrae salutis causa), quiso que fuese consig- 
nada en las Sagradas Letras» (DV 11). Esta'afirmación afecta al conte- 
nido de la Sagrada Escritura, no en el sentido de una limitación del 
alcance material de la misma Escritura, sino en cuanto supone una 
especificación de su objeto a partir de la relación que se da entre la ver- 
dad y la salvación. La «veritas salutaris» —como se decía en los tex- 
tos preparatorios de la Constitución Dei Verbum—= no es sólo verdad 
teorética, sino que comprende también los hechos ligados con la histo- 
ria salutis, que interesan precisamente en la medida en que están rela- 
cionados con la salvación. Esto quiere decir que, en virtud del principio 
dogmático, no todos los hechos narrados en los evangelios tienen la 
misma importancia. 





Todos los hechos recogidos en la Escritura gozan, ciertamente, de 
la inspiración bíblica, pero, hay hechos fundamentales para la salva- 
ción que forman parte del núcleo central del cristianismo: que Jesús 
haya muerto y resucitado, se haya presentado como el Cristo y el Hijo 
de Dios, haya predicado la conversión, realizado milagros, elegido a los 
Doce, instituido la Iglesia, todos éstos son hechos centrales y funda- 


51. F. LAMBÍAS!, Teología fondamentale. La rivelazione, Cit., pp. 35 SS. 
52. Cfr. F. GIL-HELLÍN, Coneilii Vatieani 11 Synopsis. Constitutio Dogmático de Divina Revela- 
tione «Dei Verbum», Librería Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1993, pp. 90-92. 
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mentales. Hay, en cambio, hechos narrados en los evangelios que son 
accidentales, o que están presentes en el texto, pero no inciden en la 
forma como la salvación tiene lugar. Por ejemplo, según Mt 3, 13, Juan 
Bautista dijo: «no soy digno de llevar sus sandalias». En cambio, según 
Le 3,15 sus palabras fueron: «no soy digno de soltar las cuerdas de sus 
sandalias». Un modo de resolver las diferencias ha sido, ya desde San 
Agustín, el concordismo (el Bautista habría dicho las dos cosas en oca- 
siones diferentes).: El mismo San Agustín, sin embargo, se acercaba a la 
solución moderna; al afirmar que, más allá del contenido material de las 
palabras, se debe.:buscar la intención del que habla: es decir, se debe 
entender cuál es el genus locutionis (lo que hoy llamaríamos el género 
literario)| Y es evidente que la intención de los evangelistas no era 

satisfacer la curiosidad de los lectores, sino transmitir, mediante la his- 
toria de Jesús, el misterio del amor de Dios:s. 


b) El principio literario 


El principio literario permite hacerse cargo del proceso de elabora- 
ción de los evangelios y, consiguientemente, de la naturaleza del género 
«evangelio». La «historia de la tradición» (Traditiongeschichte) com- 
prende los tres estratos, apuntados en Dei Verbum, n. 19, por los que 
han pasado los evangelios hasta llegar a nosotros. Los textos que posee- 
mos son composiciones teológicas con la intención particular de cada 
evangelista (Redaktiongeschichte). A su vez, estos textos proceden de 
un estrato anterior, el de la comunidad postpascual en la que se anun- 
cia a Jesús resucitado como Señor y Salvador (Formgeschichte). El ter- 
cer estrato es la fuente del propio Evangelio, que es la predicación y la 
vida de Jesús de Nazaret. 


53. S. AGUSTÍN, De consensu evangelistarum, 11, 12, 29 (PL 34, 1091-1092). Ya Orígenes, refi- 
riéndose a los evangelistas, avisaba de la necesidad de adentrarse «en la mente de los escritores, a fin 
de hallar en qué sentido secreto fue escrita cada cosa» (ORÍGENES, Contra Celso, BAC, Madrid 1967, 
p. 77). 

54. Cfr. Pío XH, Ene. Divino Agíante Spirim (30.1X.1943), en AAS 35 (1943) 314-315: «Cuando 
muchos pretenden reprochar al autor sagrado el haber faltado a la verdad histórica o haber narrado las 
cosas con poca exactitud, sucede que se trata simplemente de aquellos modos nativos de decir y narrar 
propios de los antiguos (.,.) Conociendo, pues, y estimando exactamente los modos y maneras de decir 
y escribir de los antiguos podrán resolverse muchas dificultades que contra la verdad y la fidelidad his- 
tórica de las Sagradas Escrituras se oponen...». Cfr. DV 19. 

55. Cfr. R. FISICHELLA, La revelación: evento y credibilidad, cit., p. 234-235. Los tres momentos 
de la Traditiongeschichte han sido recogidos también en los documentos oficiales de la Iglesia: «El 
exegeta, para afirmar el fundamento de cuanto los evangelios nos refieren, atiende con diligencia a los 
tres momentos que atravesaron la vida y las doctrinas de Cristo antes de llegar a nosotros. Cristo esco- 
gió a los discípulos (...); al exponer de viva voz su doctrina, siguió las formas de pensamiento y de 
expresión entonces en uso, adaptándose a la mentalidad de sus oyentes, haciendo que cuanto les ense- 
ñaba se grabara firmemente en su mente, pudiendo ser retenido con facilidad por los discípulos. Los 
Apóstoles anunciaron ante todo la muerte y la resurrección del Señor, dando testimonio de Cristo expo- 
nían fielmente su vida, repetían sus palabras, teniendo presente en su predicación las exigencias de los 
diversos oyentes (...). Los autores sagrados la consignaron en los cuatro evangelios para bien de la Igle- 
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Se puede afirmar, en consecuencia, que los evangelios son un género 
literario particular, con sus características propias y específicas, que no 
se dan más que en los evangelios canónicos*. Las características del 
género evangelio son las siguientes: 1) son proclamación del aconteci- 
miento primero de la historia humana, que es la intervención decisiva de 
Dios en Jesucristo; 2) son, a la vez, narración de sucesos, y confesión de 
fe sobre su significado salvífico. No son una narración neutra, sino que 
expresan la fe; 3) se vinculan a una tradición ya formada sobre el acon- 
tecimiento de Jesús a la luz de la Pascua, del Antiguo Testamento y de la 
vida de la Iglesia naciente; 4) se estructuran en forma de narración his- 
tórica, y contienen y transmiten historia, pero no deben ser considerados, 
en cambio, como biografías; 5) tienen en cuenta las comunidades a las 
que van dirigidos, con sus problemas y necesidades concretas. 


En resumen, los evangelios son una «historia kerigmánca». Como 
recuerda la Instrucción Sancta Mater Ecclesia, «la enseñanza y la vida 
de Jesús no ha sido referida simplemente con la finalidad de conservar 
su memoria, sino que fueron predicadas para dar a la Iglesia el funda- 
mento de la fe y la base de las costumbres» (n. 3). Y en Dei Verbum se 
afirma que los evangelistas redactaron los cuatro evangelios «seleccio- 
nando algunas cosas de entre las muchas que ya se habían transmitido 
oralmente o por escrito, reduciendo otras a síntesis, o explicándolas de 
acuerdo con el estado de las iglesias, manteniendo finalmente la forma 
de predicación, de manera que en todo caso, nos comunicaron la autén- 
tica verdad sobre Jesús» (n. 19). Por otro lado, el mismo concilio afirma 
que por lo que respecta a la verdad, «viene diversamente propuesta y 
expresada de varios modos, históricos, o proféticos o poéticos o con 
otros géneros de expresión» (n. 12). En el mismo número de la Consti- 
tución se invita a tener en cuenta los «géneros literarios»-. 


c) El principio histórico 


Las tres fases de la redacción de los evangelios descritas a propósito 
del principio literario, corresponden a los tres estratos históricos fonda- 
mentales: Jesús, la comunidad, los evangelistas. Cada uno de estos estra- 
tos constituye una realidad histórica que, de una forma u otra, queda 
reflejada en los textos. En cuanto responden a tres momentos cualitati- 
vamente diferentes, cada uno de ellos es identificable a partir de sus pro- 


sia, con un método correspondiente al fin que cada uno se proponía»: Instrucción de la Pontificia 
Comisión para los estudios bíblicos sobre Ja verdad histórica de los evangelios, Soneto Mater Ecclesia 
(Q1.1V.1964) n. 2, en Ecclesia 24 (1964) 737. Cfr. DV 19. 

56. R. LATOURELLE, A Jesús el Cristo..., Cit., pp. 108-112. 

57. «Para descubrir la intención de los hagiógrafos, entre otras cosas hay que atender a "los géne- 
ros literarios". Pues la verdad se propone y se expresa de diversa manera en los textos de diversa índole 
histórica, profética, poética o en otras formas de hablan» (DV 12). 
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plas características, pero ninguno se puede concebir como una realidad 
aislada o independiente de los otros. El empeño de fundamentar la his- 
toricidad de los evangelios se concreta precisamente en seguir el trazo 
que arranca de los evangelistas, pasa por la comunidad y, a través de los 
Apóstoles, llega a Jesús. El paso de un estrato a otro se apoya en una 
correcta utilización de los métodos de la «historia de la redacción» € 
«historia de las formas», con los cuales se descubre la continuidad lite- 
raria. Pero esa continuidad es posible por la continuidad histórica origi- 
nal entre Cristo, los Apóstoles y la comunidad, y los evangelistas. Esta- 
blecer este proceso y fundamentar la continuidad entre Jesús, la comu- 
nidad y los evangelistas es la tarea fundamental que se proponen los exe- 
getas y teólogos, para lo cual se sirven de los criterios de historicidad. 


V. Criterios de autenticidad histórica 


Desde 1954, en que E. Kasemann afirmaba que carecemos casi 
completamente de criterios suficientes y seguros para acceder a la rea- 
lidad histórica de Jesús::, numerosos estudiosos se han ocupado de la 
búsqueda y fundamentación de criterios de historicidad. La función de 
estos criterios consiste en dar una base a la historicidad de los diversos 
elementos de los evangelios de forma rigurosa desde el punto de vista 
científico. Esto no supone, evidentemente, que solamente sea posible 
conocer la historicidad de los evangelios si se aplican con rigor los cri- 
terios de historicidad. El lector creyente del Nuevo Testamento sabe 
que los relatos que ahí encuentra responden a la realidad histórica de 
Jesús en un sentido profundamente real, aunque esta certeza no esté 
apoyada en cada caso en un conocimiento crítico. 


Tanto en el campo católico como en el protestante se han multipli- 
cado las propuestás de criterios que permitirían asegurar el conoci- 
miento histórico de los hechos y palabras de Jesús. La evolución histó- 
rica de los criterios y los matices con que son presentados por cada uno 
de los autores supera, en todo caso, nuestra finalidad en la exposición 
de esta cuestión. Nos limitamos a describir los principales criterios, o 
lo que es lo mismo, aquellos que gozan de un valor más claro y son más 
comúnmente aceptados, remitiendo para las cuestiones más especiali- 
zadas a la abundante bibliografía sobre el tema». 


58. E. KASEMANN, «Das Problem des historischen Jesu», cit., pp. 142-143. 

59. Cfr. F. LAMBÍAS!, L'autenricitá storica dei Vangeli, Dehomane, Bologna 1976, pp. 37 ss; R. 
LATOURELLE, A Jesús el Cristo..., cit pp. 202 ss.; J. GNILKA, Jesús de Nazaret. Mensaje e historia, Her- 
der, Barcelona 1993, pp. 36 ss.; G. SEGALLA, «La venta storica dei Vangeli e la "terza ricerca" su Gesil», 
cit., pp. 222 ss.; F. ARDUSSO, Gesii Cristo, Figlio del Dio vívente, Paoline, Casale Monferrato 1992, pp. 
61 ss. J. P. MEIER, Un judío marginal. Nueva visión de Jesús histórico, 1, Verbo Divino, Estelia 1998, 
pp. 183-209. Cada uno de estos autores remite, a su vez, a estudios y monografías particulares. 
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Como ya se dijo anteriormente, la propuesta de criterios de histori- 
cidad ha sido tarea, particularmente, de la «New Ouest». Sirviéndose de 
los criterios, se analizaba la historicidad de hechos, palabras o relatos 
particulares de los evangelios. Las perspectivas que se aducen para la 
fundamentación de la historicidad de los evangelios llevaron a algunos 
teólogos y exegetas católicos a asumir la propuesta de la «New Quest» y 
a contribuir a la aplicación de los criterios históricos a los diversos pasa- 
jes del texto evangélico. Posteriomente, la «tercera búsqueda» («Third 
Quest») ha puesto el acento, sobre todo, en la consideración global de la 
historicidad de Jesús. No por ello, sin embargo, han perdido su valor los 
criterios de historicidad. Es más, desde el punto de vista de la credibili- 
dad de la fe y de los misterios cristológicos centrales, el papel de los cri- 
terios de historicidad es imprescindible». Por eso, se hace necesario 
complementar el análisis histórico de lo particular con la investigación 
de la historicidad global de los evangelios. 


Al exponer los criterios de historicidad, distinguimos, con algunos 
autores, entre criterios primordiales o fundamentales, criterios secun- 
darios o derivados, y criterios mixtoss. 


1. Criterios fundamentales 


Son criterios fundamentales aquellos «que tienen un valor propio, 
en sí mismos, y que por consiguiente autorizan un juicio cierto de 
autenticidad histórica»”. Se pueden enumerar cuatro: 


a) Criterio de testimonio múltiple 


«Se puede considerar como auténtico un dato evangélico sólida- 
mente atestiguado en todas las fuentes (o en la mayor parte de ellas) de 
los evangelios (...) y en los otros escritos del Nuevo Testamento»-. Este 
criterio es normalmente usado en historia, la cual considera que un tes- 
timonio concordante procedente de fuentes diversas e independientes 
entre sí merece ser reconocido como auténtico. La certeza se basa en la 
convergencia e independencia de las fuentes, y es mayor si las diversas 
fuentes se encuentran en formas literarias diferentes. Así, por ejemplo, 


60. Así lo pone de manifiesto el trabajo reciente de Evans que expone seis criterios de autentici- 
dad válidos: C. A. EVANS, «The life of Jesús», en s. E. PORTER (ed.), Handbook to exegesis ofthe New 
Testament, Brill, Leiden 1997, pp. 441-446. 

61. Así, por ejemplo, Latourelle a quien seguimos en este punto. Ver una síntesis de las posturas 
de los diversos autores en F. LAMBIASI, L'autenticitá storica..., CÍL, pp. 59-119. 

62. R. LATOURELLE, A Jesús el Cristo..., CÍL, p. 207. 

63. Ibíd., pp. 207 ss.; cfr. J. GNILKA, Jesús de Nazaret..., cit., p. 38, G. SEGALLA, La veritá storica 
dei Vangeli..., cit., p. 225. 
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el tema de la misericordia de Jesús aparece en todas las fuentes de los 
evangelios y en las más diversas formas literarias (parábolas: Le 15,11- 
32; controversias: Mt 21', 28-32; relatos de milagros: Me 2, 1-12). 


Para la aplicación concreta de este criterio a los evangelios la 
mayor dificultad reside en la constatación de la independencia de las 
fuentes, ya que todas ellas fueron precedidas de una tradición oral. El 
criterio de testimonio múltiple, entonces, se apoya en la fidelidad de la 
tradición oral a la realidad de Jesús. Esta fidelidad no se puede, a priori, 
poner legítimamente en duda; con más motivo todavía si se tienen en 
cuenta las leyes de la transmisión oral en el judaismo del tiempo, en el 
que la palabra de ún maestro era objeto de un respeto soberano. La tra- 
dición oral se diversificó posteriormente al adaptarse a los diversos des- 
tinatarios. Las diferencias que surgen entonces entre los diferentes tes- 
timonios son al mismo tiempo garantía de aquello en lo que coinciden 
unánimamente. Así, el criterio de testimonio múltiple es de primer 
orden, sobre todo; en lo que se refiere a los trazos fundamentales de la 

figura, de la predicación, y de la actividad de Jesús. Éste es el caso, por 

ejemplo, de su toma de postura ante la ley, los pobres y pecadores, su 
resistencia al mesianismo real y político, su actividad de taumaturgo y 
su predicación en parábolas. Por lo que se refiere a los hechos o logia 
particulares, este criterio requiere normalmente la aportación de los 
otros criterios, sobre todo del de discontinuidad y conformidad. 


b) Criterio de discontinuidad 


«Se puede considerar como auténtico un dato evangélico (sobre 
todo si se trata dé las palabras y actitudes de Jesús) que no puede redu- 
cirse a las concepciones del judaismo o a las concepciones de la Igle- 
sia primitiva»». Este criterio es aceptado por la práctica unanimidad de 
los autores, aunque debe ir complementado por el criterio de continui- 
dad o de conformidad. Expresiones singulares o actitudes particulares 
de Jesús, como el luso de 4bbá, la expresión amén, el paralelismo anti- 
tético, el «Yo soy», etc., se pueden atestiguar históricamente apoyán- 
dose en este criterio; todas ellas suponen una ruptura con el uso judío 
de esos términos o expresiones. 


El criterio de discontinuidad —conocido también como de dese- 
mejanza— sirve también en lo que se refiere á hechos como el bau- 
tismo de Jesús, la referencia a los defectos de los Apóstoles, el uso de 
expresiones como «reino», «Hijo del hombre». Concretamente, en el 
relato del bautismo, Jesús aparece entre los pecadores, lo cual contrasta 


64. R. LATOURELLE, Á Jesús el Cristo..., Cit., p. 210; F, LAMBIASI, L'autenticitá storica..., Cit,, pp. 
203 SS.; J. GNILKa, Jesús de Nazaret..., Cit, Pp. 37-38. 
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fortísimamente con la fe de la Iglesia primitiva en que Jesús es el Señor. 
Discontinuidad semejante se da entre la presentación de los Apóstoles 
como personas llenas de incomprensión y defectos, y la veneración que 
la Iglesia tema por ellos. 


No sería lícito usar de modo exclusivo este criterio y negar la his- 
toricidad de todo lo que en los evangelios está en continuidad con el 
judaismo y la Iglesia primitiva. Razonar de ese modo equivaldría a 
hacer de Cristo un ser intemporal, y aceptar el infundado prejuicio con- 
temporáneo de que la Iglesia ha sido una deformación de todo lo que 
concierne a Jesús. 


c) Criterio de conformidad 


También es llamado de continuidad o de coherencia. «Se puede 
considerar como auténtico un dicho o un gesto de Jesús en estrecha 
conformidad, no sólo con la época y el ambiente de Jesús (ambiente lin- 
gúístico, geográfico, social, político, religioso), sino además y sobre 
todo, íntimamente coherente con la enseñanza, esencial, con el corazón 
del mensaje de Jesús, a saber, la venida y la instauración del reino 
mesiánico». Con este criterio se justifica la historicidad de las parábo- 
las del reino, de las bienaventuranzas, de la oración del Padrenuestro 
(que originariamente sena una oración para la instauración del reino), 
etc. Este criterio está relacionado con el criterio anterior, el de disconti- 
nuidad; ambos se distinguen y se complementan. El criterio de confor- 
midad permite situar a Jesús en su tiempo, y en la cultura y tradiciones 
de su época. A la vez, el criterio de discontinuidad permite captar su ori- 
ginalidad y singularidad. Ambos criterios no se pueden aislar como si 
se tratara de dos absolutos, sino que se deben iluminar mutuamente. 


d) Criterio de explicación necesaria 


Se trata de un criterio ignorado por la mayor parte de los autores, 
pero considerado por Latourelle como el más importante de los crite- 
rios fundamentales. Lo formula así: «Si, ante un conjunto considerable 
de hechos o de datos que exigen una explicación coherente y suficiente, 
se ofrece una explicación que ilumina y agrupa armónicamente todos 
esos elementos (que de lo contrario seguirían siendo un enigma), pode- 
mos concluir que estamos en presencia de un dato auténtico (hecho, 
gesto, actitud, palabra) de Jesús»». Este criterio es la aplicación del 
principio de «razón suficiente» al terreno del derecho o de la historia. 


65. R. LATOURELLE, Á Jesús el Cristo..., Cit., p. 214. 
66. Ibíd., p. 215. 
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IV. HISTORICIDAD DB LOS EVANGELIOS 


Del recorrido por las diversas posturas adoptadas por los autores 
ante la historicidad de los evangelios se desprenden varias observacio- 
nes elementales: 1) Los evangelios no deben ser leídos como un libro 
de mera historia; son históricos porque contienen historia, pero son algo 
más que libros de historia. 2) La historia que contienen es fundamental 
para la fe y la existencia cristianas. 3) La apreciación histórica de los 
evangelios depende también de factores subjetivos —no históricos— 
de los lectores. Todo esto hace suponer que para determinar correcta- 
mente la cuestión de la historicidad de los evangelios es necesario tener 
en cuenta una serie de elementos que, si se pasan por alto, pueden lle- 
var a conclusiones precipitadas o viciadas». 


Es ineludible tener en cuenta que los evangelios son unos docu- 
mentos históricos especiales, en cuanto recogen la vida, hechos y pala- 
bras de Jesucristo, revelador y revelación de Dios. Esta certeza básica 
de fe provoca en el investigador creyente una actitud de respeto al texto 
que, siendo compatible con el rigor científico en el estudio de la histo- 
ricidad, facilita la sintonía con el espíritu con que fueron escritos. El 
historiador no creyente, por su parte, puede también investigar sobre el 
carácter histórico de los relatos evangélicos debiendo, como es claro, 
hacerlo con la misma seriedad científica que el creyente. Uno y otro 
deben, en todo caso, ser conscientes de sus presupuestos, como se verá 
más adelante. 


A continuación nos ocupamos de algunos aspectos generales y 
comunes en torno a la historicidad de los evangelios. La determinación 
de la historicidad concreta de pasajes o textos debe ser objeto de un 
estudio pormenorizado en cada caso por parte de los exegetas. 


1. El conocimiento histórico 


Mediante el conocimiento histórico tenemos acceso a la realidad de 
la historia siguiendo un método que es coherente con ella. Pero el tér- 
mino «historia» está afectado de ambigiledad. Caben, por lo menos, los 
dos sentidos clásicos de «historia» que corresponden a los dos vocablos 
con que es designada en algunas lenguas: Geschichte y Historie son los 
términos alemanes que significan, el primero, a la historia vivida con 


42. A esto apuntaba la Instrucción de la Pontificia Comisión para los estudios bíblicos sobre la 
verdad histórica de los evangelios, Sancta Mater Ecclesia (21.1V.1964), en Eccksia 24 (1964) 735- 
738; DV 19. Sobre la actitud y enseñanza del magisterio de la Iglesia ante el problema de la historici- 
dad de los evangelios, cfr. J. CaBA, De los evangelios al Jesús histórico, BAC, Madrid 1970, pp. 35- 
86. 
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un sentido, y, el segundo, a la historia contada. Sobre esta base puede 
entenderse la diferencia entre Historia e historiografía, aunque común- 
mente la historia se utiliza para designar ambos sentidos. Con más cla- 
ridad se puede hablar de «historia-realidad» y de «historia-ciencia». La 
historia-realidad es lo que realmente ha sucedido con todas las impli- 
caciones comprendidas en esa afirmación. La historia-ciencia es la 
representación en forma de relato de lo que realmente ha sucedido. 


1. La distinción entre historia-realidad e historia-ciencia es capital. 
El positivismo histórico que predominó en el siglo XIX tendía a olvidar 
la diferencia y, en consecuencia, aspiraba a dar una imagen exacta y 
completa del pasado a partir de fuentes «históricamente puras», con lo 
cual la distancia entre la historia realmente sucedida y la ciencia histó- 
rica quedaba anulada. Los bruta facta que entrega, la ciencia, ajenos a 
toda interpretación, serían la verdad original. En esta concepción, los 
hechos se presentan en su pura materialidad, de una manera que aspira 
a imitar el conocimiento de las ciencias naturales. 


El intento positivista se apoya en una epistemología acrítica, ya que 
pretende captar la realidad de la historia en una especie de fotografía. 
Al hacerlo, introduce dentro de los hechos una separación entre lo per- 
ceptible y lo que no es objeto de comprobación positiva, es decir, entre 
lo perceptible y la realidad profunda de los mismos hechos. Pretende 
captar de mi modo plenamente objetivo lo que en realidad está pene- 
trado por una dimensión interior, subjetiva. Esta dimensión interior de 
la persona es la que permite hablar de hechos humanos y establece la 
diferencia con cualquier otro tipo de hechos. 


2. Esta forma de positivismo que podía subyacer al pensamiento de 

L. von Ranke (1795-1886) o de Th. Mommsen (1817-1903) está hoy ple- 
namente superada por los historiadores, que son conscientes de que no 
existen los «hechos puros». Sin embargo, no siempre resulta fácil supe- 

rar la tentación positivista que lleva a pensar que en la ciencia histórica 
queda reflejada plenamente la realidad como ella es, sin poner ni quitar 
nada de lo que esta ahí. Cuando sucede esto, se olvida que la realidad 
como es no puede ser reducida totalmente a representación. El conoci- 
miento histórico es un caso de relación entre lo objetivo y lo subjetivo. 
La historia no es una ciencia puramente objetiva, porque sus protagonis- 
tas son hombres, lo cual significa que los hechos históricos están consti- 

tuidos, como ya antes se ha apuntado, al mismo tiempo por el elemento 
positivo y por un aspecto interior que no es inmediatamente perceptible, 
y en el cual se interrelacionan varias dimensiones de la realidad. 


Pensemos, por ejemplo, en el hecho de una persona que se traslada 
a vivir fuera de su tierra. Se puede narrar este hecho diciendo, por ejem- 
plo: «Juan ha ido a vivir a Alemania». Ese es el hecho objetivo, el cual 
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resulta, si no se añade nada más, todavía bastante impreciso. Si, en 
cambio, se dice: «Juan ha emigrado a Alemania», se está dando ya una 
interpretación al hecho, y al mismo tiempo se ha enriquecido el cono- 
cimiento histórico del mismo. Se podría seguir dando más datos sobre 
los motivos por los que ha emigrado a Alemania, datos que podrían 
afectar sustancialmente al sentido del hecho. Puede haber emigrado 
para ganar más dinero, o porque desea huir de una situación familiar o 
social difícil, o porque se propone hacer espionaje industrial, o porque 
desea difundir la fe cristiana... A su vez, cada una de estas razones 
remite a nuevas dimensiones de la persona. Siendo, pues, el hecho 
observado verdadero: «Juan estaba aquí, pero ya no está porque ahora 
está en Alemania», ese hecho, que es un factum, necesita ser situado en 
un conjunto y en un entrecruzarse de relaciones con otros hechos y con 

sus aspectos subjetivos, de forma que sólo así adquiere su verdadero 
significado como hecho realmente acaecido. Con todo esto se pretende 
afirmar: (1) que la historia, no es una ciencia puramente objetiva y, al 
mismo tiempo, (2) que el aspecto subjetivo no la anula como verdadero 

conocimiento**. 


3. El conocimiento histórico se mueve, pues, entre dos extremos 
viciosos, que son el positivismo y el agnosticismo históricos. El pri- 
mero pretende captar toda la realidad, porque tiene una idea reducida 
de lo que es real (lo positivo). El agnosticismo, en cambio, tiene una 
idea tan compleja de la realidad y de la interdependencia de los hechos, 
que renuncia a conocer la realidad de la historia (el «fondo de las 
cosas») y se conforma con fenómenos provisionales válidos sólo para 
el sujeto que percibe (subjetivismo). 


4. Una conclusión de lo que se acaba de afirmar afecta a las posi- 
bilidades de reconstruir sucesos del pasado a partir de textos en los que 
el pasado ha quedado reflejado (como es el caso de los evangelios). La 
pretensión de exactitud y de plenitud debe ser necesariamente mode- 
rada por el hecho de que las «fuentes» del conocimiento permiten una 
«reconstrucción» histórica válida hasta cierto punto, pero que en todo 
caso exige una interpretación. De aquí surge una doble convicción ne- 
cesaria para el historiador. Por un lado, la convicción de que es difícil 
manejar «hechos», ya que, como dice Marrou, «nada nos parece tan 
poco claro como la noción de "hecho" en materia de historia»dado 


43. Aplicado a la historia de Jesús, Feuillet explicaba esta idea mediante un ejemplo. Si un cro- 
nista romano hubiera acompañado a Jesús, y nos hubiera dejado una relación fiel de todo lo que había 
visto y oído, nosotros podríamos saber por él más que por los evangelistas; en el fondo, sin embargo, 
sabríamos mucho menos, porque el cronista pagano nos daría solamente datos, pero no nos daría el 
sentido profundo de los hechos ni su significado en la historia religiosa de la humanidad (A. FEUILLET, 
«Réflexions d'actualité sur les recherches exégetiques», enRevue Thomiste SI (1971) 270). 

44. H. 1. MARROU, El conocimiento histórico. Labor, Barcelona 1968, p. 29. 
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que nunca se dan hechos aislados. Por otro lado, a la hora de la inter- 
pretación es necesario alcanzar el sentido impreso en los hechos y, al 
mismo tiempo, conocer los propios presupuestos que afectan directa- 
mente a la interpretación. 


5. Sin entrar en el complejo problema de la hermenéutica, ponga- 
mos aquí de relieve uno de los aspectos incluidos en ella, la ya aludida 
presencia de presupuestos de los que parte el estudio histórico. Se trata 
de presupuestos filosóficos, científicos y de formas generales de ver la 
realidad (Weltanschauung), que pueden afectar positiva y negativamente 
al conocimiento de la historia":. Así sucedió, por ejemplo, con las inter- 
pretaciones ilustrada, liberal e historicista de la figura de Jesús, según las 
cuales se debía negar el carácter histórico de toda narración que fuera 
más allá de los postulados filosóficos o ideológicos de que se partía'», 


6. También en el creyente se encuentran unos presupuestos que 
influyen a la hora de investigar la historicidad de los evangelios. El cris- 
tiano parte ya de la afirmación de la realidad de la persona y acción de 
Jesús, afirmación que ha recibido en la comunidad de fe. Parte, por 
consiguiente, de la certeza de que a su fe no se le opone la historia, inde- 
pendientemente de lo que más tarde se pueda mostrar científicamente 
como histórico. Los presupuestos de fe están en relación con la realidad 
completa, con el misterio, y son anteriores a toda representación histó- 
rico-cientifica. El conjunto de esos presupuestos es la «tradición». 


En algunos autores existen reticencias a reconocer una función a 
la tradición como norma interior del conocimiento histórico de los 


45. En el documento Biblia y cristología (1984), de la Pontificia Comisión Bíblica se lee a este 
respecto: «El estudio histórico de Jesús ofrece el caso más significativo de esta situación /la influen- 
cia—en los resultados de la investigación histórica—de la concepción existencial del historiador], 
porque la historia nunca es neutra. La persona de Jesús, de hecho, afecta a todo hombre, también por 
tanto, al historiador, por el sentido de su vida y de su muerte, por la importancia humana de su men- 
saje, por la interpretación que de Él dan los libros del Nuevo Testamento. Las condiciones en las que 
se emprende toda investigación sobre este punto explican la gran diversidad de los resultados obteni- 
dos tanto por los historiadores como por los teólogos. Nadie, en efecto, puede estudiar y presentar de 
modo puramente «objetivo» la humanidad de Jesús, el drama de su vida coronada con la Cruz, el men- 
saje que ha dejado a los hombres con sus palabras, sus actos y su existencia. Esto, sin embargó, no 
impide que tal investigación histórica sea indispensable si se quieren evitar dos peligros: que Jesús sea 
concebido como simple héroe mitológico, o por el contrario, que su reconocimiento como Mesías e 
Hijo de Dios aboque a un fideísmo ¡nacional» (Documento de PCB, Biblia y Cristología [1984], en 
Enchiridion Biblicum, n.; 923, Dehoniane, Bologna 1993, p. 929). 

46. A propósito del influjo capital de las opciones filosóficas en la investigación exegética, A. 
Feuillet afirma: «Qu'on le veuille ou non, il y aura toujours un Jésus des croyants et un Jésus des incro- 
yants». (A. FEUILLET, «Réflexions,..», ciL, p. 268). Von Balthasar, por su parte, se ha referido a la 
diversa utilización de los métodos: «Los métodos histórico-crfticos son espada de dos filos, siempre 
empleable recto o verso, según uno se decida en pro o en contra de la fe en Cristo» (H. U. VON BAL- 
THASAR, Seriedad con las cosas, Sigúeme, Salamanca 1967, p. 137). 

47. DV 19: «Sancta Mater Ecclesia firmiter et constantissime tenuit ac tenet quattuor recensita 
Evangelia, quourum historicitatem ¡ucunctanter affirmat, fideliter tradere quae lesus Dei Filius, vitam 
ínter homines degens, ad aeternam eorum salutem reapse fecit et docuit, usque in diem qua assumptus 
est». 


445 


LA CREDIBILIDAD 


evangelios. La presencia de la tradición —se piensa— impediría la 
prosecución de métodos verdaderamente científicos, porque contami- 
naría la investigación con elementos no históricos. Esta dificultad, sin 
embargo, carece de suficiente base por varias razones: 1) porque la 
investigación histórica no es el único modo de acceder a la realidad. La 
distancia entré la realidad de la historia y la ciencia histórica hace ine- 
vitable la presencia de presupuestos no históricos en relación con los 
hechos. La renuncia a todo presupuesto equivaldría a una cierta vuelta 
al positivismo. La realidad —en todo caso, la realidad de Jesús y de los 
orígenes cristianos— ha dejado otros reflejos además de los textos, y 
concretamente toda una reflexión creyente, y una realidad histórica, de 
siglos que se remite a la persona, predicación y acción de Jesús. 2) Una 
vez admitido que los evangelios recogen la predicación anterior, el 
kerigma., la cuestión que emerge es la del origen de esa tradición ante- 
rior a los textos escritos. Si, por hipótesis, se llegara a un consenso 
sobre cuál es el alcance histórico de los evangelios, con ello no se 
habrían resuelto todos los problemas, porque habría que seguir pre- 
guntando por el origen y valor de la tradición que precedió a los tex- 
tos. 


7. La función de la tradición para el historiador y exégeta no con- 
siste en dirigir su trabajo especifico, ni influye positivamente en el 
método que se ha de seguir. El método histórico-crítico,. que «es el 
método indispensable para el estudio científico del sentido de los tex- 
tos antiguos», tiene sus propias reglas que se han de seguir escrupu- 
losamente. La tradición proporciona a los diversos métodos un ámbito 
más amplio en el que confluyen las aportaciones específicas de cada 
uno de ellos junto al resultado de la vida misma de la Iglesia (de su 
reflexión, de su enseñanza, de la práctica cristiana, etc.). En la medida 
en que cada aportación está en relación con todas las demás, se ve en 
cierto modo relativizada por las formas distintas de acercarse a la reali- 
dad de Cristo. En consecuencia, se puede concluir que el conocimiento 
histórico, resultado de los diversos métodos, es no sólo válido, sino 
insustituible, pero al mismo tiempo no tiene la última palabra, porque 
la realidad plena supera a los métodos y sus posibilidades“. La tradi- 
ción, en cuanto síntesis anterior a la investigación histórica, protege al 
método de una posible deriva criticista. 


48. PONTIFICIA COMISIÓN BÍBLICA, La interpretación de la Biblia en la Iglesia, 1, A (15.1V.1993). 
El documento examina, además, la validez de otros métodos y acercamientos para la interpretación de 
la Biblia. 

49. Ya a finales de los años cincuenta escribía Butterfield: «Los Evangelios pertenecen precisa- 
mente a esa clase de escritos históricos (...) en que los hechos se hallan embebidos en su interpretación 
y la historia como implícita en una concepción de la vida. Y henos aquí ante una síntesis total, que se 
presenta 110 sólo al análisis técnico de la historia, sino a la personalidad completa de cada uno» (H. 
BUTTERFIELD, El cristianismo y la historia, C. Lohlé, Buenos Aires 1957, p. 136). 
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La presencia de los presupuestos aportados por la tradición de fe 
—<que establece la mediación entre el texto y la realidad— convierte al 
estudio de la historicidad de los evangelios en elemento de una exige- 
sis cristiana, es decir, de «una interpretación teológica de la Sagrada 
Escritura que se construye a nivel científico, ciertamente, pero en el 
interior de la fe»*. 


2. La historicidad de los evangelios en «Dei Verbum» 


Teniendo en cuenta lo afirmado en el apartado anterior, se puede 
entender mejor la enseñanza del Concilio Vaticano H sobre la historici- 
dad de los evangelios, recogida en Dei Verbum, número 19. El texto 
consta de tres párrafos que corresponden a los tres niveles implicados 
en la historicidad: Jesús, los Apóstoles, los hagiógrafos. 


La Iglesia, afirma al comienzo el concilio, «ha mantenido y man- 
tiene firmemente y con la mayor constancia que los cuatro referidos 
evangelios, cuya historicidad afirma sin ningún tipo de duda, transmi- 
ten fielmente cuanto Jesús, Hijo de Dios, durante su vida entre los hom- 
bres, realmente hizo y enseñó para la salvación eterna de ellos hasta el 
día en que fue llevado al cielo». Los Apóstoles, después de la ascensión 
de Jesús, entregaron (tradiderunt) a sus oyentes lo que Jesús había 
dicho y hecho. Esta traditio no contenía solamente los hechos y pala- 
bras de Jesús, sino también aquella comprensión más completa (ple- 
niore intelligentia) de la que gozaban por los acontecimientos gloriosos 
de Cristo de que habían sido testigos, y por la luz del Espíritu Santo. 


Los autores sagrados redactaron los cuatro evangelios a partir de la 
predicación apostólica. Para su labor, los hagiógrafos eligieron algunas 
cosas entre las muchas recibidas de palabra o ya puestas por escrito. De 
otras hicieron una síntesis o las explicaron teniendo en cuenta la situa- 
ción de las iglesias, conservando siempre la forma de predicación, de 
manera tal que nos refieren de Cristo cosas verdaderas y auténticas. La 
intención de los autores sagrados al escribir, bien lo que extraían de su 
propia memoria y de sus propios recuerdos, bien del testimonio de los 
que desde el principio fueron ministros de la predicación, era que cono- 
ciéramos «la verdad» de aquellas enseñanzas con las que hemos sido 
instruidos. 


Como se puede apreciar, el concilio se refiere a los hechos de la 
vida de Jesús en su reaiidad histórica y, al mismo tiempo, dotados del 
sentido que reciben de la fe (la «comprensión más completa» que los 


50. L DELA POTTERIE, «L'esegesi bíblica, scienza della fede», en AA. W . L'esegesi cristiana Oggl. 
Piemme, Casale Monferrato 1992, p. 159. 


447 


LA CREDIBILIDAD 


hechos tienen para los Apóstoles). Esta comprensión no es un añadido 
que contamine la historicidad de los relatos, sino que expresa la reali- 
dad profunda de los hechos, su conexión con el misterio de Cristo. La 
intención de los autores sagrados de narrar cosas verdaderas y auténti- 
cas, de entregar «la verdad» de Jesús, y, al mismo tiempo, la forma 
kerigmática son rasgos esenciales de los cuatro evangelios. 


3. Principios de interpretación 


Tras las anteriores observaciones generales sobre el conocimiento 
histórico y la enseñanza del Concilio Vaticano II, debemos acercarnos 
ya directamente a los evangelios. Pero antes de estudiar concretamente 
su historicidad, es necesario señalar algunos principios que se han de 
tener en cuenta para que esa investigación cuente con el necesario 
marco de referencia. Estos principios son tres: el principio dogmático, 
el principio literario y el principio histórico*. 


a) El principio dogmático 


Según este principio, la verdad que la Sagrada Escritura enseña 
«firmemente, fielmente y sin mezcla de error» es la verdad que Dios, 
por nuestra salvación (nostrae salutis causa), quiso que fuese consig- 
nada en las Sagradas Letras» (DV 11). Esta'afirmación afecta al conte- 
nido de la Sagrada Escritura, no en el sentido de una limitación del 
alcance material de la misma Escritura, sino en cuanto supone una 
especificación de su objeto a partir de la relación que se da entre la ver- 
dad y la salvación. La «veritas salutaris» —como se decía en los tex- 
tos preparatorios de la Constitución Dei Verbum—= no es sólo verdad 
teorética, sino que comprende también los hechos ligados con la histo- 
ria salutis, que interesan precisamente en la medida en que están rela- 
cionados con la salvación. Esto quiere decir que, en virtud del principio 
dogmático, no todos los hechos narrados en los evangelios tienen la 
misma importancia. 





Todos los hechos recogidos en la Escritura gozan, ciertamente, de 
la inspiración bíblica, pero, hay hechos fundamentales para la salva- 
ción que forman parte del núcleo central del cristianismo: que Jesús 
haya muerto y resucitado, se haya presentado como el Cristo y el Hijo 
de Dios, haya predicado la conversión, realizado milagros, elegido a los 
Doce, instituido la Iglesia, todos éstos son hechos centrales y funda- 


51. F. LAMBÍAS!, Teología fondamentale. La rivelazione, Cit., pp. 35 SS. 
52. Cfr. F. GIL-HELLÍN, Coneilii Vatieani 11 Synopsis. Constitutio Dogmático de Divina Revela- 
tione «Dei Verbum», Librería Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1993, pp. 90-92. 
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mentales. Hay, en cambio, hechos narrados en los evangelios que son 
accidentales, o que están presentes en el texto, pero no inciden en la 
forma como la salvación tiene lugar. Por ejemplo, según Mt 3, 13, Juan 
Bautista dijo: «no soy digno de llevar sus sandalias». En cambio, según 
Le 3,15 sus palabras fueron: «no soy digno de soltar las cuerdas de sus 
sandalias». Un modo de resolver las diferencias ha sido, ya desde San 
Agustín, el concordismo (el Bautista habría dicho las dos cosas en oca- 
siones diferentes).: El mismo San Agustín, sin embargo, se acercaba a la 
solución moderna; al afirmar que, más allá del contenido material de las 
palabras, se debe.:buscar la intención del que habla: es decir, se debe 
entender cuál es el genus locutionis (lo que hoy llamaríamos el género 
literario)| Y es evidente que la intención de los evangelistas no era 

satisfacer la curiosidad de los lectores, sino transmitir, mediante la his- 
toria de Jesús, el misterio del amor de Dios:s. 


b) El principio literario 


El principio literario permite hacerse cargo del proceso de elabora- 
ción de los evangelios y, consiguientemente, de la naturaleza del género 
«evangelio». La «historia de la tradición» (Traditiongeschichte) com- 
prende los tres estratos, apuntados en Dei Verbum, n. 19, por los que 
han pasado los evangelios hasta llegar a nosotros. Los textos que posee- 
mos son composiciones teológicas con la intención particular de cada 
evangelista (Redaktiongeschichte). A su vez, estos textos proceden de 
un estrato anterior, el de la comunidad postpascual en la que se anun- 
cia a Jesús resucitado como Señor y Salvador (Formgeschichte). El ter- 
cer estrato es la fuente del propio Evangelio, que es la predicación y la 
vida de Jesús de Nazaret. 


53. S. AGUSTÍN, De consensu evangelistarum, 11, 12, 29 (PL 34, 1091-1092). Ya Orígenes, refi- 
riéndose a los evangelistas, avisaba de la necesidad de adentrarse «en la mente de los escritores, a fin 
de hallar en qué sentido secreto fue escrita cada cosa» (ORÍGENES, Contra Celso, BAC, Madrid 1967, 
p. 77). 

54. Cfr. Pío XH, Ene. Divino Agíante Spirim (30.1X.1943), en AAS 35 (1943) 314-315: «Cuando 
muchos pretenden reprochar al autor sagrado el haber faltado a la verdad histórica o haber narrado las 
cosas con poca exactitud, sucede que se trata simplemente de aquellos modos nativos de decir y narrar 
propios de los antiguos (.,.) Conociendo, pues, y estimando exactamente los modos y maneras de decir 
y escribir de los antiguos podrán resolverse muchas dificultades que contra la verdad y la fidelidad his- 
tórica de las Sagradas Escrituras se oponen...». Cfr. DV 19. 

55. Cfr. R. FISICHELLA, La revelación: evento y credibilidad, cit., p. 234-235. Los tres momentos 
de la Traditiongeschichte han sido recogidos también en los documentos oficiales de la Iglesia: «El 
exegeta, para afirmar el fundamento de cuanto los evangelios nos refieren, atiende con diligencia a los 
tres momentos que atravesaron la vida y las doctrinas de Cristo antes de llegar a nosotros. Cristo esco- 
gió a los discípulos (...); al exponer de viva voz su doctrina, siguió las formas de pensamiento y de 
expresión entonces en uso, adaptándose a la mentalidad de sus oyentes, haciendo que cuanto les ense- 
ñaba se grabara firmemente en su mente, pudiendo ser retenido con facilidad por los discípulos. Los 
Apóstoles anunciaron ante todo la muerte y la resurrección del Señor, dando testimonio de Cristo expo- 
nían fielmente su vida, repetían sus palabras, teniendo presente en su predicación las exigencias de los 
diversos oyentes (...). Los autores sagrados la consignaron en los cuatro evangelios para bien de la Igle- 
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Se puede afirmar, en consecuencia, que los evangelios son un género 
literario particular, con sus características propias y específicas, que no 
se dan más que en los evangelios canónicos*. Las características del 
género evangelio son las siguientes: 1) son proclamación del aconteci- 
miento primero de la historia humana, que es la intervención decisiva de 
Dios en Jesucristo; 2) son, a la vez, narración de sucesos, y confesión de 
fe sobre su significado salvífico. No son una narración neutra, sino que 
expresan la fe; 3) se vinculan a una tradición ya formada sobre el acon- 
tecimiento de Jesús a la luz de la Pascua, del Antiguo Testamento y de la 
vida de la Iglesia naciente; 4) se estructuran en forma de narración his- 
tórica, y contienen y transmiten historia, pero no deben ser considerados, 
en cambio, como biografías; 5) tienen en cuenta las comunidades a las 
que van dirigidos, con sus problemas y necesidades concretas. 


En resumen, los evangelios son una «historia kerigmánca». Como 
recuerda la Instrucción Sancta Mater Ecclesia, «la enseñanza y la vida 
de Jesús no ha sido referida simplemente con la finalidad de conservar 
su memoria, sino que fueron predicadas para dar a la Iglesia el funda- 
mento de la fe y la base de las costumbres» (n. 3). Y en Dei Verbum se 
afirma que los evangelistas redactaron los cuatro evangelios «seleccio- 
nando algunas cosas de entre las muchas que ya se habían transmitido 
oralmente o por escrito, reduciendo otras a síntesis, o explicándolas de 
acuerdo con el estado de las iglesias, manteniendo finalmente la forma 
de predicación, de manera que en todo caso, nos comunicaron la autén- 
tica verdad sobre Jesús» (n. 19). Por otro lado, el mismo concilio afirma 
que por lo que respecta a la verdad, «viene diversamente propuesta y 
expresada de varios modos, históricos, o proféticos o poéticos o con 
otros géneros de expresión» (n. 12). En el mismo número de la Consti- 
tución se invita a tener en cuenta los «géneros literarios»-. 


c) El principio histórico 


Las tres fases de la redacción de los evangelios descritas a propósito 
del principio literario, corresponden a los tres estratos históricos fonda- 
mentales: Jesús, la comunidad, los evangelistas. Cada uno de estos estra- 
tos constituye una realidad histórica que, de una forma u otra, queda 
reflejada en los textos. En cuanto responden a tres momentos cualitati- 
vamente diferentes, cada uno de ellos es identificable a partir de sus pro- 


sia, con un método correspondiente al fin que cada uno se proponía»: Instrucción de la Pontificia 
Comisión para los estudios bíblicos sobre Ja verdad histórica de los evangelios, Soneto Mater Ecclesia 
(Q1.1V.1964) n. 2, en Ecclesia 24 (1964) 737. Cfr. DV 19. 

56. R. LATOURELLE, A Jesús el Cristo..., Cit., pp. 108-112. 

57. «Para descubrir la intención de los hagiógrafos, entre otras cosas hay que atender a "los géne- 
ros literarios". Pues la verdad se propone y se expresa de diversa manera en los textos de diversa índole 
histórica, profética, poética o en otras formas de hablan» (DV 12). 
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plas características, pero ninguno se puede concebir como una realidad 
aislada o independiente de los otros. El empeño de fundamentar la his- 
toricidad de los evangelios se concreta precisamente en seguir el trazo 
que arranca de los evangelistas, pasa por la comunidad y, a través de los 
Apóstoles, llega a Jesús. El paso de un estrato a otro se apoya en una 
correcta utilización de los métodos de la «historia de la redacción» € 
«historia de las formas», con los cuales se descubre la continuidad lite- 
raria. Pero esa continuidad es posible por la continuidad histórica origi- 
nal entre Cristo, los Apóstoles y la comunidad, y los evangelistas. Esta- 
blecer este proceso y fundamentar la continuidad entre Jesús, la comu- 
nidad y los evangelistas es la tarea fundamental que se proponen los exe- 
getas y teólogos, para lo cual se sirven de los criterios de historicidad. 


V. Criterios de autenticidad histórica 


Desde 1954, en que E. Kasemann afirmaba que carecemos casi 
completamente de criterios suficientes y seguros para acceder a la rea- 
lidad histórica de Jesús::, numerosos estudiosos se han ocupado de la 
búsqueda y fundamentación de criterios de historicidad. La función de 
estos criterios consiste en dar una base a la historicidad de los diversos 
elementos de los evangelios de forma rigurosa desde el punto de vista 
científico. Esto no supone, evidentemente, que solamente sea posible 
conocer la historicidad de los evangelios si se aplican con rigor los cri- 
terios de historicidad. El lector creyente del Nuevo Testamento sabe 
que los relatos que ahí encuentra responden a la realidad histórica de 
Jesús en un sentido profundamente real, aunque esta certeza no esté 
apoyada en cada caso en un conocimiento crítico. 


Tanto en el campo católico como en el protestante se han multipli- 
cado las propuestás de criterios que permitirían asegurar el conoci- 
miento histórico de los hechos y palabras de Jesús. La evolución histó- 
rica de los criterios y los matices con que son presentados por cada uno 
de los autores supera, en todo caso, nuestra finalidad en la exposición 
de esta cuestión. Nos limitamos a describir los principales criterios, o 
lo que es lo mismo, aquellos que gozan de un valor más claro y son más 
comúnmente aceptados, remitiendo para las cuestiones más especiali- 
zadas a la abundante bibliografía sobre el tema». 


58. E. KASEMANN, «Das Problem des historischen Jesu», cit., pp. 142-143. 

59. Cfr. F. LAMBÍAS!, L'autenricitá storica dei Vangeli, Dehomane, Bologna 1976, pp. 37 ss; R. 
LATOURELLE, A Jesús el Cristo..., cit pp. 202 ss.; J. GNILKA, Jesús de Nazaret. Mensaje e historia, Her- 
der, Barcelona 1993, pp. 36 ss.; G. SEGALLA, «La venta storica dei Vangeli e la "terza ricerca" su Gesil», 
cit., pp. 222 ss.; F. ARDUSSO, Gesii Cristo, Figlio del Dio vívente, Paoline, Casale Monferrato 1992, pp. 
61 ss. J. P. MEIER, Un judío marginal. Nueva visión de Jesús histórico, 1, Verbo Divino, Estelia 1998, 
pp. 183-209. Cada uno de estos autores remite, a su vez, a estudios y monografías particulares. 
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Como ya se dijo anteriormente, la propuesta de criterios de histori- 
cidad ha sido tarea, particularmente, de la «New Ouest». Sirviéndose de 
los criterios, se analizaba la historicidad de hechos, palabras o relatos 
particulares de los evangelios. Las perspectivas que se aducen para la 
fundamentación de la historicidad de los evangelios llevaron a algunos 
teólogos y exegetas católicos a asumir la propuesta de la «New Quest» y 
a contribuir a la aplicación de los criterios históricos a los diversos pasa- 
jes del texto evangélico. Posteriomente, la «tercera búsqueda» («Third 
Quest») ha puesto el acento, sobre todo, en la consideración global de la 
historicidad de Jesús. No por ello, sin embargo, han perdido su valor los 
criterios de historicidad. Es más, desde el punto de vista de la credibili- 
dad de la fe y de los misterios cristológicos centrales, el papel de los cri- 
terios de historicidad es imprescindible». Por eso, se hace necesario 
complementar el análisis histórico de lo particular con la investigación 
de la historicidad global de los evangelios. 


Al exponer los criterios de historicidad, distinguimos, con algunos 
autores, entre criterios primordiales o fundamentales, criterios secun- 
darios o derivados, y criterios mixtoss. 


1. Criterios fundamentales 


Son criterios fundamentales aquellos «que tienen un valor propio, 
en sí mismos, y que por consiguiente autorizan un juicio cierto de 
autenticidad histórica»”. Se pueden enumerar cuatro: 


a) Criterio de testimonio múltiple 


«Se puede considerar como auténtico un dato evangélico sólida- 
mente atestiguado en todas las fuentes (o en la mayor parte de ellas) de 
los evangelios (...) y en los otros escritos del Nuevo Testamento»-. Este 
criterio es normalmente usado en historia, la cual considera que un tes- 
timonio concordante procedente de fuentes diversas e independientes 
entre sí merece ser reconocido como auténtico. La certeza se basa en la 
convergencia e independencia de las fuentes, y es mayor si las diversas 
fuentes se encuentran en formas literarias diferentes. Así, por ejemplo, 


60. Así lo pone de manifiesto el trabajo reciente de Evans que expone seis criterios de autentici- 
dad válidos: C. A. EVANS, «The life of Jesús», en s. E. PORTER (ed.), Handbook to exegesis ofthe New 
Testament, Brill, Leiden 1997, pp. 441-446. 

61. Así, por ejemplo, Latourelle a quien seguimos en este punto. Ver una síntesis de las posturas 
de los diversos autores en F. LAMBIASI, L'autenticitá storica..., CÍL, pp. 59-119. 

62. R. LATOURELLE, A Jesús el Cristo..., CÍL, p. 207. 

63. Ibíd., pp. 207 ss.; cfr. J. GNILKA, Jesús de Nazaret..., cit., p. 38, G. SEGALLA, La veritá storica 
dei Vangeli..., cit., p. 225. 
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el tema de la misericordia de Jesús aparece en todas las fuentes de los 
evangelios y en las más diversas formas literarias (parábolas: Le 15,11- 
32; controversias: Mt 21', 28-32; relatos de milagros: Me 2, 1-12). 


Para la aplicación concreta de este criterio a los evangelios la 
mayor dificultad reside en la constatación de la independencia de las 
fuentes, ya que todas ellas fueron precedidas de una tradición oral. El 
criterio de testimonio múltiple, entonces, se apoya en la fidelidad de la 
tradición oral a la realidad de Jesús. Esta fidelidad no se puede, a priori, 
poner legítimamente en duda; con más motivo todavía si se tienen en 
cuenta las leyes de la transmisión oral en el judaismo del tiempo, en el 
que la palabra de ún maestro era objeto de un respeto soberano. La tra- 
dición oral se diversificó posteriormente al adaptarse a los diversos des- 
tinatarios. Las diferencias que surgen entonces entre los diferentes tes- 
timonios son al mismo tiempo garantía de aquello en lo que coinciden 
unánimamente. Así, el criterio de testimonio múltiple es de primer 
orden, sobre todo; en lo que se refiere a los trazos fundamentales de la 

figura, de la predicación, y de la actividad de Jesús. Éste es el caso, por 

ejemplo, de su toma de postura ante la ley, los pobres y pecadores, su 
resistencia al mesianismo real y político, su actividad de taumaturgo y 
su predicación en parábolas. Por lo que se refiere a los hechos o logia 
particulares, este criterio requiere normalmente la aportación de los 
otros criterios, sobre todo del de discontinuidad y conformidad. 


b) Criterio de discontinuidad 


«Se puede considerar como auténtico un dato evangélico (sobre 
todo si se trata dé las palabras y actitudes de Jesús) que no puede redu- 
cirse a las concepciones del judaismo o a las concepciones de la Igle- 
sia primitiva»». Este criterio es aceptado por la práctica unanimidad de 
los autores, aunque debe ir complementado por el criterio de continui- 
dad o de conformidad. Expresiones singulares o actitudes particulares 
de Jesús, como el luso de 4bbá, la expresión amén, el paralelismo anti- 
tético, el «Yo soy», etc., se pueden atestiguar históricamente apoyán- 
dose en este criterio; todas ellas suponen una ruptura con el uso judío 
de esos términos o expresiones. 


El criterio de discontinuidad —conocido también como de dese- 
mejanza— sirve también en lo que se refiere á hechos como el bau- 
tismo de Jesús, la referencia a los defectos de los Apóstoles, el uso de 
expresiones como «reino», «Hijo del hombre». Concretamente, en el 
relato del bautismo, Jesús aparece entre los pecadores, lo cual contrasta 


64. R. LATOURELLE, Á Jesús el Cristo..., Cit., p. 210; F, LAMBIASI, L'autenticitá storica..., Cit,, pp. 
203 SS.; J. GNILKa, Jesús de Nazaret..., Cit, Pp. 37-38. 
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fortísimamente con la fe de la Iglesia primitiva en que Jesús es el Señor. 
Discontinuidad semejante se da entre la presentación de los Apóstoles 
como personas llenas de incomprensión y defectos, y la veneración que 
la Iglesia tema por ellos. 


No sería lícito usar de modo exclusivo este criterio y negar la his- 
toricidad de todo lo que en los evangelios está en continuidad con el 
judaismo y la Iglesia primitiva. Razonar de ese modo equivaldría a 
hacer de Cristo un ser intemporal, y aceptar el infundado prejuicio con- 
temporáneo de que la Iglesia ha sido una deformación de todo lo que 
concierne a Jesús. 


c) Criterio de conformidad 


También es llamado de continuidad o de coherencia. «Se puede 
considerar como auténtico un dicho o un gesto de Jesús en estrecha 
conformidad, no sólo con la época y el ambiente de Jesús (ambiente lin- 
gúístico, geográfico, social, político, religioso), sino además y sobre 
todo, íntimamente coherente con la enseñanza, esencial, con el corazón 
del mensaje de Jesús, a saber, la venida y la instauración del reino 
mesiánico». Con este criterio se justifica la historicidad de las parábo- 
las del reino, de las bienaventuranzas, de la oración del Padrenuestro 
(que originariamente sena una oración para la instauración del reino), 
etc. Este criterio está relacionado con el criterio anterior, el de disconti- 
nuidad; ambos se distinguen y se complementan. El criterio de confor- 
midad permite situar a Jesús en su tiempo, y en la cultura y tradiciones 
de su época. A la vez, el criterio de discontinuidad permite captar su ori- 
ginalidad y singularidad. Ambos criterios no se pueden aislar como si 
se tratara de dos absolutos, sino que se deben iluminar mutuamente. 


d) Criterio de explicación necesaria 


Se trata de un criterio ignorado por la mayor parte de los autores, 
pero considerado por Latourelle como el más importante de los crite- 
rios fundamentales. Lo formula así: «Si, ante un conjunto considerable 
de hechos o de datos que exigen una explicación coherente y suficiente, 
se ofrece una explicación que ilumina y agrupa armónicamente todos 
esos elementos (que de lo contrario seguirían siendo un enigma), pode- 
mos concluir que estamos en presencia de un dato auténtico (hecho, 
gesto, actitud, palabra) de Jesús»». Este criterio es la aplicación del 
principio de «razón suficiente» al terreno del derecho o de la historia. 


65. R. LATOURELLE, Á Jesús el Cristo..., Cit., p. 214. 
66. Ibíd., p. 215. 
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Así, por ejemplo, ante un delito, la hipótesis que consigue aclarar el 
mayor número de hechos en relación con él, es la que se considera 
como la explicación de ese delito. En el campo de la historia, la crítica 
considera como aceptable la interpretación que da cuenta del mayor 
número de hechos atestiguados por una documentación rigurosa. En el 
caso de los evangelios, la crítica tiene razón en retener como auténtica 
una explicación que resuelve un gran número de problemas sin dar ori- 
gen por ello a otros mayores. 


Con el criterio de explicación necesaria se puede atestiguar la his- 
toricidad de las líneas esenciales del ministerio de Jesús: su éxito ini- 
cial, la ruptura con Galilea, su actividad en Jerusalén, la enseñanza par- 
ticular a sus discípulos... Lo mismo sucede con un grupo de milagros 
que, por el lugar que ocupan en los evangelios y por los fenómenos que 
los acompañan (fe de los discípulos, odio de los sumos sacerdotes y 
fariseos, relación con el mensaje, etc.) exigen una explicación, una 
razón suficiente, que no sería otra que la realidad histórica de una per- 
sonalidad única y trascendente. En resumen, el criterio de explicación 
necesaria sería una vía de acceso a la conciencia histórica de Jesús, que 
manifiesta la presencia en Él de quien es no solamente hombre, sino 
presencia real de Dios. 


2. Criterio secundario o derivado 


Se llama así porque es el resultado del análisis y aplicación de los 
criterios fundamentales. El criterio derivado es lo que se puede llamar 
el estilo de Jesús, que no se refiere tanto al estilo literario cuanto a 
aquello que caracteriza a su personalidad y permite identificarlo como 
fuente de expresiones o hechos. Con este criterio se puede analizar el 
lenguaje de Jesús, que se caracteriza por una conciencia de sí mismo, 
de una majestad, autoridad, sencillez, etc., singulares; también su com- 
portamiento, en el que resplandecen las mismas características junto a 
un amor y bondad extraordinarios. Simplicidad, sobriedad y autoridad 
emergen como rasgos característicos de Jesús. 


3. Criterios mixtos 


Son aquéllos en los que los indicios literarios entran en composi- 
ción con uno o con varios de los criterios históricos. 


a) Inteligibilidad interna, del relato 


«Cuando un dato evangélico está perfectamente inserto en su con- 
texto inmediato o mediato y es además perfectamente coherente en su 
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estructura interna (en todos los elementos que lo componen), se puede 
pensar que se trata de un dato auténtico»”. Por sí misma, la inteligibi- 
lidad. interna de un relato no constituye un criterio de autenticidad his- 
tórica. Para serlo, necesita apoyarse en los criterios fundamentales. 


Así sucede, por ejemplo, con el motivo de la condena de Jesús. 
Según los Sinópticos y San Juan, el verdadero motivo de la muerte de 
Jesús fue la hostilidad de los jefes de Israel contra Cristo y sus preten- 
siones mesiánica y divina (Jn 10, 33; Me 14, 60-64). Pero en todos los 
casos se habla al mismo tiempo de un motivo aparentemente político. 
Hay así coherencia entre el proceso (promovido por la hostilidad de los 
jefes de Israel), la actitud de los mismos responsables ante los romanos 
y la inscripción de la cruz. La coherencia del relato junto con el testi- 
monio múltiple (Sinópticos, San Juan, Hechos) y la discontinuidad. 
entre el relato evangélico y la convicción de fe de la Iglesia primitiva 
constituyen un criterio mixto, y una sólida garantía de historicidad. 
Algo semejante sucede con el hecho de la sepultura de Jesús. 


b) Interpretación diversa y acuerdo de fondo 


La interpretación diversa de una enseñanza o de un milagro 
corresponde a la actividad redaccional. Las diferentes interpretaciones 
que se dan, según la peculiaridad de cada evangelista, atestiguan la 
riqueza del único mensaje que nos es revelado. Así sucede, entre otros, 
con la parábola del banquete, interpretada de diversa forma por Lucas 
(Le 14, 16-24) y por Mateo (Mt 22, 1-14); o con la multiplicación de 
los panes, sobre la que Juan, Marcos y Lucas subrayan aspectos diver- 
sos (simbolismo sacramental, aspecto cristológico). Algo semejante 
sucede con la curación del niño epiléptico: para Lucas se trata de un 
gesto de bondad de Jesús en favor de un padre desolado (Le 9, 42); 
para Marcos lo que hay sobre todo es una victoria de Jesús sobre Sata- 
nás (Me 9, 14-27); Mateo, finalmente, subraya la necesidad de la fe en 
la misión de Jesús (Mt 17, 19). Se da un acuerdo general en el hecho, 
pero diversidad de interpretaciones; éstas se deben a la riqueza misma 
del acontecimiento. 


En conclusión se puede afirmar lo siguiente: 


1) La historicidad de los evangelios se apoya en el uso convergente 
de los criterios. Aunque en algún caso no pueda aplicarse un criterio 
concreto —por ejemplo, el de testimonio múltiple— en la mayoría de 
los episodios se da la convergencia de varios criterios. 


67. R. LATOURELLE, Á Jesús et Cristo..., cit., p. 220. 
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2) Con los criterios aplicados rigurosamente «casi la totalidad del 
material evangélico se ve recuperado»“, como lo muestran los estudios 
particulares de varios exegetas. 


3) Debe cambiar la actitud del historiador frente a los evangelios. 
Lo infundado del prejuicio sistemático —que se ha mantenido durante 
más de un siglo—de sospecha de la historicidad evangélica, debe ceder 
el puesto a la actitud más coherente y racional de que los evangelios 
merecen confianza y mientras no se muestre lo contrario, hay que ate- 
nerse al hecho de que Jesús está en el origen de las palabras y de las 
acciones que aparecen recogidas en los mismos evangelios. 
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CRISTO, SIGNO PRIMORDIAL DE CREDIBILIDAD (II). 
LA CONCIENCIA DE JESÚS: MESÍAS Y SEÑOR 


La credibilidad de Cristo tiene entre sus puntos de apoyo la con- 
ciencia que Jesús poseía de su propio ser y de la misión —del sen- 
tido— de su vida. En efecto, la condición básica de la credibilidad de 
una persona es que sea capaz de identificarse verdaderamente a sí 
misma. Sólo si Jesús ha sabido quién era; sólo si se ha autoposeído a 
sí mismo a través de una clara noticia de su propio e íntimo ser y de su 
misión, ha podido dar a sus palabras y a sus actos un sentido que es el 
que, a su vez, da sentido al asentimiento y a la adhesión de la fe. Para 
que la fe sea creíble, es necesario que haya una continuidad entre la 
conciencia que Jesús tenía de sí mismo y aquello que la fe confiesa de 
Cristo. 


No es suficiente, claro está, con que se pueda confirmar que Jesús 
tenía conciencia de su ser y de su misión divinos para considerar 
resuelta positivamente su credibilidad. En efecto, una persona puede 
tener una conciencia clara de algo que no responda a la realidad de las 
cosas. Pero a quien esto sucede, su mismo error le priva de todo motivo 
para ser creído. 


Es necesario, además de la conciencia, contar con razones que apo- 
yen la correspondencia entre esa conciencia y la verdad. No basta, pues, 
la conciencia; pero esa conciencia es necesaria. Si Jesús hubiera care- 
cido de la conciencia de su identidad divina y de su misión salvadora, 
o hubiera tenido dudas sobre ellas, todo el significado de sus palabras 
y de su vida dejaría de tener un sentido claro y privaría a la fe de razo- 
nes para creer. En efecto, una fe que tuviera un contenido distinto, e 
incluso opuesto, a lo que manifiesta el testigo a quien se cree, se opon- 
dría a la racionabilidad de la fe. La duda o la negación, por tanto, de la 
conciencia de Jesús de ser el Mesías y el Señor dejaría a la fe a la intem- 
perie del voluntarismo o de la credulidad. 


459 


LA CREDIBILIDAD 


L LA CONCIENCIA DE JESÚS EN LA TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


En lo que se refiere a la conciencia que Jesús tenía de sí mismo, se 
deben distinguir dos niveles: la conciencia de Mesías y la conciencia 
divina, de Hijo de Dios. En el primero, la cuestión consiste en examinar 
si Jesús se consideró a sí mismo como el Mesías anunciado en el Anti- 
guo Testamento. La pregunta por la conciencia de filiación divina va 
más allá y se interroga si esa conciencia mesiánica incluía no sólo la 
elección, por Dios, de Jesús como Mesías, sino también una auténtica 
filiación divina. Una vez distinguidos esos dos niveles, se puede tratar 
ya, como de una única cuestión, de la conciencia de Jesús en la que 
ambos están incluidos'. Este problema es arduo, y la cristología dog- 
mática se ha ocupado abundantemente de buscar una respuesta». Se trata 
de explicar, en último término, cómo se dan en Jesús al mismo tiempo 
la conciencia de su filiación divina junto con una verdadera humanidad 
a la que pertenece esencialmente la dimensión de historicidad. 


Ciertamente —como ya se ha apuntado más arriba—, el paso de la 
conciencia a la realidad no se da automáticamente. Del hecho de que 
Jesús haya tenido conciencia de su mesianidad y de su divinidad no se 
concluye necesariamente que fuera el Mesías y el Señor. Más bien sería 
lógico pensar lo contrario. La pretensión de ser el Mesías, y sobre todo 
el Hijo único de Dios es tan inconcebible y supone tal «escándalo» para 
la razón que, antes de tomarla en serio, se debe examinar todo lo que 
acompaña a la persona misma de Jesús para descartar que no se trata de 
un desequilibrado mental. 


1. Este es, por ejemplo, el modo de proceder de la Comisión Teológica Internacional que se ocupó 
de la conciencia que Jesús tenía de sí mismo y de su misión en su documento de 1985. De las cuatro 
proposiciones de que consta el documento, las dos primeras se refieren explícitamente a la conciencia 
de Jesús: «La vida de Jesús testifica la conciencia de su relación filial al Padre. Su comportamiento y 
sus palabras, que son las del "servidor" perfecto, implican una autoridad que supera a la de los anti- 
guos profetas y que corresponde sólo a Dios. Jesús tomaba esta autoridad incomparable de su relación 
singular a Dios, a quien él llama "mi Padre". Tenía conciencia de ser el Hijo único de Dios y, en este 
sentido, de ser, él mismo, Dios». La proposición segunda dice así: «Jesús conocía el fin de su misión: 
anunciar el Reino de Dios y hacerlo presente en su persona, sus actos y sus palabras, para que el mundo 
sea reconciliado con Dios y renovado. Ha aceptado libremente la voluntad del Padre: dar su vida para 
la salvación de todos los hombres; se sabía enviado por el Padre para servir y para dar su vida "por la 
muchedumbre" (Me 14, 24)». Las dos restantes proposiciones se refieren a la voluntad de fundar la 
Iglesia y a su entrega por amor a todos y cada uno de los hombres. Cfr. el texto y los comentarios én 
COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, Documentos (1969-1996). Veinticinco años de servicio a la lIgle- 
sia, Ed. preparada por C. Pozo, BAC, Madrid 1998, pp. 382-391. Sobre los principios exegéticos en 
que se apoyan las afirmaciones de la Comisión, cfr. ibíd., pp. 380-382. 

2. Vid., entre otros, M. NEDONCELLE, «Le Moi du Christ el le moi des hommes a la lumiére de ia 
réciprocité des consciences», en H. BouEssÉ - J. J. LATOUR, Problémes actuéis de Christologie, Desclée, 
Paris 1965; J. GALOT, La Conscience de Jésus, Duculot-Lethielleux, Gembloux-Paris 1971; E DREYFUS, 
Jésus, savait-il qui'il était Dieu, Cerf, Paris 1984; F. OCÁRIZ - L. F. MATEO-SECO - J. A. RIESTRA. El mis- 
terio de Jesucristo, 2" ed. (1.» reimp.), EUNSA, Pamplona 2001, pp. 196-198; 240-244. Hay una infor- 
mación sobre las diversas posturas en tomo a este tema, con referencia a las obras y autores concretos, 
en el boletín de F. MILLÁN, «La conciencia de Cristo», en Miscelánea Comillas 53 (1995) 531-564. 
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Solamente si la persona o la vida de Jesús fuera inconsistente e 
indigna de ser tomada en serio, habría motivos para no tomar en cuenta 
esa pretensión. No es, sin embargo, éste el caso. El resultado de un acer- 
camiento, por somero que sea, a la persona de Jesús no permite desca- 
lificar su pretensión, ni quedarse indiferentes, sin más, ante ella. Jesús 
se presenta con una fuerza y una autoridad inusitada, y el influjo que ha 
dejado en la historia ha sido y sigue siendo extraordinario. La conse- 
cuencia entonces es que, o bien Jesús y el cristianismo constituyen el 
mayor engaño y absurdo que ha existido en la historia, o bien resulta 
coherente y lógico abrirse a la posibilidad de que la conciencia mesiá- 
nica y divina de Jesús responda a la realidad de su ser. En este segundo 
caso se deben examinar los fundamentos sobre los que se apoya esa pre- 
tensión. 


Aquí es necesario recoger afirmaciones hechas en el tema anterior. 
Concretamente, se debe recordar que no existe una postura neutra al 
afrontar la cuestión que nos ocupa. El estudio de los puros documentos 
difícilmente moverá hacia la fe a quien no esté previamente abierto a 
aceptar las implicaciones intelectuales y vitales que esa fe comporta. En 
cambio, la persona con esa disposición de apertura, tanto si es como si 
no es creyente, encuentra en la investigación sobre la conciencia de 
Jesús razones para creer. Esta es la afirmación fundamental que está en 
la base de nuestro análisis: la fe en Jesús como Mesías y Señor es un 
acto humano coherente 3' razonable. 


La crítica de algunos autores a la conciencia de Jesús se dirige al 
nivel de la historicidad. Autores como Loisy, Bultmann y otros atribu- 
yen la conciencia mesiánica y divina de Jesús que testimonian los evan- 
gelios a la fe de la comunidad cristiana, que habría concentrado en su 
figura una síntesis de ideales judíos y helenísticos, y lo habría presen- 
tado como un Mesías divinizado y bajo la figura mítica del Hijo de 
Dios, Según estos autores, Jesús nunca se habría considerado a sí 
mismo ni una cosa ni otra; o, en todo caso, en un momento de su carrera 
como rabí habría llegado a considerarse como una figura especialmente 
cercana a Dios. En consecuencia, concluyen, todos los textos de los 
evangelios en los que Jesús aparece con atribuciones mesiánicas o divi- 
nas deben ser considerados como algo totalmente ajeno al Jesús histó- 
rico, y su origen estaría en el kerigma. 


La cuestión es delicada, pero es necesario afrontarla a partir de las 
fuentes con que contamos para resolverla. Acceder a la conciencia que 
Jesús tenía de sí mismo y de su misión sólo es posible a partir del aná- 
lisis crítico de los evangelios. Es en los evangelios donde encontramos 
reflejado el misterio que Jesús expresa respecto a su identidad. 


Para nuestro propósito, debemos centrar la atención sobre aquellos 
aspectos que, sin constituir afirmaciones expresas sobre la conciencia 
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de Jesús, la ponen indirectamente de manifiesto. Esto es lo que se ha 
llamado la «cristología implícita». El acceso a la conciencia que Jesús 
tenía de su persona y de su misión es posible, en primer lugar, a partir 
de aquellos datos que expresan una conciencia actual y actuante de 
Jesús al hablar u obrar. Esa conciencia se muestra, concretamente, en la 
aceptación o atribución a Sí mismo de los títulos cristológicos, y en el 
modo de entender su propia muerte. Junto a ios datos que remiten a una 

conciencia actual, se hallan, en segundo lugar, otros que apuntan a la 
conciencia que está en el origen del actuar y que es por ello singular- 
mente fuente de autoridad y de poder. A partir de la autoridad mostrada 
por Jesús, tanto en sus palabras como en sus obras (milagros) se puede 
acceder a la conciencia de la que proceden. 


En el presente capítulo atenderemos a tres cuestiones en las que 
emerge con más fuerza esa cristología implicita: los títulos cristológi- 
cos, la autoridad de Jesús, sus milagros. Lo que se refiere al modo 
como Jesús entendió su propia muerte queda para el tema siguiente en 
que se tratará de la resurrección. 


n. Los TÍTULOS CRISTOLÓGICOS 


Los títulos que se atribuyen a Jesús en el Nuevo Testamento son 
muy numerosos. Si se tiene en cuenta la literatura patrística y la litur- 
gla, el número crece enormemente. £. Sabourin recogió una lista de 
187 títulos diferentes, que es posible constatar ya a finales del siglo 
VU, y que de una u otra forma están presentes en el Nuevo Testa- 
mento». Aunque todos los títulos pueden servir como vehículo para 
acercarse a la conciencia de Jesús, no todos tienen el mismo valor ni 
el mismo significado. Se suele considerar con razón que los títulos 
cristológicos fundamentales son los de Mesías, Hijo del hombre, e 
Hijo de Dios. El examen de estos títulos nos permite conocer no sólo 
la fe de la comunidad, sino el uso y la aceptación por parte de Jesús de 
atribuciones cargadas de significado mesiánico y aun divino. Consti- 
tuyen por ello una vía de acceso a la conciencia misma de Jesús sobre 
su persona y misión:. 


3. L. SABOURIN, LOS nombres Y títulos de Cristo: temas de teología bíblica, San Esteban, Sala- 
manca 1965. 

4. Sobre los títulos cristológicos, además del ya citado de Sabourin, cfr. J. CABA, El Jesús de los 
evangelios, BAC, Madrid 1977, pp. 106-222; R. FISICHELLA, La revelación: evento y credibilidad, cit, 
Pp. 245-319; J. A. SAYÉS, Señor y Cristo, EUNSA, Pamplona 1995, pp. 164-210; J. DUPONT, Jésus aux 
origines de la christologie, Leuven University Press, Leuven 1989; B. SESBOUÉ, Pédagogie du Christ, 
Cit., pp. 34-42; R. E. BROWN, Án introduction to New Testament christology, Paulist Press, New York- 
Mahwah 1994, pp. 71-102. 
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1. Mesías 


La figura del Mesías (Masiah, Cristo, ungido) es el núcleo del 
mesianismo que, a su vez, es el eje de la Biblias. En Israel había una 
conciencia fortísima de tensión hacia un futuro definitivo. La expecta- 
ción mesiánica continuamente presente en el pueblo le llevaba a man- 
tener viva la esperanza de un futuro glorioso en el que se instauraría el 
reino de Dios. Esta esperanza revestía diferentes matices según los 
momentos de la historia misma del pueblo. Concretamente, la presen- 
tación de la figura del Mesías que iba a instaurar el reino de Dios es 
diferente a lo largo de las tres grandes etapas de Israel —monarquía, 
exilio y vuelta a la tierra—. Así, el mesianismo adquiere matices dis- 
tintos según las circunstancias históricas. Concretamente, el mesia- 
nismo se presenta en los diversos periodos de la historia de Israel como 
mesianismo real, profético y sacerdotal. 


a) Las figuras del Mesías 


1. Mesianismo real. El mesianismo real viene conformado por el 
conjunto de creencias en torno a David y las promesas que recibió; todo 
ello en el marco de la alianza. La monarquía, consolidada en la persona 
de David (2 Sam 5), se convierte en la portadora de la responsabilidad 
de la alianza, y será también desde la alianza como será juzgada. El 
mesianismo real aparece plasmado en los salmos reales (Sal 2; 20; 21; 
44; 72; 89; 110; 132). Con la subida al trono de un nuevo rey, el sal- 
mista describe y pide para él todo lo que se espera del rey ideal. Cada 
rey que sube al trono es como un avance del Mesías que se espera. Por 
su parte, los profetas también describen al rey ideal. Tomando pie de los 
pecados de los reyes, anuncian con más claridad el futuro rey que ha de 
venir (por ejemplo, el anuncio del Emmanuel en Is 7, 14, que se hace 
con motivo de la vacilación de Ajaz). Se anuncia un rey ideal de los 
tiempos futuros, el cual, a partir ya de su nacimiento, tiene el imperio 
sobre sus hombros (Is 9, 6). Los profetas cercanos o pertenecientes al 
destierro vuelven a hablar de un Mesías rey (cfr. Jer 23,5-6; Ez 17,22- 
24; 34, 33-34; Age 2, 20, 23; Zac 9, 9-10). 


2. Mesianismo profético. En el tiempo del destierro el mesianismo 
real entra en crisis, y se acentúa cada vez más la esperanza en un reino 
que Dios mismo inaugurará sin necesidad de intermediarios. Entre- 
tanto, el profeta constituye la nueva estructura del pueblo de Dios. La 


5. A. GEUN, «Messianisme», en Dictiomiaire de ¡a BibSe. Supplément V, co¡. 1165-1212; M. 
CIMOSA, «Mesianismo», en Nuevo Dicionarío de Teología Bíblica. Paulinas, Madrid 1990, pp. 1170- 
1187; G. ROCHÁIS y R. FISICHELLA, «Mesianismo», en DTF 884-908. 

6. M. CIMOSA, «Mesianismo», cit., p. 1181. 
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personificación del Mesías, lejos ya de la de Mesías rey, toma la figura 

de un profeta ideal, de un profeta escatológico. Ahora se presenta al 
Mesías como el Siervo de Yahvé (Is 42, 1-4. 5-7; 49, 1-6. 7-9; 50, 4-9; 
52,13 - 53,12). Este personaje del Siervo de Yahvé está descrito sobre 
el fondo de la figura de Moisés y Jeremías: será restaurador e interce- 
sor como Moisés; elegido desde el seno materno, llamado a ser luz de 
las gentes y destinado a un fin trágico, como Jeremías. El Siervo ter- 
mina insultado y despreciado (Is 50, 6-7; 53, 2-6), llevado a la muerte 
como oveja conducida al matadero (Is 55,7). A través de esta figura del 
Siervo doliente se atisba la figura de un Mesías escatológico que me- 
diante sus propios sufrimientos redimirá a muchos. 


3. Mesianismo sacerdotal. Con la restauración del templo y del 
culto en Jerusalén después del exilio, se ve revalorizada la figura del 
sacerdote. Ahora la realidad central es el altar donde se celebra el culto 
a Yahvé. En torno al altar está el templo, y rodeando el templo, la ciu- 
dad de Jerusalén. El templo, por estar lleno de la gloria de Yahvé (Ez 
43, 4-5), es el centro del reino (Ez 40, 1-43). En este contexto se en- 
tiende que el Mesías, visto de nuevo como rey, sea anunciado también 
bajo un aspecto sacerdotal (cfr. Zac 6, 11-13: la coronación del Sumo 
Sacerdote). El mesianismo se refiere a un tiempo en el que habrá 
acuerdo pacífico entre el sacerdote y el rey (Zac 6, 13). En el Mesías 
rey converge también la dignidad sacerdotal. 


b) La actitud de Jesús ante el mesianismo de su tiempo 


Las tres figuras mesiánicas (el rey-Hijo de David, el gran profeta 
como Moisés, el sacerdote restaurador del verdadero culto en la línea 
de Aarón) no estaban igualmente presentes en la conciencia del pueblo 
en tiempos de Jesús. En ese tiempo de gran expectación mesiánica pre- 
valecía sobre todo el modelo político: un rey político y nacional que 
sena «Hijo de David» y «Rey de Israel». Esta era la expectación más 
común, tanto en el pueblo y en los fariseos como en los discípulos de 
Jesús, que se disputaban la primacía en ese reino (Me 9, 33-37; 10, 35- 
41). Junto a la espera de un Mesías político, se hallaba también —en 
medios más religiosos— la expectación de un Mesías profético que 
asegurara la paz del pueblo, estableciera la justicia y la santidad e 
hiciera de Israel una comunidad fundamentalmente más religiosa. Éste 
era el caso de María, la madre de Jesús (Le 1, 32. 46. 55), Zacarías (Le 
1, 67-69), Simeón y Ana (Le 2, 35-38). Se esperaba también un pro- 
feta escatológico, en virtud de la promesa de Yahvé a Moisés (Dt 18, 
15). En cambio, quedaba excluida de la imagen del Mesías que se 


7. A. GEUN, «Messianisme», Cif., 1196-1197. 
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esperaba la figura de un Mesías paciente y sujeto al sufrimiento y a la 
muerte. Así lo atestigua la actitud de Pedro y de los Apóstoles (Me 8, 
31-33; 9, 30; Le 24, 20-26). Con todos estos elementos se muestra con 
claridad que, en tiempo de Jesús, el título de Mesías resultaba poliva- 
lente y ambiguo. 


Lo anterior explica las reservas de Jesús ante el título de Mesías. 
Sólo en cuatro lugares aparece el término en boca de Jesús (Me 9, 41; 
Mt 16, 20-21; 23, 10; Jn 17, 3), y en los cuatro casos parece lógico pen- 
sar que se debe a. la actividad redaccional:. Más aún, Jesús impone 
silencio cuando se rompe el secreto de su verdadera identidad (Me 1, 
34, 44; 3, 12; 5, 43, etc., por citar sólo a Marcos). Esta reserva de Jesús 
ha sido llamada por W. Wrede, el «secreto rnesiánico». 


Según la interpretación de Wrede, el evangelio de Marcos no es un 
relato histórico sobre la vida de Jesús, sino una obra teológica destinada 
a desarrollar una idea también teológica. Jesús, afirma Wrede, nunca se 
consideró Mesías, sino que fue la comunidad después de la Pascua la que 
lo identificó como el Mesías. Para presentar un cuadro coherente entre 
esta intención y la realidad histórica, puso en su boca continuas reservas 
para mantener en secreto su mesianidad. El «secreto rnesiánico» sería 
entonces un artificio literario con una función teológica. Ahora bien, si la 
teoría de W. Wrede fuera verdadera no habría explicación del motivo por 
el que Jesús fue condenado a muerte. El título de la condena en los evan- 
gelios es el mismo siempre: «Jesús de Nazaret rey de los judíos» (Me 17, 
26 par.). Luego es claro que Jesús debió decir o hacer algo que diera lugar 
a la interpretación del título mesiánico-político. No sólo no se explica la 
condena por parte del Sanedrín, sino, como señala Schweitzer, hace 
imposible la fe de la comunidad en la mesianidad de Jesús. Si Jesús no 
hubiera puesto las premisas durante su vida para llegar a la conclusión de 
su mesianidad, sus discípulos nunca hubieran podido llegar a creer en el 
Maestro como el Cristo». 


La explicación más simple del secreto es la que presentan los evan- 
gelios. En tanto la gente atribuía un sentido político al Mesías, que 
debería ser quien liberara a Israel del yugo romano (Le 24, 21), Jesús 
evitó positivamente ser encuadrado en ese esquema. Hay un propósito 
decidido en Jesús de mostrar previamente y con toda claridad la impli- 
cación del sufrimiento. Jesús se presenta como el Siento fiel que se 
encamina a la cruz para cumplir la voluntad del Padre. Su silencio se 
quiebra, de todos modos, cuando reacciona positivamente a las pregun- 
tas sobre su mesianismo: en la embajada del Bautista (Mt 11, 2-6); en 


8. J. CABA, El Jesús de los evangelios, cit, p. 136. 
9. F. LAMBIASI, Teología fondamentale. La rivelazione, cit., p. 96. 
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la confesión de Pedro (Mt 16, 16-18; Me 8, 27-30). Pero es sobre todo 
en la hora de la Pasión, en el momento en que la cercanía de la muerte 
eliminaba todo peligro de confusión, cuando Jesús proclama solemne- 
mente su mesianidad. A la pregunta del sacerdote «¿Eres tú el Cristo, 
el Hijo de Dios bendito?», Jesús responde: «Lo soy» (Me 14, 61-62). 
Esa clara conciencia mesiánica de Jesús es el punto de apoyo de la Igle- 
sia primitiva para proclamar después de la Pascua, y a la luz de la resu- 
rrección, que Jesús es el «Cristo», hasta el punto de que «Cristo» se 
convertirá como en un segundo nombre de Jesús (Hch 2, 36). 


2. Hijo del hombre 


En contraste con las reservas de Jesús ante el título de «Mesías», el 
título «Hijo del hombre» se muestra como el preferido de Jesús. La cau- 
tela y reserva de Jesús a propósito del «Mesías» se convierte en uso 
abierto y abundante de «Hijo del hombre» (que aparece 69 veces en los 
Sinópticos)». 

¿Cuál es el significado de hijo del hombre? «Hijo del hombre» po- 
día significar «hombre», sin más, u hombre en la colectividad. Pero en 
la tradición bíblica, el «Hijo del hombre» por antonomasia es el que 
aparece en la visión de Daniel: 


«Seguía yo mirando en la visión nocturna, y vi venir sobre las nubes 
del cielo a un como hijo de hombre que se llegó al anciano de muchos 
días, y le fue presentado a él. Le fue dado el señorío, la gloria y el impe- 
rio, y todos los pueblos, naciones y lenguas le sirvieron. Su dominio es 
un dominio eterno, que no acabará, y su imperio nunca desaparecerá» 
(Dn 7,13-14). 


Se ha planteado si el «hijo del hombre» de Daniel tiene un sentido 
colectivo (el hijo del hombre sería todo el pueblo de Israel) o individual, 
en cuyo caso se trataría de una figura concreta con una función escato- 
lógico-mesiánica. Se puede observar que en el judaismo del tiempo de 
Jesús el título «hijo del hombre» no era corriente para referirse al 
Mesías. El sentido mesiánico individual aparece sobre todo en el libro 
apócrifo 1 de Enoch, leído a la luz del mismo libro de Daniel y de algu- 
nos pasajes de Isaías, aunque la semejanza de los textos no deja de pre- 
sentar problemas ". Algunos autores atribuyen al hijo del hombre un 


10. Cfi. J. CABA, El Jesús de los evangelios, pp. 154-186. Cfr. La relación explícita entre la con- 
ciencia de Jesús, el título de Hijo del hombre y la filiación natural fueron abordadas en el texto clásico 
de K. ADAM, Jesucristo, $." ed., Herder, Barcelona 1985, pp. 154-181. 

11. Ibíd., p. 169. 
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sentido, a la vez individual y colectivo; se trataría de un personaje indi- 
vidual que al mismo tiempo representa a todo el pueblo 


Lo que parece fuera de toda duda es el hecho de que Jesús usó real- 
mente el título de «Hijo del hombre» para referirse a sí mismo y a su 
misión. Se aplica aquí con toda razón el criterio de discontinuidad, 
tanto en relación con el ambiente de Jesús como con la comunidad pri- 
mitiva. El título no era usado por la gente para referirse al Mesías ya 
que resultaba enigmático: «¿Quién es ese hijo del hombre?» se pregun- 
taban los discípulos (Jn 12, 34). El título no se encuentra, por ejemplo, 
en Qumrán. Las pocas veces que aparece en los círculos apocalípticos 
judíos —como en el «libro de las parábolas» del I Enoch (37-71)— tiene 
un sentido glorioso. ¿Cómo hubiera podido la comunidad primitiva con- 
vertir este personaje excelso en un hombre despreciado que sufre y 
muere? De hecho, el título tiende a desaparecer en la Iglesia primitiva 
(sólo aparece en Hch 7, 56 y Ap 1,13 y 14, 14). Por lo demás, tampoco 
aparcce nunca ese título en boca de los discípulos en el evangelio. 


Por lo que se refiere al uso que Jesús hace del título, hay que tener 
en cuenta tres series de textos. 1) Aquellos textos relativos a la vida 
terrena de Jesús —que aparece con más precariedad que la de los 
zorros y de los pajarillos (Mt 8, 20) —, y al mismo tiempo dotado de 
poderes extraordinarios como el de perdonar los pecados (Me 2,10), o 
de ser superior a la ley divina del sábado (Me 2, 28).- Estos textos apa- 
recen en los Sinópticos antes de la confesión de Pedro. 2) El segundo 
grupo de textos se refiere al destino final de Jesús: aquéllos en los que 
Jesús anuncia la humillación, el sufrimiento y la cruz (Me 8, 31; 9, 31; 
10, 33 ss.). En estos pasajes aparecen fundidas las figuras del Hijo del 
hombre y del Siervo de Yahvé, rechazado por los hombres pero después 
exaltado por Dios. 3) El tercer grupo de textos incluye las expresiones 
apocalípticas que hablan de un Hijo del hombre que vendrá sobre las 
nubes del cielo al final de los tiempos con gran poder y gloria (Me 13, 
26 par.; 14, 62 etc.). 


¿Por qué utilizó Jesús el título de Hijo del hombre? En primer lugar 
podemos suponer que «Hijo del hombre» tema sobre «Mesías» la ven- 
taja de no ir acompañado de una significación política y nacional. Por 
otro lado, en las referencias evangélicas al Hijo del hombre aparece una 
especie de tensión entre presente y futuro, entre la pobreza y humilla- 
ción por un lado, y el poder y la gloria, por otro. Era, por eso, muy apro- 
piado para designar a Jesús con la doble dimensión de su vida: plena- 
mente humana y al mismo tiempo con prerrogativas divinas. 


12. Vid. entre otros, A. FEUILLET, «Le fils de I'homme de Daniel», en Revue Biblique 60 (1953) 
170-202; 321-347; A. DFEZ MACHO, «La cristología del Hijo del Hombre», en L. F. MATEO-SECO (ed.), 
Cristo, Hijo da Dios vy Redentor del hombre, 1 Simposio Intenacional de Teología, EUNSA, Pam- 
plona 1982, pp. 239-251. 
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La afirmación más clara de Jesús sobre sí mismo como Hijo del 
hombre tuvo lugar en el proceso ante el Sanedrín. A la pregunta del 
Sumo Sacerdote, Jesús responde apropiándose las palabras de Daniel: 
«De ahora en adelante veréis al Hijo del hombre sentado a la derecha 
de Dios y venir sobre las nubes del cielo» (Mt 26, 64). Sentarse a la 
derecha de Dios pertenecía sólo al Hijo de David, según el Sal 110; 
aparecer sobre las nubes del cielo significaba la venida de Dios al final 
de los tiempos. En consecuencia, esta declaración de Jesús es la más 
clara y firme afirmación de su mesianidad. Al identificarse con el Hijo 
del hombre revestido de la misma dignidad divina, Jesús es acusado de 
blasfemia, y por eso condenado a muerte. 


En relación con el significado de Hijo del hombre en la apocalíp- 
tica judía, cabe afirmar que en el uso neotestamentario hay continuidad 
y originalidad. Aparece, por un lado, la preexistencia de ese hijo del 
hombre: Jesús ha sido enviado, «sale» de Dios, viene al mundo; posee 
el señorío y la gloria, tal como es propio del Hijo del hombre en el Anti- 
guo Testamento. Pero al mismo tiempo, hay diferencias profundas. Por 
ejemplo, el poder de Jesús no es sólo escatológico, sino que ya posee 
ese poder, lo mismo que la gloria. La mayor diferencia, sin embargo, es 
la del sufrimiento: sólo en el Nuevo Testamento el Hijo del hombre 
tiene que sufrir y ser humillado. 


3. Hijo de Dios 


Aunque pudiera parecer otra cosa, el título de Hijo de Dios, tal 
como aparece en los evangelios, no es el más preciso para designar la 
naturaleza de Jesucristo, ya que no se usa con un significado unívoco 
Ya en el Antiguo Testamento, hijos de Dios son los ángeles (Sal 29; Job 
1, 6; 38, 7). Igualmente, el pueblo de Israel es llamado hijo de Dios (Ex 
4, 22; Os 11, 1), y, en cuanto representante del pueblo, también el rey 
es hijo de Dios (Sal 2, 7; 89, 27 ss.). Así mismo, los justos son llama- 
dos hijos de Dios (Sal 73, 15; Sab 2, 16. 18). Se trata en todos los casos 
de una filiación moral, ya que el rígido monoteísmo hebreo excluye 
cualquier derivación natural o física. El vínculo entre Dios y sus 
«hijos» está basado siempre sobre la alianza y, por tanto, sobre la elec- 
ción y adopción. 

S1 se considera, por otra parte, el contexto pagano nos encontramos 
con que el ser «hijos de Dios» adquiría un significado impreciso. Por 
ejemplo, para los estoicos, todos los hombres, por ser partícipes del 
logos son hijos de Dios. Existen otros «hijos de Dios» en las genealo- 


13. 3. CABA, El Jesús de los evangelios, Cit., pp. 187-202. 
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gías mitológicas, en las que aparecen seres engendrados por los dioses 
en mujeres humanas. 


La fe cristiana, que confiesa que Jesús es Cristo, va más allá del 
sentido meramente rnesiánico y le atribuye también el ser «.Hijo de 
Dios» (Me 1,1). Este título no tiene nada que ver con el significado 
mitológico propio del paganismo, ni implica solamente un sentido 
adoptivo como en el judaismo". Jesús no es un «hijo» entre otros hijos 
de Dios, ni tampoco un simple enviado de Dios. Es el Hijo originado 
del Padre, «hijo propio» (Rm 8, 3), el «Unigénito» (Jn 1, 14). Ahora 
bien, este título ¿procede del mismo Jesús, o ha sido construido a par- 
tir de diferentes mediaciones e influjos por la primitiva comunidad? 


En los Sinópticos nunca aparece Jesús proclamando explícitamente 
su filiación divina, y, sin embargo, la conciencia de ser el Hijo de Dios 
atraviesa todo el Evangelio. Jesús habla de Dios como de su Padre, y da 
claramente a entender que su «ser hijo» del Padre, no es asimilable a 
otras formas de filiación, sino que es única. El conjunto de las relacio- 
nes de Jesús con él Padre ponen de manifiesto la conciencia de una 
relación única, distinta esencialmente de la de cualquier ortra persona. 
Esta conciencia de: verdadera y especialisima filiación queda patente en 
el uso por Jesús del término «4Abbá», en la referencia a Dios como «mi 
Padre» (Mt 7, 21; 25, 34), y en la designación de sí mismo como «el 
Hijo» A Por lo que se refiere al uso de «Abbá», ningún judío se atreve- 
ría a dirigirse a Dios con ese apelativo, porque este término, dirigido al 
Padre implica la fámiliaridad del niño que comienza llamando «abbá» 
e «immá» a su padre y a su madre, respectivamente. Jesús, en cambio, 
la usa con total determinación, indicando así su relación propia y única 
con el Padre (Me 14, 36). 


El texto de Mt 11, 27 (y Le 10, 22) muestra especialmente arriba 
expuesto: «Todo me ha sido entregado por mi Padre, y nadie conoce 
bien al Hijo sino el Padre, ni al Padre le conoce bien nadie sino el Hijo, 
y aquél a quien el; Hijo se lo quiera revelar». La historicidad de estos 
textos aparece atestiguada por el criterio de discontinuidad. Ni en el 
judaismo era concebible —incluso para referirse al Mesías no parece 
usarse el término «hijo de Dios»—, ni la filiación divina de Jesús tiene 
nada que ver con el helenismo, ni tampoco con la comunidad primitiva. 
Si hubiera sido la comunidad la que dio origen a la idea de filiación 
divina de Jesús, habría multiplicado las declaraciones expresas, e 
incluso las habría puesto en los labios del propio Jesús como fórmulas 
de autoproclamación. 


14, M. HENQEL, El Hijo de Dios, Sigúeme, Salamanca 1978; R. E. BROWN./S« introduction..., Cit., 
pp. 80-89. 

15. E ARDUSSO, Gesú Cristo, Figlio del Dio vívente, Paoline, Cinisello Balsamo 1992, pp. 111- 
114, que remite a los análisis realizados por J. Jeremías. 
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El título de «hijo de Dios» no tiene, de todos modos, un significado 
univoco en los evangelios. Por ejemplo, hay textos en los que el sentido 
de la filiación es solamente mesiánico adoptivo. Este es el caso de las 
tentaciones (Mt 4, 3. 6; Le 4, 3. 9), o de la pregunta de Caifás (Me 14, 
61; Mt 26, 63); la respuesta de Jesús, en cambio, va más allá del sen- 
tido mesiánico de la filiación. Hay, de todos modos, algunos pasajes 
especialmente significativos para la comprensión de la filiación divina 
de Jesús. Son aquellos en los que Jesús se llama a sí mismo «Hijo» en 
un sentido único y trascendente. Veamos algunos ejemplos. 


—La parábola de los viñadores (Me 12,1-12; Mt 21,23-46; Le 20, 
9-19) muestra la interpretación que hace Jesús de su propio itinerario y 
misión. No es Él como uno de tantos siervos o enviados, sino como el 
«hijo predilecto», es decir, el único, el heredero que es rechazado y 
muerto '-. 


—El himno de exultación (Mt 11, 25-30; Le 10, 21-22): «Yo te 
bendigo Padre, Señor del cielo y de la tierra (...) Todo me ha sido entre- 
gado por mi Padre, y nadie conoce bien al Hijo sino el Padre y nadie 
conoce bien al Padre sino el Hijo, y aquel a quien el Hijo se lo quiera 
revelar». En este logion aparece un conocimiento íntimo y recíproco 
entre el Padre y el Hijo; sólo ellos se conocen mutuamente de un modo 
que no supone revelación. Es el Hijo quien lo revela a quien quiere, del 
mismo modo que el Padre lo revela a los pequeños. La revelación del 
Padre es una revelación «interna» (Mt 16, 16), y la del Hijo «externa». 
En el texto —que pertenece a una tradición muy antigua— se refleja la 
conciencia que Jesús tenía de su propia persona». 


—El tiempo de la parusía (Me 13, 32; Mt 24, 36): «Mas de aquel 
tiempo y hora nadie sabe nada, ni los ángeles, ni el Hijo, sino sólo el 
Padre». Jesús se pone en una relación con el Padre distinta de la de los 
hombres y los ángeles. Al mismo tiempo, afirma que no conoce el día 
de la parusía. Esta es la señal de la historicidad de las palabras de Jesús. 
Si Jesús no se hubiera expresado así, la comunidad no hubiera puesto 
en boca de Jesús unas palabras que afirmaban ignorancia sobre un 
hecho». 


La conclusión a la que se llega es que se puede afirmar con certeza 
que en los evangelios Jesús muestra en sentido único y trascendente 
tener una conciencia de su origen en Dios y de su naturaleza de Hijo 
del Padre. Es la Iglesia la que, a partir de esta cristología implícita, lo 
proclama en su confesión de fe como Hijo de Dios, Hijo consustancial 
al Padre. 


16. J. CABA, Jesús en los evangelios, cit., pp. 284-293. 
17. Ibíd., 300-313. 
18. Ibíd., 293-299. 
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IH. LA AUTORIDAD DE JESÚS 


En sus palabras y en sus obras, Jesús ha reclamado para sí y ha ejer- 
cido una autoridad que nace de la conciencia de un ser que está por 
encima, en el origen de los valores y de las realidades más próximas al 
Dios revelado en el Antiguo Testamento. No sólo hablaba «con autori- 
dad» (Me 1, 21), sino que se ha creído con capacidad para modificar la 
ley, para perdonar pecados, y para identificarse con el reino de Dios 


1. Jesús y la Ley 


La Ley era para los judíos el don supremo de Dios, a la que se debe 

la misma veneración que al mismo Dios. Nadie podría atreverse a 
tocarla o a reformarla. La actitud de Jesús ante la Ley es, sin embargo, 
a la vez de fidelidad y de libertad. Jesús distingue entre la Ley de Moi- 
sés y la tradición oral («halaká») de los escribas, y critica duramente la 
sustitución de la Toráh por preceptos y tradiciones humanas (Mt 7, 8). 
Pero va más allá y corrige la ley mosáica: suprime la ley del repudio 
(Me 10, 1-12) dada por Moisés (Dt 24, 1), anula los preceptos sobre la 
pureza legal (Lv 11; Dt 3, 21) al afirmar que lo que sale del hombre es 
lo que le hace impuro y no lo que entra en él (Mt 7, 15). La Ley no es 
eliminada (Mt 5, 17), pero es radicalizada en una actitud de sinceridad, 
y perfeccionada al poner los preceptos no como fines en sí mismos, 
sino como caminos para que el hombre vaya hacia Dios. 


La explicación del cambio de los antiguos preceptos a la nueva 
interpretación no es otra que la propia autoridad de Jesús, que de ese 
modo se pone por encima de la Ley. «Habéis oído que se os dijo ... pero 
yo os digo...». No sólo se arroga autoridad para modificar la Ley, sino 
que Jesús llega a sustituirla, a ponerse en lugar de la Ley: el que escu- 
cha sus palabras construye sobre un fundamento sólido (Mt 7, 24), lle- 
gando incluso a afirmar que «el cielo y la tierra pasarán, pero mis pala- 
bras no pasarán» (Me 13, 31)». 


Otras pretensiones que resultaban impensables para la mente de un 
judío era su pretensión de ser superior al sábado (Me 2,27-28: «el Hijo 
del Hombre es dueño del sábado») e incluso al templo (Mt 16, 6). Esta 
actitud ante la ley y ante los lugares y templos sagrados para los judíos 


19. B. SESBOÚÉ, Pédagogie du Christ, cit., pp. 28-32. 

20. A esto habría que añadir la pretensión de perdonar los pecados. En dos ocasiones aparece 
Jesús en los Sinópticos afirmando: «Tus pecados te son perdonados» (al paralitico: Mt 9,1-9 y par.; y 
a la mujer pecadora: Le 7,36-50). En los dos casos, esta afirmación de Jesús produce escándalo en los 
oyentes que piensan que perdonar pecados es exclusivo de Dios. Estas reacciones negativas garantizan 
la autenticidad histórica de la escena. 


471 


LA CREDIBILIDAD 


es el motivo que llevaría a los dirigentes del pueblo a proceder contra 
él», Como afirma H. Merklein: «La unicidad e inmediatez que caracte- 
rizan la relación de Jesús con Dios explican, en último término, la auto- 
ridad con la que Jesús pretende proclamar directamente la voluntad 
divina, también en contraste con la tradición que se remite a la letra de 
la ley»». 


2. Jesús y el reino 


El tema del reino se presentaba en la apocalíptica judía según un 
esquema dualista entre el momento presente y el futuro. El momento 
presente está dominado por el mal, y desaparecerá en el momento 
futuro. El reino se presenta con características de juicio inexorable de 
Dios sobre el mundo y será precedido de signos terribles. 


En la predicación de Jesús, el reino es tema central y original». 
Esto contrasta con los ambientes judíos de su tiempo en los que el reino 
no aparecía mucho. Algo semejante sucedió con la primitiva Iglesia en 
la que muy pronto va también desapareciendo el tema del reino de 
Dios. En la predicación de Jesús, en cambio, es muy frecuente. 


El sentido que Jesús da al reino de Dios es significativo. El reino 
de Dios, dice Jesús, ha llegado ya (Mt 12, 28; Le 11, 20), y no viene 
precedido de grandes signos, sino que viene de modo escondido, sin 
dejarse sentir (Le 17, 20). Lo más importante es, sin embargo, la iden- 
tificación de Jesús con el reino de Dios. Así, no vacila en identificar la 
causa del reino de Dios con la suya propia: dejarlo todo por el reino de 
Dios (Le 18, 29) es dejarlo todo por «causa de mi nombre» (Mt 11, 29). 
Por otro lado, identifica el reino de Dios con la misericordia. Así se 
entiende por ejemplo la parábola del hijo pródigo (Le 15, 11-32): Jesús 
se defiende de ese modo del escándalo producido por su cercanía a los 
pecadores. 


La conciencia de Jesús de ser él mismo en persona el reino que ha 
llegado se refleja de un modo más intenso al colocarse él en el centro 
de su mensaje. De modo diferente a los grandes profetas, como Moisés, 
y también los fundadores de religiones, Jesús se sitúa a sí mismo como 
el centro de la vida religiosa». No se limita a indicar el camino-para ir 


21. J. JEREMÍAS, Teología del Nuevo Testamento, 1, Sigúeme, 5." ed,, Salamanca 1985, pp. 247- 
248: «Su critica contra la Tora, unida al anuncio final del culto, su rechazo de la halaká y su preten- 
sión de anunciar la voluntad definitiva de Dios, fueron la ocasión decisiva para que procediesen con- 
tra él los dirigentes del pueblo, proceso que se vio desencadenado cuando Jesús purificó el templo». 

22. H. MERKLEIN, Jesús, Kiinder des Reiches Gottes, HFT 2, p.170. 

23. G. DEROSA, Gesú di Nazaret. La vita, il messaggio, il mistero. Elle di Ci, Leumann 1996, pp. 
84-88. 

24. R. GUARDINI, La esencia del cristianismo, Rialp, Madrid 1964, pp. 25 ss. 
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a Dios, sino que pide que se le acoja a él en persona (Mt 10, 32-33). 
Aquí tiene su lugar el seguimiento de Jesús, que consiste en colocarle 
en el centro de la propia existencia, en constituirle como el fundamento 
último: «el que busque su vida la perderá, y el que la pierda por mí, la 

encontrará» (Mt 10, 39). No se limita a enseñar el camino, a mostrar la 

verdad, a ser ejemplo para los hombres, sino que él es el camino, la ver- 
dad y la vida (Jn 14, 6). Como dice Laconi, «él está en el centro de su 
anuncio, y es el centro del movimiento de religiosidad que con El ha 
comenzado, al que todo debe converger»». 


A la luz de lo anterior adquiere sentido la reclamación de Jesús de 
que sus seguidores actúen en su nombre, en el nombre de Jesús: deben 
creer en él (Jn 3, 31; 5, 38; 5, 46; etc.), creer en su nombre (Un 1, 12; 
2, 23; 3, 18), dejar todo por amor a su nombre (Mt 19, 29), pedir en su 
nombre (Mt 18, 14-20), predicar en su nombre (Le 24, 27). La alusión 
al «nombre» llevaba implícita para un judío una referencia al «nombre» 
por excelencia (cfr. Ex 23, 21; 2 Sam 7, 23; etc.) que es el nombre y 
la realidad de Dios. Así aparece con toda claridad en Juan, en quien la 
manifestación del nombre de Dios por Jesucristo y la fe en que él es el 
enviado de Dios se identifican (Jn 17, 6-8). 


3. La autoridad de Jesús 


En diversos lugares y de diferentes formas aparece en los evange- 
lios Jesús hablando y actuando con una autoridad más que humana, sin 
parangón con la que ponían en juego los profetas y los maestros de 
Israel. Los profetas: decían: «así habla Yahvé». Jesús, en cambio, no uti- 
liza nunca esa fórmula, sino que la sustituye por la fuerza de su propia 
palabra: «En verdad, en verdad os digo...». La utilización del 'amén 
por los hombres sé limitaba a las oraciones de alabanza o de impreca- 
ción, pero nunca como introducción a las propias palabras. Sólo se 
encuentra en boca de Jesús, como testimonian todas las fuentes (en 
Juan aparece en forma repetida: 'amén, 'amén). 


Otro rasgo de la autoridad especial de Jesús es la utilización del lla- 
mado «yo enfático» en diversos momentos, pero sobre todo cuando se 
arroga la potestad de reformar la Ley del Antiguo Testamento: «Habéis 
oído que se os dijo ... pero yo os digo...» (Mt 5, 21 ss.). Al actuar así 
declara imperfecta! a la Ley y la modifica con una autoridad semejante 
a la de Dios. «Este "egó” enfático «—afirma J. Jeremías— impregna 
toda la tradición de las palabras de Jesús; no puede eliminarse por 


motivos de crítica literaria. Y no tiene paralelismo en el ambiente en 


25. M. LÁCONI, «La coscienza messianica d¡ Gesi», en Sacra Doctrina 61-64 (1971) 473. 
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que vivió Jesús»». La confianza plena que Jesús tiene en su palabra es 
la que le lleva a dar testimonio de sí mismo, considerándolo suficiente 
(Jn 8,14), sin necesidad de más testigos. 


La misma autoridad mostrada al enseñar, la pone en ejercicio Jesús 
al actuar, concretamente al realizar los milagros. Jesucristo cura en 
nombre propio, no en el nombre de Yahvé como en el Antiguo Testa- 
mento: «Quiero: queda limpio» (Me 1, 41); «A ti te lo digo, levántate» 
(Me 2, 11). Aparece también ahí el mismo «yo» enfático de la ense- 
ñanza, lo mismo que en el envío de los discípulos (Mt 10,16), o en las 
palabras de aliento (Le 22,32: «... pero yo he rogado por ti...»). Pero no 
sólo en los milagros, sino también en otras acciones Jesús muestra una 
autoridad inaudita. Un caso especialmente significativo de despliegue 
de autoridad —y el que traería consecuencias definitivas— es el acto de 
purificación del templo (Me 11, 15 ss.). 


La forma extrema de pretensión de autoridad con la que se presenta 
Jesús nos viene dada por la apropiación de la expresión «yo soy», que 
en el Antiguo Testamento es exclusiva de la trascendencia divina. Apa- 
rece fundamentalmente en cuatro textos que recoge San Juan: 


«Porque si no creyereis que yo soy moriréis en vuestros pecados» 
(8, 24). 

«Cuando levantéis en alto al Hijo del hombre, entonces conoceréis 
que yo soy» (8, 28). 

«Antes de que Abraham existiese, yo soy» (8, 58). 


«Desde ahora os lo digo antes de que suceda, para que cuando 
suceda creáis que yo soy» (13, 19). 


¿Hay que relacionar estos textos con la revelación del nombre de 
Dios («Yo soy») en Éx 3, 14? En opinión de algunos exegetas —-Feui- 
llet, por ejemplo——solamente el texto de Jn 8, 58 puede aludir al nom- 
bre de Dios en el Éxodo». Los otros tres se relacionarían, en cambio, 
con Is 43, 10, en cuyo caso la traducción adecuada no sería «yo soy», 
sino «soy yo» y su sentido propio sería el de un sentido profético: los 
acontecimientos, la elevación en la cruz, mostrarán que soy yo aquel al 
que Dios ha enviado. 


26. J. JEREMÍAS, Teología del Nuevo Testamento, cit., p. 296. 

27. A. FEUILLET, «Les "ego eimi" christoiogiques du quatriéme évangile», en Recherches de 
Science Religieuse 54 (1966) 18: «Certes c'est ne pas encore comme si Jésus déclarait ouvertement: je 
suis Yahvé; il n'en reste pas moins vrai qu'en la circonstance cette idée est beaucoup plus clairement 
suggérée que dans les textes qui ont été étudiés plus haut». La totalidad del trabajo de Feuillet, en pp. 
5-22; 213-240. 
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IV. LOS MILAGROS DE JESÚS 


Después de haber expuesto anteriormente la problemática teoló- 
gica en torno al milagro como signo de credibilidad, nos detenemos 
ahora en los milagros de Jesús, tal como nos los relatan los cuatro evan- 
gelios, para examinar su historicidad y su aportación a la plenitud de 
significado que es el mismo Cristo». 


Los relatos de milagros se pueden agrupar de acuerdo con distin- 
tos criterios. Uno de ellos es el de las diferentes tradiciones que tienen 
un reflejo en cada relato. Así por ejemplo, hay un único caso en el que 
la tradición es común a los cuatro evangelios: la multiplicación de los 
panes (Me 6, 35-44 y paralelos). Otros 12 relatos pertenecen a una tri- 
ple tradición (como por ejemplo, la curación de la suegra de Pedro: Me 
1, 29-31 y paralelos). Cuatro responden a una tradición doble, como la 
pesca milagrosa: (Le 5, 1-11; Jn 21, 3-14). Hay finalmente 11 relatos 
que aparecen en un solo evangelio (por ejemplo la resurrección del hijo 
de la viuda de Naín: Le 7, 11-17). 


Una clasificación diferente es la que tiene en cuenta el género lite- 
rario. Según este criterio, los milagros se pueden clasificar de la forma 
siguiente: exorcismos, en los que el demonio es el centro de atención 
(Mt 8, 28-34); curaciones, en los que el enfermo —a diferencia del 
endemoniado— es llamado a creer (por ejemplo, Bartimeo, en Me 10, 
52); milagros de legitimación, que Jesús obra para justificar su com- 
portamiento [Le 14, 1-6]; milagros-don, cuando el beneficiario es la 
multitud, como la multiplicación de los panes (Me 6, 35-44); resurrec- 
ciones: (el joven de Naim, la hija de Jairo, Lázaro). 


Otras formas de clasificación de los milagros son la distinción tra- 
dicional entre: exorcismos, curaciones, resurrecciones y milagros sobre 
la naturaleza; o la deX. Leon-Dufour, que distingue también cuatro gru- 
pos: 1) acciones benéficas (16 curaciones y 8 exorcismos); 2) gestos de 
liberación (tempestad calmada, andar sobre las aguas); 3) donaciones 
benéficas: panes, peces, vino; 4) gestos de legitimación». 


28. Cfr. para esta cuestión la bibliografía sobre el milagro (cfr. supra, capítulo 15) a la cual se 
puede añadir: L. SABOURIN, «Les miracles de Jésus», en Bulletin de Théologie Biblique 1 (1971) 59- 
80; id., «"Miracles" héllenistiques et rabbiniques», en Bulletin de Théologie Biblique 2 (1972) 203- 
208; id., «The Miracles of Jesús», en Biblkal Theology Bulletin 4 (1974) 115-175; 5 (1975) 146-200; 
A. GEORQE, «Milagros en el mundo helenístico», en X. LEON-DUFOUR (ed.), Los milagros de Jesús en 
el Nuevo Testamento, Cristiandad, Madrid 1979, pp. 95-108; J. GNILKa, Jesús de Nazaret. Mensaje e 
historia, Cit., pp. 145-172, así como las obras de ¿aba, Sayés, Brown y Sesboiié citadas en la nota 4. 

29. Una panorámica histórica sobre la clasificación de los relatos de milagro se encuentra en J. 
PELÁEZ DEL ROSAL, Los milagros de Jesús en ¡os evangelios sinópticos. Morfología e interpretación, 
Institución San Jerónimo, Valencia 1984, pp. 34 ss. 
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1. Los milagros en los evangelios 


1. Los relatos de milagros van unidos a las diversas perspectivas de 
los evangelistas. Así, en Marcos destaca la estrecha relación entre los 
milagros, como actos de poder (dynámeis) de Jesús, y su palabra. Esto 
se ve, por ejemplo, en el primer exorcismo (1, 21-28), que está enca- 
jado entre dos versículos que hablan de la enseñanza de Jesús. Por otra 
parte, Marcos subraya el vínculo enti-e milagro y reino: con Jesús, el 
reino de Dios entra en la historia y, como consecuencia, el reino de 
Satanás retrocede; los pecadores son perdonados, el mar se calma, los 
enfermos son sanados, etc. Finalmente, en Marcos los milagros quieren 
responder a la pregunta de ¿quién es Jesús? La respuesta se encuentra, 
sobre todo, en la sección «de los panes»: Jesús es el nuevo Moisés, el 
pastor que conduce el rebaño del desierto (6, 35) a las verdes praderas 
(6, 39); es el que revela el día del Señor —anunciado por Isaías (35, 
5>— en el que los sordos oyen (7, 31-37), los ciegos ven (8, 22-26); es, 
finalmente, el Salvador de todos, también de los paganos (7, 27-28). 


2. En Mateo domina la perspectiva catequética. Por eso, se abrevia 
la parte narrativa, se amplían los diálogos, se esquematiza el relato para 
que la atención se concentre en Jesús. Ejemplos de esto son la curación 
del enfermo de Gadara (8, 28, que dice en una línea lo que en Marcos 
ocupa 6 versículos), la curación de la suegra de Pedro (en la que no son 
mencionados los cuatro discípulos presentes en Marcos y Lucas). Los 
milagros son presentados como el cumplimiento de las Escrituras (8, 
16-17). Mateo subraya abundantemente la importancia eclesial de los 
milagros que vienen a ser verdaderos y precisos mensajes de la Iglesia 
que es llamada a reconocer en Jesús al Señor que responde eficazmente 
a la petición de salvación (3, 25). 


3. En Lucas, en el que ocupan un puesto relevante —presenta 7 
milagros originales suyos, además de los comunes con otros evangelis- 
tas— los milagros se encuadran en la perspectiva amplia de la historia 
de la salvación, y su finalidad es poner de relieve la identidad de Jesús 
como el Salvador. Así, por un lado describe con precisión la enferme- 
dad (1, 64; 13, 11) y por otro subraya el poder de la intervención de 
Jesús (5, 17; 6, 19; 8, 46). Utiliza con frecuencia el verbo «salvar» con 
lo que se alude a una característica que va mucho más allá de la esfera 
física (cfr. 7, 50; 17, 19; Hch 10, 38). Frente a esta salvación, la huma- 
nidad se divide: algunos se admiran (7, 16; 11, 14) y otros se niegan a 
creer (11, 15; 13, 14). 


4. En Juan los milagros que aparecen han sido elegidos para con- 
firmar la fe de los lectores (20, 30). El evangelista concede mucho 
espacio a los discursos que van antes o después de los milagros, para 
desvelar su significado. Los milagros son «signos» de la gloria del Hijo 
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que comienza a manifestarse en Caná de Galilea (2, 11), «obras» que 
el Hijo realiza en el nombre y con la autoridad del Padre (5, 17; 9, 4; 
10, 32). La relación que establecen los Sinópticos entre los milagros y 
el reino de Dios, se convierte en el cuarto evangelio en relación entre 
los signos-obras de poder de Jesús con la vida eterna. Tras multiplicar 
los panes, Jesús se presenta como el «pan de vida» (6, 35); al curar al 
ciego de nacimiento, Jesús aparece como «la luz de la vida» (8,12). En 
consecuencia, los milagros de Jesús, en cuanto signos de la revelación 
definitiva, son una llamada a la decisión de la fe. Pero así como en los 
Sinópticos la respuesta de fe precede o sigue al hecho extraordinario, 
en Juan se trata de creer en la persona misma de Jesús. Al término del 
primero y del último signo (2, 11 y 11, 4. 40) se subraya que todo con- 
duce a la gloria de Dios, a la glorificación del Hijo, a creer que Jesús es 
el Cristo (20,31). 


Pero es necesario dar un paso más allá. Tras recoger las diversas 
perspectivas y acentos de cada evangelista se debe responder a la pre- 
gunta por la veracidad de los relatos de los milagros ¿Son esos relatos 
construcciones teológicas para ejemplificar creencias, o responden a 
hechos históricos que Jesús realizó? 


2. Historicidad de los milagros 


El análisis de la historicidad de los milagros de Jesús sigue el 
mismo proceso que el de la veracidad histórica de los evangelios. Tanto 
las opiniones contrarias como las que defienden la historicidad, se sir- 
ven de los mismos argumentos, lo mismo al tratar de los evangelios en 
general o de los relatos de milagros en concreto. Por eso, los criterios 
de historicidad pueden ser aplicados a los milagros. Antes de hacerlo, 
sin embargo, es útil recoger algunos dichos de Jesús sobre sus mila- 
gros, que arrojan luz sobre la cuestión». 


El primero es el de las lamentaciones de Jesús sobre las ciudades 
galileas (Mt 11, 21-22; Le 10, 13-14). 


«¡Ay de ti Gorozaín! ¡Ay de ti Betsaida! porque si en Tiro y Sidón se 
hubieran hecho los milagros realizados en vosotras, hace tiempo que 
hubieran hecho penitencia en saco y ceniza. Pero yo os digo que en el día 
del juicio el castigo de Tiro y Sidon será menos riguroso que el vuestro. 
Y tú Cafarnaum ¿por ventura te levantarás hasta el cielo? Bajarás hasta el 
infierno» (Mt 11, 21-23). 


30. F. MUSSNER, LOS milagros de Jesús, Verbo Divino, Estella 1970, pp. 20-27; R. LATOURELLE, 
Milagros de Jesús y teología de! milagro. Sigúeme, Salamanca 1990, pp. 53-66. 
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La veracidad sustancial de esta sentencia es generalmente admitida 
sobre la base de una serie de argumentos. Como afirma R. Fabris, la ter- 
minología de origen bíblico, la formulación de la frase en forma pasiva 
para aludir a la acción de Dios, la valoración pesimista sobre los mila- 
gros, que no tienen una eficacia garantizada, son elementos que depo- 
nen en favor de la autenticidad en labios de Jesús de estas sentencias. 
Una confirmación de ello se derivaría de la constatación de que en los 
evangelios no se narra ningún milagro que tuviera lugar en Betsaida y 
que Corozaín no aparezca nombrada en ningún otro lugar fuera de este 
texto. Cafarnaum, por el contrario, es conocida como el lugar donde se 
realizaron algunos milagros de Jesús. 


Otras referencias de Jesús a sus milagros aparecen en lo referido a 
Beelzebul (Mt 12, 27-28; Le 11, 1.9-20). 


«Si yo arrojo los demonios por Beelzebul, vuestros hijos ¿por virtud 
de quién los arrojan? Por eso, ellos serán vuestros jueces. Pero si yo 
arrojó los demonios por el dedo de Dios, es que el Reino de Dios ha lle- 
gado a vosotros» (Mt 12, 27-28). 


Esta frase evangélica la refieren Mateo y Lucas dentro del contexto 
de la controversia con los judíos sobre los exorcismos. No puede expli- 
carse como creación de la comunidad postpascual, ya que en ésta los 
exorcismos en nombre de Jesús tienen una función distinta a la de ates- 
tiguar la llegada del Reino de Dios. La acción «exorcizadora» de Jesús 
como signo del Reino que ya ha llegado se ve confirmada por otros tex- 
tos de la tradición lucana (Le 10, 18; 13, 32)». 


La conclusión de las palabras de Jesús sobre sus propios milagros 
es la siguiente: 1) Jesús se ha referido a sus milagros, que son el signo 
de la llegada del Reino y de la victoria sobre Satanás, y se dirigen por 
tanto a la conversión-, 2) los milagros autentifican la misión de Jesús 
como aquél en quien se realiza el reino mesiánico. Algunos oyentes o 
testigos, sin embargo, se oponen a este anuncio y malinterpretan los 
signos». 

Las palabras de Jesús sobre sus milagros aportan un fundamento 
amplio para la historicidad de esos hechos. Los criterios de historici- 
dad refuerzan y precisan la fiabilidad histórica de los relatos». 


Si se atiende al criterio de testimonio múltiple, resulta que la acti- 
vidad taumatúrgica de Jesús está ampliamente atestiguada en las fuen- 
tes: en el evangelio de Marcos, los relatos de milagros ocupan casi la 
mitad del evangelio; en Hch 2, 22 y 10, 38-39 se apela al testimonio de 


31. Cfr. R. FABRIS, Jesús de Nazaret, Cit., p. 138. 
32. Cfr. J. A. SAYÉS, Cristología fundamental, Cete, Madrid 1985, p. 204-205. 
33. R. LATOURELLE, Milagros de Jesús..., cit, pp. 67-86. 
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los judíos y de los apóstoles en lo que se refiere a los «milagros, prodi- 
glos y signos» obrados por Jesús de Nazaret. Por su parte, los evange- 
lios apócrifos, aunque con adornos y exageraciones atestiguan la acti- 
vidad taumatúrgica de Jesús. Un testimonio interesante aunque tardío 
es el del Talmud babilónico (s. V d.C.) donde se habla de Jesús que 
debe ser ajusticiado «porque ha obrado magia»»; esto quiere decir que 
los milagros no se niegan, sino que se malinterpretan, como ya habían 
hecho los fariseos (Me 3, 22 ss.). 


En cuanto al criterio de discontinuidad, los milagros de Jesús están 
en neta discontinuidad con los de los profetas del Antiguo Testamento, 
que obraban milagros en nombre de Dios, y con los de los Apóstoles en 
la Iglesia primitiva, que los realizaban en nombre de Jesús (Hch 3, 6; 9, 
34). Sólo Jesús realiza milagros en su propio nombre (Me 1, 41; 2, 11; 
5,41; etc.). 


Los milagros de Jesús realizan también el criterio de continuidad. 
Los milagros están en sintonía con la época en que vivió Jesús, una 
época atravesada de fuertes tensiones mesiánicas (como lo muestra la 
explosión de mesianismo político después de la multiplicación de los 
panes: Me 6, 45. 54-55; Jn 6, 14-15). También están los milagros en 
sintonía con la instauración del Reino de Dios, del que son signo y 
comienzo: «Si arrojo los demonios por virtud dei Espíritu de Dios es 
que el Reino de Dios ha llegado a vosotros» (Mt 12, 28). 


Dependiendo de los anteriores criterios fundamentales se debe poner 
de relieve también el llamado «estilo de Jesús», que constituye un cri- 
terio derivado. En los milagros se trasluce el idéntico estilo de Jesús que 
caracteriza a sus enseñanzas: sencillez, sobriedad y autoridad, destacan 
por igual. Evita la espectacularidad y el recurso a procedimientos extra- 
ños o mágicos; no busca su propio interés o éxito; no crea una atmós- 
fera especial, sino que todo sucede con la mayor naturalidad, aunque 
siempre en un contexto religioso. 


Contrastan con el estilo de Jesús los relatos de milagros de ambiente 
helénico y judío, que algunos autores han aducido como contra-argu-. 
mentó del carácter histórico de los milagros relatados en los evangelios. 
De ambiente griego son los milagros del santuario de Esculapio, en Epi- 
dauro, y de Apolonio de Tiana». 


Las curaciones de Esculapio tienen algunas características que se 
repiten: la intervención milagrosa tiene lugar durante la noche que los 
enfermos pasaban en el santuario (incubación). Con frecuencia se trata de 
hechos extravagantes, como el caso de Cloe, una mujer embarazada desde 


34. Sanhedrin 43 a. 
35. Cfr. A. GEOROE. «Milagros en el mundo helenístico», en X. LÉON-DUFOUR (ed.), Los milagros 
de Jesús, cit., pp. 95-108. 
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hacía cinco años que durante la noche pasada en el santuario dio a luz un 
niño que inmediatamente después de nacer se lavó a sí mismo y se fue 
andando con su madre. Por otra parte, los filósofos griegos no excluían la 
intervención médica o quirúrgica que practicaban los mismos sacerdotes. 
Estas curaciones no comportaban, como en los evangelios, un mensaje de 
vida religiosa o moral ni trataban de establecer una relación de comunión 
entre el enfermo curado y la divinidad: 


En la Vida de Apolonio (filósofo neoplatónico muerto hacia el 97 
d.C.) escrita más de cien años después por Filostrato, se le atribuyen 
diversos prodigios, entre ellos la resurrección de una muchacha». Por una 
parte, es difícil controlar la historicidad de noticias contadas después de 
tanto tiempo en una única fuente. A esto se une que la finalidad de la obra 
no es la narración histórica, sino una «aretología», es decir, un relato 
devocional para poner de relieve las «virtudes» de los dioses o de los 
hombres divinos. A diferencia de los evangelios, lo que importa a Filos- 
trato es mostrar a Apolonio como el modelo del sabio soberanamente 
libre. Sus milagros no son una llamada a la conversión. La conexión mila- 
gro-reino-conversión sólo se encuentra en los evangelios». 


Los apócrifos, por su parte, buscan lo maravilloso por lo maravillo- 
so. Así, en el evangelio de Tomás, Jesús aparece como un ser caprichoso 
que quiere; asombrar a los niños de su edad, que fabrica pájaros de barro 
alos que da vida, que castiga a sus maestros, que mejora el trabajo imper- 
fecto de José. En el evangelio árabe de la infancia de Jesús (s. VE d.C.) 
se describe a Jesús adolescente que hace morir de un golpe a un compa- 
ñero de juegos que le ha hecho caer). 


El contraste de los milagros de Jesús con este tipo de relatos es un 
argumento a favor de la historicidad global de los primeros, y pone de 
manifiesto con toda claridad, la «naturalidad» del actuar prodigioso de 
Jesús. 


La conclusión es que los milagros de Jesús son signos del reino que 
ya ha llegado. Pero además, ponen de manifiesto, indirectamente, la 
misma conciencia de Jesús. Si los milagros son signos especiales de la 
presencia de Dios, los milagros de Cristo señalan que esa presencia se 
da en la intimidad del mismo Cristo que los realiza. Cristo realiza los 
milagros con una autoridad plena, confiando la fuerza para realizarlos a 
su sola palabra sin ningún tipo de duda en su propio poder. Además, la 
afirmación que hace sobre la relación que los milagros guardan con la fe 


36. Cfr. L. MONDEN, El milagro, signo de salud, Herder, Barcelona 1963, pp. 227-239. 

37. Hay una traducción española de la vida de Apolonio: FLAVIO FILOSTRATO, Vida de Apolonio de 
Tiana, trad., intrd. y notas de A. BERNABÉ PAJARES, Gredos, Madrid 1979. Cfr. también FILÓSTRATO, The 
Life ofApollonius ofTyana, The Epistles ofApollonyus ofTyana, The Trealise of Eusebias, Heinemann, 
London 1969. 

38. F. LAMBIASI, El «Jesús de la historia»..., ciL, p. 109. 

39. Ibíd., p. 110. 
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en Él mismo y en quien lo ha enviado, y la vinculación entre la ense- 
ñanza y los signos realizados: todos estos elementos descubren una con- 
ciencia sin parangón posible que coincide plenamente con la que ponen 
de relieve los títulos cristológicos y la enseñanza y obras de Jesús, 
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CAPÍTULO 18 


LA RESURRECCIÓN DE JESÚS 


La resurrección de Jesús es el núcleo del mensaje de los Apóstoles 
después de la Pascua. La misión de los Doce consiste- precisamente en 
ser testigos de la resurrección de Cristo (cfr. Hch 1, 22). Desde el 
comienzo de la predicación de Pedro, lo que se añade al recuerdo de la 
condena y muerte de Jesús es su resurrección (Hch 2, 24. 31-36; 3, 15. 
26; 4, 10; 5, 30-32; 10, 40-41). «Dios le resucitó de entre los muertos y 
nosotros somos testigos de ello» afirma Pedro (Hch 3, 15). La conse- 
cuencia de la resurrección es que «Dios ha constituido Señor y Cristo a 
este Jesús a quien vosotros habéis crucificado» (Hch 2, 36). 


La resurrección es también el contenido de la predicación de Pablo 
desde el principio: «Dios le resucitó de entre los muertos. El se apare- 
ció durante muchos días a los que habían subido con él de Galilea a 
Jerusalén y que ahora son testigos suyos ante el pueblo» (Hch 13, SO- 
SD. Dios ha cumplido la Buena Nueva con la resurrección de Jesús 
(Hch 13, 32-33). La muerte de Jesús por los pecados y la resurrección 
es el núcleo del kerigma que Pablo transmite (1 Co 15, 3-8). 


Creer en Jesucristo, en consecuencia, significa creer, junto con la 
encarnación y la cruz, en su resurrección de entre los muertos. La resu- 
rrección constituye por ello un misterio de la fe, aquel que da sentido a 
la muerte porque expresa el triunfo de Jesús sobre la muerte y el pecado. 
Tiene entonces un significado salvífico. En ella culmina la redención de 
Cristo que nos consigue la filiación divina mediante su Espiritu. 


Pero además de misterio, la resurrección de Cristo es también signo 
de su misión divina 3' garantía de nuestra fe en El. Quiere esto decir que 
la resurrección no es solamente un misterio, sino también un aconteci- 
miento que tiene una dimensión histórica. No es la fe la que genera la 
resurrección, sino al revés, la resurrección la que sirve de apoyo a la fe. 
A esto alude Pablo cuando vincula la legitimidad de la predicación y de 
la fe con la resurrección: «Si Cristo no ha resucitado, vana es nuestra 
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predicación, vana también nuestra fe. Y nosotros somos convictos de 
falsos testigos de Dios...» (1 Co 15, 14-15). Acontecimiento y misterio 
son dos aspectos inseparables de la resurrección de Jesús. Para llegar 
al acontecimiento es necesario partir de los textos con que contamos. A 
su vez, el acontecimiento no tiene su razón de ser en sí mismo, sino que 
remite necesariamente al significado revelador y salvífico que encierra 
la resurrección de Jesús. De nuevo, la historia y la fe aparecen aquí 
mutuamente entrelazadas: la historia pone ante los ojos los hechos que 
justifican racionalmente la fe, y ésta a su vez presenta el significado 
pleno de los hechos 


En cuanto acontecimiento, la resurrección de Jesús tiene como 
condición la muerte realmente acaecida. También el hecho de la pasión 
y de la muerte va acompañado de un significado, que en este caso es, 
precisamente, aquel con el que Jesús se sometió a ella. El hecho de la 
muerte de Jesús no se debe separar, en consecuencia, de la previsión 
que el mismo Jesús tuvo de su muerte así como del sentido que le dio. 
Examinaremos estos aspectos antes de detenemos en la resurrección. 


L JESÚS ANTE LA MUERTE 


¿Cuál fue la actitud de Jesús ante su propia muerte? Es necesario 
poder dar una respuesta a esta pregunta para que la muerte violenta y 
humillante de¡ Jesús no sea un desmentido radical de sus pretensiones 
mesiánicas y divinas. Frente a los signos de su misión y frente a la pre- 
dicación del reino de Dios, la muerte de Jesús parece presentarse como 
un gran contrasigno que hace palidecer la luz procedente de cualquier 
otro signo particular: Esa dificultad sólo puede ser superada si la 
muerte de Jesús fue aceptada por Él mismo de forma plenamente 
voluntaria y amorosa. En este caso, la muerte de Jesús no sería ya. un 
desmentido a la presencia de Dios entre los hombres, sino todo lo con- 
trario: un signo de amor único. Así es como se entiende la afirmación 
de Dei Verbum de que la muerte de Jesús —unida a la resurrección— 
es el punto culminante de la revelación de Dios a los hombres en Jesu- 
cristo: «Él, con su presencia y manifestación, con sus obras y palabras, 
signos y milagros, sobre todo, con su muerte y resurrección y envío del 


1. En este sentido, G. O'Collins ha pablado de una legitimación de la fe en la resurrección de 
Cristo, que opera desde fuera («from the outside») y desde dentro («from the inside»): G. O'COLLINS, 
The resurreetion of Jesús Christ. Some contemporary issues, Marquette University Press, Milwaukee 
1993, pp,. 33-34. 

2. Ésta era la acusación de Celso (s. H) que atacaba a los «adoradores de la Cruz» con violenta 
ironía: «Quien ha mandado a su propio hijo a llevar un mensaje ha permitido que el hijo fuese tan dura- 
mente atravesado... ¿Qué padre es tan perverso?» (la acusación de Celso la recoge Orígenes: ORÍGENES, 
Contra Celso, 8,41; cfr. también 1,54). 
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Espíritu de la verdad leva a plenitud toda la revelación y la confirma 
con testimonio divino» 1 


En relación con el significado revelador de la muerte de Jesús, las 
cuestiones fundamentales que debemos plantearnos son cuatro: 1) la 
historicidad de la pasión de Jesús y de su muerte en la cruz; 2) por qué 
fue Jesús condenado; 3) la previsión de Jesús sobre su propia muerte; 
4) el sentido que Jesús dio a su muerte. De la respuesta a estas pregun- 
tas depende que la muerte de Jesús no tenga un sentido negativo en 
relación con la credibilidad, sino que incluso se muestre como un 
momento de especial revelación de Dios:. 


1. Historicidad de la muerte en cruz de Jesús 


La muerte en cruz de Jesús es un dato histórico incontrovertible, 
atestiguado unánimemente por todas las fuentes tanto no cristianas (Tá- 
cito, Flavio Josefo, Talmud babilónico): como por los evangelios. De 
estos últimos se sabe que los relatos de la pasión y de la resurrección han 
constituido el núcleo original de la formación de los evangelios; son la 
parte más antigua de la tradición y, al mismo tiempo, la parte propor- 
cionalmente más desarrollada:. El acontecimiento de la Cruz está pues 
atestiguado por el criterio de testimonio múltiple. También lo está por el 
criterio de discontinuidad: un hecho tan infamante como el de la cruz 
chocaba violentamente contra el ambiente judío y romano. Sobre el que 
cuelga del madero pesaba la maldición divina (Dt 21, 23; Gal 3, 13), y 
el horror a la cruz seguía existiendo como lo atestigua Trifón en su diá- 


3. «... praesertim autem morte sua et gloriosa ex mortuis resurrectione...» (DV 4). El subrayado 
es nuestro. 

4. La bibliografía sobre el proceso y muerte de Jesús ha crecido enormemente en los últimos treinta 
años. En ella adquieren especial importancia cuestiones como la de si existió un proceso judío, además del 
romano; por qué razón fue Jesús crucificado, etc. Dos obras, particularmente han marcado la investigación 
sobre el tema: la del exegeta católico J. Blinzler y la del judío P. Winter. A propósito del juicio judío, la 
obra de J. BLINZLER (Der Process lesu, 4." ed., Pustet, Regensbutg 1969), marca una línea de interpreta- 
ción, en cuanto que en su opinión la mayor responsabilidad de la muerte de Jesús recae en «los judíos». A 
Blinzler le contestó P. WINTER (On the trial of Jesús, W. de Gruyter, Berlin 1961; 2. ed., revisada y edi- 
tada por T. A. Burkill y G. Vermes en 1974). Según Winter —que sigue la interpretación del artículo Der 
Prozesslesu de H.Lietzmann, publicado en 1931—, aunque los judíos tenían la potestad de castigar con 
la muerte, no lo utilizaron en el caso de Jesús, sino que fueron los romanos los responsables de su muerte. 
La afirmación de que los judíos podían castigar con la muerte se convierte entonces en aigumento contra 
el carácter histórico del relato de Marcos, que afirma lo contrario. Lo que habría sucedido, según Winter, 
es que las autoridades judías arrestaron a Jesús por su enseñanza farisea y lo entregaron a Pilato como polí- 
ticamente peligroso. Para una información bibliográfica sobre la cuestión, vid. B. CHILTON - C. A. EVANS. 
Studying the histórica! Jesús. Evaluations ofthe state ofcurrent research, Brill, Leiden 1994. pp. 394-422. 
En opinión de Horsley, que ofrece una revisión de la'bibliografía hasta 1994, «most treatment of (some 
facet of) the death of Jesús have been motivated by one or another particular apologetic concern» (R. A. 
HORSLEY, «The death of Jesús», en B. B. CHILTON - C.A. EVANS, Op. CiL, p. 395). 

5. S. LÉOASSE, El proceso de Jesús. La historia, Desclée, Bilbao 1995, pp. 17-24. 

6. M. Kahler afirmaba en 1892 que los evangelios son la historia de la pasión con una difusa intro- 
ducción (M. KAHLER, Der sogennante historische Jesús un der geschichtliche, hihlisclie Christus, 
Miinchen 1961, p. 60). 
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logo con Justino en el siglo IP. Por la misma razón (la infamia que 
acompaña a la cruz), los primeros discípulos no pudieron inventar la 
muerte de Jesús de esa manera. De este modo se explica también el 
escándalo de Pedro y de los demás ante el anuncio de la pasión (Me 8, 
31-33), así como su comportamiento —descrito sin ninguna indulgen- 
cia— en las últimas horas del Maestro (traición de Judas, negaciones de 
Pedro, huida de los discípulos...).. 


2. Por qué fue Jesús condenado 


Recientemente se han vuelto a formular las teorías que presentan la 
muerte de Jesús como el resultado de la acción política que él mismo 
habría promovido. Esta era la tesis ya de Reimarus, defendida de nuevo 
posteriormente por otros autores. Para apoyar esta explicación deben 
necesariamente reinterpretar aquellos textos de los evangelios en los 
que aparece con toda claridad que Jesús rechazó explícitamente el 
intento de los judíos de hacerle rey (Jn 6, 15), la tentación de poseer el 
mundo como un reino (Mt 4, 8), o la lucha armada para la realización 
del reino (Mt 26, 51-53). Cuando se puso a Jesús ante una alternativa 
política, su respuesta no fue política sino sapiencial: «Dad al César lo 
que es del César y a Dios lo que es de Dios» (Mt 12, 17). Ahora bien, 
¿por qué, entonces, el título de 3a cruz contenía un motivo político («el 
rey de los judíos»: Me 15,26)? 


1. Jesús ha muerto en la cruz por dos clases de motivos que se 
corresponden con los dos procesos a que fue sometido, el proceso judío 
y el proceso romano En el proceso judío (Me 14, 53-65)» las acusa- 


7. S. JUSTINO, Diálogo con Trifón 89 (PG 6,690): (Del Mesías sabemos —dice Trifón— por las 
Escrituras) «que tenía que padecer y ser conducido como un cordero. Pero que tuviera que ser crucifi- 
cado, morir en circunstancias tan infamantes con una muerte maldecida por la Ley, esto nos lo tienes 
que explicar porque no llegamos a entenderlo)-. 

8. Sobre la crucifixión, cfr. M. HENGEL, «Mors turpissima crucis. Die Kreuzigung in der antiken 
Weít und die "Torheit" des "Wortes vom Kreuz"», en W. POHLMAN- P. STOHLMACHER (eds.) Rechferti- 
gung, J.C. Mohr, Túbingen 1976, pp. 125-184 

9. La existencia de uno o de dos procesos ha sido cuestión clave en la bibliografía reciente, como 
ya se ha visto. La afirmación de que sólo hubo un proceso, el romano (Winter, recientemente Légasse, 
etc.), arroja una duda esencial sobre la fiabilidad histórica de los relatos evangélicos que hablan (Mar- 
cos sobre todo) de dos procesos. Sin embargo, del conjunto de estudios sobre la pasión se concluye la 
validez de los elementos esenciales del proceso y de la muerte de Jesús, tal como aparecen en los rela- 
tos evangélicos. Frente a visiones reductivas sobre la fiabilidad de ¡os relatos evangélicos de la pasión, 
han surgido investigaciones que muestran todo lo contrario. Así, por ejemplo, el trabajo de A. N. SHER- 
WIN-WHITE, Román society and román law in the New Testament (Oxford University Press, 1963), que 
demuestra la «historical verisimilitude» de los relatos evangélicos sobre el arresto, interrogatorio, jui- 
cio, condenación, flagelación y crucifixión de Jesús a la luz de las circunstancias y procedimientos que 
se seguían en provincias como Judea. Las tesis de Sherwin-White parecen haber prevalecido en los 
estudios posteriores (R. A. HORSLEY, «The death of Jesús», cit, p. 405). La misma confianza en la his- 
toricidad esencial de los relatos de la pasión es común a la mayor parte de los teólogos. 

10. Sobre el proceso judío, ver P. M. BENOIT, Passion et Résurrection du Seigneur, Cerf, Paris 
1969, pp. 109-132. 


486 


LA RESURRECCIÓN DE JESÚS 


ciones presentadas contra Jesús fueron solamente de orden religioso: su 
identidad mesiánica y divina, y la cuestión de la destrucción del tem- 
plo. Así queda claro que las razones de la aversión a Jesús por parte de 
los sumos sacerdotes y de los escribas de Jerusalén venían motivadas 
no por razones políticas, sino porque con su enseñanza cuestionaba las 
bases de la ortodoxia judía. 


La acusación más grave contra el maestro de Nazaret no era el 
haber puesto el sábado al servicio del hombre o el haber acogido a publí- 
canos y pecadores, ni el haber pasado por alto la ley del ayuno o de la 
limpieza ritual. La acusación más grave contra él era el haberse atribuido 
una relación tan singular con Dios que parecía una equiparación, lo cual 
resultaba inimaginable para los celosos guardianes del monoteísmo 
judío. Así lo confirma el evangelio de Juan: «Por esto los judíos seguían 
tratando de matarlo: no sólo porque violaba la ley del sábado, sino por- 
que llamaba a Dios su padre, haciéndose igual a Él» (Jn 5, 18). Ahora 
bien, aunque, de acuerdo con la Ley, estaba prevista la muerte para los 
falsos profetas y para los blasfemadores (Lv 24,16; Dt 13, 5; 18, 20), el 
tribunal judío no podía, en tiempos de Jesús, ejecutar la pena de muerte. 
Para ello necesitaba la alianza con el gobernador de Roma. 


2. En el proceso romano" la acusación que se presenta contra Jesús 
al procurador es la de ser uno de los pretendientes mesiánicos que pro- 
movían la lucha de liberación contra los romanos. Así aparece explíci- 
tamente en el texto de Lucas: «Hemos encontrado a éste sublevando a 
nuestro pueblo, impidiendo pagar el tributo al César y afirmando que es 
el Cristo rey» (Le 23, 2). En los otros evangelios la misma idea se deja 
entrever en la interrogación de Pilato a Jesús: «¿Eres tú el rey de los 
judíos?» (Me 15, 2; Mt 27, 11; Jn 18, 33). En este contexto es en el que 
se fragua la ambigua expresión clavada en la Cruz: «Jesús Nazareno, 
rey de los judíos» (Jn 19, 19). 


En consecuencia, la muerte de Jesús estaba ya decidida en el pri- 
mer proceso, y las razones que movieron al tribunal judío a condenar a 
Jesús fueron razones religiosas, sobre todo la atribución a sí mismo de 
propiedades y poderes divinos». El motivo de la condena que figuraba 


11. Ibíd., pp. 133-170 

12. Nos parece reductiva la opinión de S. Légasse de que no existió más que el proceso romano 
(«En cuestión de tribunal —tal es en nuestra opinión la conclusión más segura—, Jesús no tuvo que 
afrontar más que el de los romanos»: S. LÉGASSE, El proceso de Jesús. La historia, Desclée, Bilbao 
1995, p. 85). Según este autor, lo único que se puede afirmar históricamente del proceso judío es la 
comparecencia ante Anás, que tuvo lugar en su propio domicilio, y sin las formalidades procesales, y 
la reunión del Sanedrín por la mañana, de la cual solamente se sabe que el resultado fue la remisión de 
Jesús a Pilato (p. 79; 84). Sin embargo, la misma razón que Légasse aduce para admitir la historicidad 
del rótulo de la cruz —dado que la inscripción era pública, no pudo ser inventada por los primeros cris- 
tianos: p. 146—, vale también, aunque los grados de publicidad sean distintos, para el reíalo esencial 
de la pasión, incluido el proceso judio. Una interpretación distinta de la de Légasse es la de A. WAT- 
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en la Cruz («Jesús Nazareno, rey de los judíos») provenía del juicio del 
procurador Pilato, cuya colaboración era necesaria para poder infligir a 
Jesús la muerte prevista en la Ley para los blasfemos. 


3. La previsión de Jesús sobre su propia muerte 


La afirmación de que Jesús dio un sentido a su muerte implica que 
ésta no le llegó de un modo inesperado, sino que Jesús era consciente 
de que su vida y su acción acabarían en una muerte violenta. La previ- 
sión de su final trágico le permitió ejercer sobre la muerte aquel domi- 
nio que consiste en aceptarla libremente como realización máxima de 
su misión reveladora y salvífica. De esa forma, la muerte de Jesús pudo 
ser el supremo acto de amor. 


¿Cómo sabemos que Jesús previo su muerte? La respuesta a esa 
pregunta se contiene en las predicciones de la pasión, pero indepen- 
dientemente de ellas, es una conclusión del itinerario de Jesús atesti- 
guado con datos incontrovertibles. Como ha mostrado Schiúrmann, el 
comportamiento general de Jesús, su predicación y la situación de con- 
flicto temprano con las autoridades judías le daban a entender necesa- 
riamente el final que le amenazaba». 


Desde el principio de la historia sinóptica comienza la polémica 
sobre el sábado (Me 2, 1- 3, 6, que culmina con las espigas recogidas y 
el hombre curado en sábado). El resultado es la alianza de los fariseos 
y los herodianos para hacer morir a Jesús (Me 3, 6), tal como preveía la 
Ley mosaica para los transgresores del sábado (Ex 31, 14). A esto se 
unía que Jesús aparecía ante sus adversarios como un endemoniado (Me 
3,22), un falso profeta y un blasfemo por su postura frente a la Ley y las 
tradiciones; para todos estos casos estaba prevista la muerte. Pero la acu- 
sación más fuerte contra Jesús fue, como ya se ha indicado anterior- 
mente, su acción de purificar el templo, la cual sena traída a colación 
más tarde en el curso del proceso judío (cfr. Me 14, 58 y par.). 


Como consecuencia de todo lo anterior, Jesús no podía estar ajeno 
al posible destino que le aguardaba. De hecho, la espera del martirio se 
aprecia en unas palabras suyas que aparecen ya en plenas «controver- 
sias galileas»: «Mientras el esposo está con ellos no pueden ayunar. 
Pero llegará el día en el que les será arrebatado el esposo y entonces 
ayunarán» (Me 2,19-20). La atribución de estas palabras a Jesús parece 


SON, The Trial of Jesús, University of Georgia Press, Athens (Georgia) 1995. En opinión de Gnilka, 
«no puede pensarse la ejecución de Jesús sin la participación de la jerarquía judía, especialmente del 
sumo sacerdote en el cargo» (J. GNILKA, El evangelio según San Marcos, 1, Sigúeme, Salamanca 1986, 
p. 336). 

13. Cfr. H. SCHÚRMANN, ¿Cómo entendió Y vivió Jesús su muerte? Reflexiones exegéricas y pano- 
rámica, Sigúeme, Salamanca 1982, pp. 41-44. 
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fundada, entre otros motivos por el significado enigmático del texto. 
Otras sentencias en las que Jesús se refiere a su propio final se encuen- 
tran en Me 9, 12; Mt 17, 12; Le 17, 25; en todos estos casos, la ausen- 
cia de alusión a la resurrección elimina la sospecha de que se trate de 
textos cuyo origen esté en la comunidad. 


En los Sinópticos aparecen, además, tres anuncios de la muerte y 
de la resurrección (Me 8, 31; 9, 31; 10, 33-34 y par.). Aunque contie- 
nen elementos redaccionales, el núcleo de fondo, es decir, el anuncio 
por parte de Jesús de su pasión, muerte y resurrección, se mantiene: «el 
hijo del hombre va a ser entregado en manos de los hombres y lo mata- 
rán; pero una vez muerto resucitará después de tres días» (Me 9, 31). 
Esta fórmula subraya la iniciativa de Dios, pero no dice nada todavía 
sobre el significado que Jesús dio a su propia muerte:. 


4. El sentido que Jesús dio a su propia, muerte 


Para la fe cristiana, la obediencia al Padre y la autodonación de 
Jesús son el cauce por el que llega a los hombres la acción salvífica de 
Dios. Desde las primeras fórmulas de fe se confiesa que Jesús murió 
«por nuestros pecados» (1 Co 15, 3; también Gál 1, 4; Rm 5, 2; 8, 32; 
1 Tes, 10; 2 Co 5, 15; 1 Pe 2, 21; etc.). La muerte por los pecados es 
resultado de su propia entrega: «El Hijo de Dios me amó y se entregó 
por mí» (Gál 2, 10). Se trata ahora de ver si Jesús comprendió y aceptó 
realmente su muerte como una entrega por la salvación de los hombres. 


Según Bultmann —para quien la creencia en la encarnación reden- 
tora es mitológica, como ya vimos— la idea de una muerte salvífica es 
una creación de la comunidad, ya que no podemos saber cómo ha 
entendido Jesús su propia muerte. De acuerdo con esa premisa, es la 
comunidad la que formula la idea de que Dios ha decidido asumir la 
muerte del hombre Jesús, sin que él sea consciente de ello, para revelar 
su misericordia con la humanidad pecadora. Con ello, en realidad, Jesús 
es reducido a un puro objeto instrumental de una acción que es exclu- 
siva de Dios. 


¿Qué podemos saber a partir de los evangelios sobre el sentido que 
Jesús dio a su muerte? Examinemos en primer lugar el conjunto de la 
vida de Jesús. Desde el primer momento aparece claramente la cerca- 
nía y la solidaridad de Jesús con los pecadores. El bautismo recibido de 
Juan —suceso de cuya historicidad sustancial no cabe dudar— es la 
antesala de una llamada a los pecadores (Me 2, 7). Jesús ha venido a 


14, Cfr. R. FABRIsS, Jesús de Nazaret, cll., pp. 210-211. 
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«buscar lo que estaba perdido» (Le 19, 10), y ahí se encuentra toda la 
humanidad sin excepción, a cuyo servicio se pone él mismo. Tiene aquí 
su lugar el texto llamado «.del rescate», de Me 10, 43-45 (cfr. Mt 20, 
26-28): «El que quiera ser grande entre vosotros sea vuestro servidor, y 
el que quiera ser el primero entre vosotros sea el servidor de todos. El 
Hijo del hombre no ha venido para ser servido, sino para servir y dar su 

vida en rescate por muchos». Aparece en primer lugar la idea del ser- 
vicio, recogida también por Lucas (Le 22, 26-27) que corresponde ple- 

namente a la vida de Jesús. En cuanto a la idea de rescate, se discute 
sobre el origen del texto. De todos modos, como dice Feuillet, aunque 
las ideas de servicio y de rescate son diversas, nada impide pensar que 
Jesús haya entendido su servicio en conexión con la idea de rescate que 
remite al «siervo» de Is 53:, 


Otros pasajes claros son las palabras de Jesús sobre el esposo que 
les «será quitado» (Me 2,19-20) y del pastor golpeado (Me 14, 27). El 
cuarto evangelio especifica que el pastor da la vida por las ovejas (Un 
10, 11.15). «De todo el conjunto, concluye Lambiasi, es legítimo man- 
tener que Jesús se ha identificado cotí la misteriosa figura del "sien>0" 
del que habla Is 52, 13 - 53, 12, el justo fiel al Señor hasta la muerte, 
"condenado injustamente" pero que por haberse "ofrecido a sí mismo 
en expiación" se convierte en vía de salvación "para muchos"»». 


En la última Cena tiene lugar la confirmación de esta voluntad de 
autodonación de Jesús. En esos momentos, Jesús vincula estrechamente 
su muerte inminente con la venida del reino de Dios (Me 14, 25). En- 
tonces es cuando se aprecia especialmente que Jesús vio su muerte 
como un acontecimiento salvador, porque la interpretó como la llegada 
del reino. «De una manera constante presentó la ecuación: reino=sal- 
vación humana» ":. 


II. LA RESURRECCIÓN DE JESÚS 


La muerte de Jesús forma una unidad de misterio con la resurrec- 
ción. Sin la resurrección, la muerte hubiera supuesto el final definitivo 
de la predicación y de la obra realizada por Jesús durante su vida 
terrena. A la luz de la resurrección, en cambio, la muerte adquiere su 
significado pleno de revelación del amor de Dios a los hombres. Por lo 
que se refiere a la dimensión de acontecimiento, la muerte y la resu- 


15. Cfr. R. FABRIS, Jesús de Nazaret, Cit., pp. 215-216: J. A. SAYÉS, Señor y Cristo, Cit., p. 229. 

16. Cfr. A. FEUILLET, «Le logion sur le ran£on», en Revtte des Sciences Phiiosophiques et Théo- 
logiques 51 (1967) 386-393. Cfr. CEC, n. 605. 

17. F. LAMBIASI, Teología fondamentale, cit., p. 122. Cfr. CEC, n. 601. 

18. G. O'COLLINS, Para interpretar a Jesús, Paulinas, Madrid 1986, p. 114. 
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rrección de Jesús son dos actos distintos, pero esencialmente relaciona- 
dos. La muerte real de Jesús es condición de una resurrección también 
real (es decir, corporal); la resurrección, por su parte, es un desmentido 
de la muerte porque muestra que no tiene ésta la última palabra». 


1. Posturas sobre la resurrección 


La resurrección de Jesús es un hecho central del mensaje cris- 
tiano. No es por eso de extrañar que el análisis crítico de los textos 
haya concentrado sus esfuerzos en todo lo referido a esta temática. Las 
diversas posturas teológicas han influido de forma significativa en esta 
tarea. La cuestión que se plantea es básica: no se trata de ofrecer una 
simple interpretación de los relatos neotestamentarios que tienen que 
ver con la resurrección de Jesús, sino que se trata de afirmar o negar 
radicalmente el carácter de acontecimiento de la resurrección. Las 
diversas posturas —salvo los planteamientos de tipo racionalista— no 
encuentran dificultades especiales en la afirmación de la resurrección 
como misterio. Lo que señala una separación tajante entre unas u otras 
propuestas es la aceptación o el rechazo del hecho de la resurrección 
de Jesús. 


1. Reimarus, como ya se vio, afirmaba que los discípulos robaron 
el cuerpo de Jesús y a partir del sepulcro vacio anunciaron falsamente 
su resurrección. En una línea semejante, Paulus defendió que Cristo no 
murió realmente, sino que yacía en el sepulcro en un estado de catalep- 
sia. Algunas circunstancias favorables, como el frescor de la tumba, la 
humedad, etc., le hicieron despertar de ese sueño. Estas posturas no son 
defendidas ya por nadie, pero, sin embargo, ponen indirectamente de 
manifiesto un punto fundamental del acontecimiento, que es la impor- 
tancia que, de cara a la resurrección, tiene el hecho de que el sepulcro 
de Jesús estuviera vacío. 


2. Bultmann, por su parte, considera que la resurrección no es un 
acontecimiento histórico como el de la cruz, sino que forma parte del 
kerigma. Cristo habría resucitado en el kerigma, y la resurrección no es 
sino el significado salvífico que emana de la muerte de Jesús en cuanto 
juicio de Dios. La muerte de Cristo no es una muerte como las demás 
porque en ella se revela la salvación de Dios que ha arrebatado a la 
muerte todo su poder. Este es el sentido de la afirmación kerigmática de 


19. La bibliografía sobre la resurrección es inabarcable. G. Ghiberti ha recogido más de 1.500 
títulos, solamente hasta 1973: G. GHIBERTI, «Bibliografía sulla risurrezione di Gesii (1920-1973)», en 
E. DHANIS (ed.), Resurrexit. Actes du Symposium International sur la résurrcction de Jésus (Roma 
1970), Librería Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1974, pp. 643-745. 
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que Jesús no quedó en la muerte, sino que resucitó. En consecuencia, los 
relatos relacionados con la resurrección deben ser sometidos a un pro- 
ceso de desmitización para alcanzar su significado salvífico:». 


3. Otro autor que ha intervenido en el debate en torno a la resu- 
rrección es Marxsen». Para este autor, todo lo relacionado con la resu- 
rrección de Jesús arranca de la conciencia pascual de la comunidad pri- 
mitiva, la cual llegó a ella a través de una experiencia de «visión». 
Pablo, por ejemplo, tuvo esa experiencia. Pero la visión de Pablo no es 
resultado de una aparición del Resucitado, sino que significa que, 
mediante la actuación de Dios, la predicación que Pablo rechazaba 
acabó por imponérsele. Los demás testigos llegaron a la misma expe- 
riencia de Pablo por medio del sepulcro vacío y de las apariciones. 
Pero, según Marxsen, el sepulcro vacío no significa otra cosa que la 
misión y la predicación de los Apóstoles. Las apariciones, por su parte, 
indican que los Apóstoles experimentaron «algo», tuvieron una expe- 
riencia, una visión, a la que dieron diversos significados. Un primer sig- 
nificado, materializante, de aquella experiencia brota del recurso a la 
idea de resurrección de los muertos que ya existía en el mundo judío; 
se afirma entonces que se ha visto a un muerto como vivo. Esta primera 
interpretación era comprensible en un primer momento, pero debe dejar 
el paso al otro significado de la resurrección. Este segundo atribuye a 
la experiencia de Jesús un sentido de función o misión: la resurrección 
de Jesús significa que la causa de Jesús debe seguir mediante la predi- 
cación. Lo que interesa a los discípulos, y lo que debe interesar hoy, 
piensa Marxsen, es que la causa de Jesús sigue adelante. 


4. Una explicación de la resurrección de Jesús de signo totalmente 
distinto a las anteriores es, dentro de la teología protestante, la de W. 
Pannenberg, que afirma fuertemente el carácter histórico de la resu- 
rrección. Todo suceso histórico, asegura, está situado en un tiempo y en 
un lugar determinados. La resurrección de Jesús, aunque implica algu- 
nos acontecimientos que no es fácil situar en una sucesión continua en 
el espacio y el tiempo, puede ella misma ser objeto de datación, al 
menos aproximada, y se la puede localizar en Palestina, en Jerusalén y, 
presupuesta la historicidad del sepulcro vacío, en ese mismo sepulcro 
«El anuncio de la resurrección no hubiera aguantado ni un día, ni una 
hora, en Jerusalén si no hubiera sido posible para todos los interesados 
comprobar realmente que el sepulcro estaba vacío». Del mismo modo, 


20. Cfr. G. O'COLUNS, Jesús resucitado, Herder, Barcelona 1988, pp. 74-80. Una comparación de 
la opinión de Bultmann con la de K. Barth: ibíd., pp. 80-89. 

21. Ibíd., pp. 96-103. 

22. W. PANNENBERG, «Dogmatische Erwagungen zur Auferstehung Jesu», en Kerigma und 
Dogma 14(1968) 111-112. 

23. W. PANNENBERG. Grundziige der Clirisiologie, G. Mohn, Gitersloh 1964, p. 98. El autor cita 
en este lugar a P. Althaus. 
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las apariciones dei Cristo resucitado hacen de la resurrección un hecho 
tan fiable históricamente como cualquier otro acontecimiento del mun- 
do antiguo 


Frente a las posturas que vacían de contenido real la resurrección, 
se halla la mayor paite de los teólogos y un considerable número de 
exegetas que afirman la dimensión real, de acontecimiento, de la resu- 
rrección de Jesús». Esta convicción pertenece, además, a la fe de la 
Iglesia que ha mantenido constante e inequívocamente la realidad cor- 
poral de la resurrección de Jesucristo como un elemento esencial de la 
acción de Dios entre los hombres. Sin él, la fe pierde su fuerza. Como 
escribía Guardini hace más de medio siglo: «Quien rechaza la resu- 
rrección, rechaza, al mismo tiempo, todo cuanto está relacionado con 
Su esencia y conciencia. Lo que queda no vale la pena que se consti- 
tuya en materia de fe». 


En su catequesis sobre el Credo ha enseñado esta verdad Juan Pa- 
blo Il: «La fe en la resurrección es desde el comienzo, una convicción 
basada en un hecho, en un acontecimiento real, y no en un mito o una 
"concepción", una idea inventada por los Apóstoles o producida por la 
comunidad postpascual (...) La fe cristiana en la resurrección de Cristo 
está ligada, pues, a un hecho, que tiene una dimensión histórica pre- 
cisa»”. 


2. El testimonio apostólico 


1. «Cristo ha resucitado» (Rm 6,9; 7,4; 8,34; 2 Co 5, 15; 1 Tes 1, 
10; 4, 14; Le 24, 4, además de los textos de Hch): ésa es la afirmación 
más antigua que se encuentra diseminada por el Nuevo Testamento. 
Con esas palabras u otras semejantes se expone el núcleo esencial del 
anuncio pascual. El importante texto de 1 Co 15, 3-5 ofrece una sínte- 
sis desarrollada del anuncio y significado de la resurrección de Jesús: 


«Os transmiti lo que a mi vez recibí: 
que Cristo murió por nuestros pecados según las Escrituras; 


24. Como ha señalado Blázquez, la propuesta de Pannenberg no guarda el suficiente equilibrio 
entre la realidad de la historia y la fe. Según el teólogo alemán, toda la realidad es histórica. «Se iden- 
tifican lo real y lo histórico» (R. BLÁZQUEZ, La resurrección en la cristología de Wolfliart Pannenberg, 
Eset, Vitoria 1976, p. 475). En esta linea, la resurrección de Jesús en tanto seria real en cuanto es his- 
tórica. Pero entonces, si a toda la realidad de la resurrección se la reviste de historicidad, quedaría des- 
pojada de su aspecto de misterio. 

25. Respondiendo a la afirmación de H. Kiing de que la mayoría de exegetas no admite, la realidad 
del sepulcro vacío, O'Collins, enumera una lisia, ciertamente incompleta, de biblistas que, de forma 
diversa y por diferentes razones, defienden ese hecho (G. O'COLLINS, Jesús resucitado, cit., p. 183). 

26. R. GUARDIMI, Et Señor, 1, Rialp, 5 ed., Madrid 1963. 

27. JUAN PABLO Il, Discurso (1.11.1989), en JUAN PABLO H, Creo en Jesucristo. Catcquesis sobre 
el Credo (11), Palabra, Madrid 1996, p. 405 s. 
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que fue sepultado; 
que resucitó al tercer día según las Escrituras; 
que se apareció a Cefas y luego a los Doce..,». 


El texto recoge una fórmula de fe anterior, posiblemente en torno a 
los años 35-38». El uso del paralelismo sintético (muerto y sepultado; 
resucitado y aparecido) y del antitético (muerto y resucitado; sepultado 
y aparecido) muestra una intención de querer enumerar los hechos fun- 
damentales del kerigma y, al mismo tiempo, la identidad perfecta entre 
el Jesús muerto y sepultado y el Cristo resucitado y aparecido. Este 
anuncio constituye la «buena noticia» sobre la que se fundamenta la fe: 
el «Evangelio que os he predicado y que habéis recibido, en el que os 
mantenéis firmes, y por el cual sois salvos si lo retenéis tal como yo os 
lo he anunciado» (1 Co 15, 1-2), Por otro lado, el texto se encuentra en 
un contexto especial. Pablo está interesado en subrayar no tanto la resu- 
rrección de Cristo como la resurrección de los creyentes. La referencia 
a la resurrección de Cristo aparece aquí como algo dado por supuesto, 
un hecho muy bien conocido sobre el que no es necesario insistir. De 
este modo, 1 Co 15, además de contener el texto más antiguo sobre la 
resurrección de Cristo orienta a no quedarse en el acontecimiento mis- 
mo, sino a ir más allá, a la significación que posee para la vida cristiana. 


2. Además del texto de la primera carta a los Corintios, se debe 
prestar atención a los relatos de los Sinópticos y de San Juan. No se 
trata de relatos del hecho de la resurrección, de la que no hay testigos, 
sino de los hechos ocurridos antes y después de la resurrección, atesti- 
guados por los que los vivieron. Antes de la resurrección, el hecho fun- 
damental es que Jesús murió realmente y fue sepultado. Después de la 
resurrección, los hechos fundamentales que se relacionan con ella son 
que el sepulcro de Jesús estaba vacío, y que los discípulos vieron en 
diversas ocasiones a Jesús resucitado. 


3. Marcos que, a su vez, recoge elementos anteriores, está en el ori- 
gen de los relatos de Mateo y Lucas. En Me 16,1-8 aparecen tres muje- 
res (María Magdalena, María de Santiago y Salomé) que van a embal- 
samar el cuerpo de Jesús. Preocupadas por la dificultad de retirar la 
gran piedra de la puerta del sepulcro, se encuentran con que está ya reti- 
rada. Un joven sentado en el interior del sepulcro les anuncia lo que ha 
pasado; «No os asustéis. Buscáis a Jesús de Nazaret, el crucificado; ha 
resucitado, no está aquí. Ved el lugar donde lo pusieron». A continua- 
ción les encarga que anuncien a los discípulos y a Pedro que el Resuci- 
tado iría delante de ellos a Galilea, donde le verían. Las mujeres, llenas 


28. J. KREMER, La testimonianza di 1 Cor 15, 3-8 sulla risurrezionc corporea di Gesii, Brescia 
1977, pp. 112-115. 
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de espanto y de miedo salieron huyendo del sepulcro «y a nadie dijeron 
nada porque tenían miedo». En este relato hay elementos propios de 
Marcos y de su intención teológica. Así, el silencio de las mujeres y su 
salir huyendo expresa la reacción ante el misterio». En todo caso, Mar- 
cos recoge una tradición anterior en la que se afirma la ida de las muje- 
res a la. tumba, el descubrimiento del sepulcro vacío, el anuncio del 
ángel y la huida del sepulcro». 


4. Mateo (28, 1-8) presenta, a partir del texto de Marcos, un relato 
en el que destaca el carácter apologético. No faltan tampoco elementos 
apocalípticos como se ve por la afirmación de que hubo un terremoto, 
un ángel bajó e hizo rodar la piedra, y los soldados quedaron medio 
muertos (28, 2-4). Junto a los elementos comunes (anuncio del ángel a 
las mujeres, invitación a que comprueben que no se halla el cadáver, 
encargo de anunciarlo a los discípulos), Mateo añade la narración del 
sepulcro sellado y de la guardia (27, 62-66), así como el soborno de los 
soldados por parte de los sacerdotes (28,11-15). Mateo narra, además, 
dos apariciones de Cristo: a las mujeres (28, 9-10) y a los once discí- 
pulos, de los cuales «algunos vacilaron» (28, 16 ss.). 


5. En el evangelio de San Lucas, el anuncio de la resurrección de 
Jesús que los ángeles hacen a las mujeres sirve de introducción a un 
doble propósito del evangelista: su insistencia en la realidad corpórea 
del Resucitado y en el valor de los testigos. Cristo come (24, 43), hace 
que sus discípulos le observen y le toquen (24,39), y con ellos conversa 
y les explica el significado de las Escrituras (24, 15. 25). Pero el Resu- 
citado no era, al mismo tiempo, un. hombre común como se pone de 
manifiesto en que los ojos de los dicípulos «eran incapaces de recono- 
cerlo» (24, 16). En cuanto al valor de los testigos de la resurrección, 
Lucas expone diversos grados de personas a quienes se mostró Jesús: 
las mujeres, Pedro, los discipulos de Emaús, los Once. El testimonio de 
los Apóstoles, que proviene del contacto directo con Cristo es, para 
Lucas, el fundamento sobre el que se apoya la fe de la Iglesia y todo' el 
desarrollo que él mismo describe en el libro de los Hechos: «De esto 
vosotros sois mis testigos», dice Cristo antes de la ascensión (24, 48). 
Y el que sustituya a Judas debe ser alguien «que sea con nosotros tes- 
tigo de su resurrección» (Hch 1, 22). 


6. El evangelio de Juan comienza presentando a María Magdalena 
que ve retirada la piedra del sepulcro. Se lo anuncia a Pedro y éste y «el 


29. Cfr. J. CABA, Resucitó Cristo, mi esperanza, BAC, Madrid 1986, pp. 117-138; S. SABUGAL, 
Anástasis. Resucitó y resucitaremos, BAC, Madrid 1993, p. 420. 

30. J. KREMER, Zur Diskussion ¡ber "das leere Grab"», en E. DHANIS (ed.), Resurrexit. Actes du 
Svmposium International sur la résurrection de Jésus ¡Roma ¡970), Librería Editrice Vaticana, Cittá 
del Vaticano 1974, p. 153. 
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otro discípulo» corren al monumento donde comprueban que sólo esta- 
ban las fajas y el sudario. «El otro discípulo» vio y creyó (20, 8). En el 
mismo capítulo 20 se narra la aparición de Jesús a María Magdalena, 
que al principio no le conoce (20, 11-18), y dos apariciones a los discí- 
pulos: la primera estando ausente Tomás (20, 19-25) y la segunda con 
Tomás presente (20, 26-29). En el capítulo 21 se narra la aparición de 
Jesús junto al lago. El capítulo 20 puede ser interpretado como «una 
apología viviente de la fe en relación con Jesús resucitado»». La rela- 
ción entre ver y creer se presenta como el núcleo del testimonio joaneo. 
Juan «vio y creyó» (20, 8); María «vio» al Maestro (20, 14); los discí- 
pulos «se alegraron al ver al Señor» (20,20) y cuentan a Tomás que han 
visto al Señor (20, 24). Tomás, por su parte, exige ver y tocar la señal 
de los clavos para creer (v. 25). La conclusión del relato es: «Dichosos 
los que sin ver creyeron» (v. 29). Mollat descubre también en el cuarto 
evangelio, junto al ver, la nota del amor que aparece más sugerida que 
explicitada, pero gracias a la cual se verifica plenamente el alcance de 
la resurrección». 


En conclusión, los textos neotestamentarios ofrecen un cuadro 
completamente realista de la resurrección. Todos coinciden en una serie 
de puntos: 1) en la insistencia en que verdaderamente el Señor ha resu- 
citado; 2) en el testimonio de que Jesús se ha dejado ver y ha sido efec- 
tivamente visto por sus discípulos y por otros testigos; 3) coneuerdan 
en el hecho de que el sepulcro donde había sido puesto el cuerpo del 
Crucificado estaba después vacío; 4) describen los efectos de la Pascua 
que se encierran en el kerigma primitivo. Al mismo tiempo, cada uno 
de ellos conserva su identidad propia. En Marcos lo que importa clara- 
mente es el aspecto de misterio; en Mateo, el dato apologético aparece 
subrayado; Lucas insiste en la función de los testigos; Juan pone el 
acento en el «ver» de los discípulos; Pablo ofrece el testimonio más 
antiguo de la profesión de fe. Todos tratan de expresar en lenguaje hu- 
mano un hecho real y concreto que, sin embargo, no es totalmente ex- 
presable en palabras». 


3. El sepulcro vacío y las apariciones 


Tanto el sepulcro vacío como las apariciones han constituido un 
argumento de la apologética sobre la resurrección de Jesús. Al hecho 
de la resurrección se llegaba a través de esas dos «pruebas» atestigua- 


31. Sobre las dos conclusiones del evangelio de Juan, cfr. J. CABA, Resucitó..., cit., pp. 271 ss. 
32. D. MOLLAT, «La foi pascale selon Jean 20», en E. DHANÍS (ed.) Resurrexit..., cit., p. 316. 
33. Ibíd., pp. 320-321. 

34. Cfr. R. FISICHELLA, La revelación: evento y credibilidad, cit., p. 334. 
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das por los textos de los evangelios: el sepulcro donde Jesús fue sepul- 
tado estaba vacío y, al mismo tiempo, multitud de testigos afirmaban 
haber visto con vida al mismo Jesús. Con este modo de proceder, sin 
embargo, se limitaba frecuentemente el significado de los textos de la 
Escritura que tienen mayor alcance que el de proporcionar simples 
argumentos, aunque sea al servicio de la verdad de fe. La función argu- 
mentativa de estos dos hechos es, por otro lado, ajena a la Escritura. 
Asi, concretamente en los evangelios no se apela al hecho del sepulcro 
vacío como un argumento a favor de la resurrección. Igualmente, el sig- 
nificado de las apariciones del Resucitado trasciende la mera compro- 
bación de su triunfo sobre la muerte. 


Al mismo tiempo que se afirma lo anterior, se debe reconocer que 
el sepulcro vacío y las apariciones son dos hechos que guardan una 
relación muy estrecha con la fe. Ellos no producen la fe en Jesús resu- 
citado, pero son en todo caso requeridos para atestiguar el carácter de 
acontecimiento real de la resurrección. Concretamente, el puro hecho 
de que el sepulcro estuviera vacío no es en sí mismo prueba apodíctica 
de nada, ya que el sepulcro podría estar vacio por diversas razones 
(como, por ejemplo, porque Jesús en realidad no hubiera sido enterrado 
allí; o no hubiera muerto realmente; o porque su cadáver hubiera sido 
robado, etc.). Pero en cambio el hecho de que el sepulcro siguiera ocu- 
pado por el cadáver de Jesús sería un argumento que tirana por tierra la 
realidad de la resurrección en cuanto hecho que afecta al cosmos. Algo 
parecido, y distinto a la vez, sucede con las apariciones. Unas aparicio- 
nes a «testigos escogidos», «a los que él quiso» podrían ser interpreta- 
das, en principio, como acontecimientos interiores o subjetivos. Pero si 
nadie hubiera tenido la experiencia de haber visto a Jesús resucitado, no 
sería posible hablar de la resurrección. 


El sepulcro vacio y las apariciones son trazas, signos en el orden 
fenomenal, del signo que es la resurrección de Jesús, y entre ellos hay 
una relación muy estrecha. Concretamente, la ambigiledad del puro 
hecho de que el sepulcro estuviera vacío queda despejada a la luz de las 
apariciones de Jesús. Por su parte, el sepulcro vacío otorga consistencia 
externa a las apariciones del Señor. Ambos se muestran como los efec- 
tos de la resurrección de Jesús, las comprobaciones más próximas al he- 
cho de la resurrección. La resurrección no tuvo ni, dada su naturaleza de 
misterio, podía tener testigos. Pero una vez que ha tenido lugar, está en 
el origen de algunos efectos a partir de los cuales es posible ir a su causa. 


a) Las apariciones 


El testimonio del Nuevo Testamento es unánime en el relato de las 
apariciones. En todas ellas se afirma —como ya se ha dicho antes— 
que algunos «han visto» al Señor, el cual «se les apareció» (1 Co 15, 
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5-8). De los relatos de apariciones se concluyen tres datos esenciales: 
1) El que se aparece no es un fantasma, sino que los encuentros de los 
discípulos con El tienen lugar en un cuadro histórico de espacio y 
tiempo concretos, aunque la descripición del Señor resucitado no sea 
susceptible de una narración puramente humana. 2) El Resucitado es el 
mismo Jesús, el Maestro, con quien habían convivido anteriormente; al 
mismo tiempo, sin embargo, goza de una libertad que testimonia un 
nuevo y diferente modo de vida: se hace ver cuando quiere y de aque- 
llos que quiere y no está sometido como anteriormente a las leyes físi- 
cas. 3) Se da por supuesto que los discípulos tuvieron una experiencia 
real y física de las apariciones. Vieron a Jesús, como afirma Santo 
Tomás, «oculata fi.de», es decir, con ojos de creyentes, pero de modo 
auténtico y real“. Es más, el haber visto a Jesús resucitado les legitima 
para la misión de ser testigos de la resurreción (cfr. 1 Co 9, 1). De 
hecho, «las apariciones terminan con el envío misionero (Mt 28,18-20; 
Me 16, 15) y con la promesa (Le 24,49; Hch 1, 5) o el don del Espíritu 
(n 20, 23); constituyen a los discípulos en testigos y hacen de ellos 
apóstoles»  Poresa razón pertenecen al corazón del mensaje cristiano: 
«A ese Jesús, Dios lo ha resucitado, de lo cual todos nosotros somos 
testigos» (Hch 2, 32). 


b) El sepulcro vacío 


Debido a la ambigiedad del hecho del sepulcro vacio, los evange- 
lios no lo presentan como prueba de la resurrección». Adquiere su 
valor a partir de la certeza histórica de la muerte real de Jesús en la cruz, 
y de su real enterramiento en un lugar conocido, hechos sobre los que 
no parece que se pueda plantear hoy seriamente ninguna duda. Aunque 
el sepulcro vacío no constituya una prueba de la resurrección, aporta a 
la fe un servicio notable. En primer lugar, como criterio negativo tal 
como hemos apuntado anteriormente: Por relación al universo feno- 
menal, la resurrección, es desaparición». Pero además, «para la comu- 
nidad primitiva de Jerusalén entonces, y también para nosotros hoy, el. 
hecho del sepulcro vacío era la señal comprobante de la verdad de la 
predicación apostólica sobre la resurrección. Ésta era algo cierto»». El 
descubrimiento de la tumba vacía y su realidad que, a diferencia de 


35. Summa Theologiae Il, q. 55, a. 2 ad 1: «Apostoli potuerant testifican Christi resurreelionem 
etiam de visu: quia Christum post resurrectionem viventem oculata fide viderunt, quem mortuum scive- 
rant». Sobre el sentido del «oculata fide», cfr. A. PATFOORT, «"Oculata fide". Note d'exégése Á propos de 
Sumraae Theologiae IF, q. 55, a. 2 as l»,.en Revue Thomiste 95 (1995) 672-677. El autor subraya la 
realidad de la experiencia de ver a Jesús, que, en cuanto tal experiencia, no es resultado de la fe. 

36. B. SESBOUÚÉ, Pédagogie du Christ, cit., p. 123. 

37. J. CABA, Resucitó..., cit., p. 308. 

38. Cfr. B. SESBOUÚÉ, Pédagogie du Christ, ciL, p. 123. 

39. J. CABA, Resucitó..., cit., p. 309. 


LA RESURRECCIÓN DE JESÚS 


otros hechos, no desaparece, era algo permanentemente elocuente para 
la comunidad que ya creía. El sepulcro vacío se constituye en el puente 
de unión entre el Crucificado que fue puesto en el sepulcro y el Resu- 
citado que lo abandonó. El significado cristológico es evidente en 
cuanto expresa la identidad entre ambos. Por otra parte, los textos sobre 
el sepulcro vacío no se detienen en el vacío que ha quedado en la 
tumba, sino que subrayan la apertura misma de la tumba y, sobre todo, 
el sujeto que la abrió. La muerte ha perdido su poder (Hch 2, 24; 1 Co 
15,54-55). El sepulcro abierto y vacío es la señal evidente de la acción 
salvífica de Dios que libera a Jesús de la muerte. 


4. ¿En qué sentido es histórica la resurrección? 


Ha habido una gran discusión a propósito de la historicidad o no his- 
toricidad de la resurrección. El tema es fundamental, ya que detrás de esa 
afirmación está enjuego la realidad de la resurrección. Al mismo tiempo, 
sin embargo, el término «historicidad» puede prestarse a equívocos. 


1. Hay autores que niegan el carácter histórico de la resurrección 
sencillamente porque niegan la realidad, el acontecimiento, de la resu- 
rrección. Así, por ejemplo, las diversas posturas más o menos próximas 
al pensamiento bultmaniano afirman que la resurrección no es histórica 
en un sentido radical: según ellos, el hecho de la resurrección pertene- 
cería exclusivamente a la fe, por lo que no tendría sentido tratar de 
encontrar, a nivel histórico, huellas del Resucitado. 


Otros autores, que afirman sin ningún género de dudas la realidad 
de la resurrección —también con sus manifestaciones a nivel de la 
comprobación histórica—, prefieren no referirse a la resurrección como 
un hecho histórico porque, afirman, el momento mismo de la resurrec- 
ción y la persona de Jesús resucitado escapan a una comprobación his- 
tórica rigurosa, en el sentido de que pertenecen ya a un nivel de la rea- 
lidad distinto del espacio-temporal propio de la historia. 


Otros autores, finalmente, dan al término «histórico» el sentido 
de real, por lo que piensan que la afirmación de la historicidad de la 
resurrección es condición indispensable para mantener el carácter real 
—corporal— de la resurrección. 


2. Para responder adecuadamente a la pregunta de en qué sentido 
es histórica la resurrección de Jesús, es necesario mantener al mismo 
tiempo dos tesis distintas: a) La resurrección es un hecho real, inde- 
pendiente del modo subjetivo como es vivido por los creyentes, que da 
lugar a manifestaciones también independientes de la fe; b) La resu- 
rrección trasciende la historia, es decir, no es un retorno a la historia 
intramundana, sino la instalación de Jesús en una vida distinta, en la 
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anticipación escatológica de los tiempos últimos y definitivos a los que 
llegará todo hombre con la resurrección final. 


a) La realidad de la resurrección significa —en contra de otras 
interpretaciones— que ésta no es sólo el significado de la muerte. O 
dicho de otro modo, el significado de la muerte de Jesús que ofrece la 
resurrección no es sólo una convicción de la fe predicada en el kerigma. 
En la base de la fe está la realidad del Resucitado. Cristo no resucita en 
el kerigma,, en la predicación, sino que es predicado porque ha resuci- 
tado. En consecuencia, Cristo vive en toda su realidad personal, no sólo 
en el alma; ése es el sentido de la resurrección corporal. Por eso, el tes- 
timonio de los discípulos sobre el Señor no se basa en una alucinación, 
sino en un real «haber visto». El ser de Jesús no vive únicamente en 
el recuerdo de los que creen en él, o en la memoria de quienes se sien- 
ten interpelados por su mensaje:-. 


b) La resurrección no significa, un retorno de Jesús a la vida terrena, 
«histórica». La resurrección de Jesús no es como la de Lázaro que vol- 
vería a morir. A diferencia de ésta, la resurrección de Jesús nunca es des- 
crita en el Nuevo Testamento, porque es un acontecimiento que tiene 
lugar más allá de lo que puede ser expresado con categorías puramente 
históricas o únicamente espacio-temporales. Por eso, el hecho mismo de 
la resurrección escapa a la verificación histórica, ya que no tuvo testi- 
gos. Por consiguiente, si la resurrección de Jesús no es un retorno a la 
vida terrena tampoco es una continuación de esta vida: retorna a la vida, 
pero a la vida nueva, definitiva, a la vida de Dios. Esto quiere decir que 
la resurrección representa verdaderamente el cumplimiento de la histo- 
ria y es un «acontecimiento escatológico»; supera, por consiguiente, los 
límites de la historia entendida como sucesión cronológica de hechos o 
como serie de acontecimientos experimentalmente documentables o 
verificables-. 


Asentados los dos principios anteriores queda implicitamente res- 
pondida la cuestión del carácter histórico de la resurrección de Jesús: la 
resurrección de Jesús es histórica en cuanto es real, es decir, resurrec- 
ción corporal, con manifestaciones en el ámbito de la verificación his- 
tórica”. Estas manifestaciones permiten hablar de la resurrección como 
de un hecho que guarda referencia a un lugar y a un tiempo precisos. 
La referencia al lugar se concreta sobre todo en el sepulcro que, al que- 
dar vacío, se convierte en un criterio negativo de la resurrección (si el 


40. «Ante estos testimonios es imposible interpretar la Resurrección de Cristo fuera del orden 
físico, y no reconocerlo como un hecho histórico» (CEC, n. 643). 

41. M. SEREM-HA, Gesú Cristo ieri, oggi e sempre. Elle di Ci, Leumann (Tormo) 1991, p. 336. 

42. Ibíd., p. 339. Cfr. también W. KASPER, Jesús, et Cristo, 5." ed., Sigúeme, Salamanca 1984, pp. 
175-177. 

43. G. DEROSA, Gesti di Nazaret, cit., pp. 282 ss. 
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sepulcro siguiera ocupado por el cadáver de Jesús no podría hablarse de 
resurrección); también las apariciones guardan una relación con el 
espacio, aunque distinta, al no estar Cristo sometido a las leyes físicas. 
Después de la resurrección, Jesús se muestra no en visiones interiores, 
sino como una presencia real, en un lugar y con capacidad de mantener 
una relación plena con las cosas. La relación con el tiempo queda reco- 
gida en la afirmación de que Jesús ya había resucitado «el primer día de 
la semana, a la salida del sol» (Me 16, 2; Mt 28, 1), cuando llegaron las 
mujeres al sepulcro; para embalsamar el cadáver. 


Al mismo tiempo, se debe insistir en que el hecho de la resurrec- 
ción supera el ámbito de la historia en la medida en que no es una 
vuelta a la vida anterior, sino a la vida gloriosa que no está sujeta a 
control histórico porque se sitúa fuera del espacio y del tiempo. «Nin- 
guno —afirma Juan Pablo Il— fue testigo ocular de la resurrección. 
Ninguno pudo decir cómo había sucedido en su carácter físico. Y me- 
nos aún fue perceptible a los sentidos su más íntima esencia de paso a 
la vida. Este es el valor metahistórico de la resurrección, que hay que 
considerar de modo especial si queremos percibir de algún modo el 
misterio de ese suceso histórico, pero también transhistórico»“. Por 
esta razón podemos hablar de la resurrección como un hecho definitivo 
en el que se encuentra el sentido de toda la historia, su verdad más pro- 
funda, su centro. Todo esto supera la cronología:. 


3. Resulta inevitable observar, finalmente, la ambigiedad y la limi- 
tación del significado que frecuentemente se atribuye a la historia y a 
lo histórico cuando se trata de la resurrección. Un concepto cerrado, po- 
sitivistico, de historia como mera comprobación de datos y reconstruc- 
ción material de un hecho, prescinde del significado profundo de esos 
hechos y se limita a una simple representación intelectual de una reali- 
dad que es mucho más densa y rica. 


Se hace preciso ampliar el alcance de lo histórico abriéndose a otras 
vías de acceso a la, realidad histórica, distintas, pero no independientes 
del método histórico más riguroso. Concretamente en el caso de la resu- 
rrección de Jesús, es necesario situarla dentro del significado salvífico 
de la historia, es decir, en la historia entendida como historia de la sal- 
vación de los hombres realizada por Dios. En esa historia de salvación, 
la investigación histórica tiene un papel insustituible que realizar: abrir 
al creyente la inteligibilidad y la credibilidad que hacen humana y libre 
a la fe, al demostrar la veracidad histórica de los relatos. Dicho con otras 
palabras: la investigación histórica subraya y justifica que la historia de 
la salvación que culmina en la resurrección de Jesús es verdadera histo- 


44. JUAN PABLO Il, Discurso, Cit., p. 417 S. 
45. M. SERENTHÁ, Gesú Cristo..., Cit., p. 340. 
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ría. Al mismo tiempo, sin embargo, sólo a la luz de la fe y de la caridad, 
la resurrección del Señor es percibida y vivida con toda su riqueza y ple- 
nitud. Y así se entiende también que hechos como el sepulcro vacío, las 
apariciones de Jesús y, en un sentido diferente, el cambio de vida de los 
discípulos del Resucitado sean no solamente signos de la resurrección, 
sino también significado, prolongación y explicitación permanente del 
hecho de que «al príncipe de la vida Dios lo resucitó de entre los muer- 
tos, de lo cual nosotros somos testigos» (Hch 3, 15). 


5. Significado de la resurrección de Jesús 


Una vez analizado el carácter de acontecimiento de la resurrección 
de Jesús, se hace necesario prestar atención al significado que encierra. 
La resurrección no agota su realidad en ser un puro signo de la inter- 
vención de Dios y acreditación de la vida y misión de Jesús, sino que 
tiene un alcance esencialmente revelador y salvífico. Sintetizamos el 
significado de laresurreción de Jesús —que es objeto de un estudio más 
detenido en la cristología dogmática— en cuatro puntos. 


1. La resurrección de Jesús es la respuesta del Padre a su entrega 
redentora, y manifestación de su. gloria de Hijo amado de Dios. Al resu- 
citar de entre los muertos, Jesús no sólo queda acreditado como Señor, 
sino que aparece con la gloria propia del Hijo único de Dios. «El que 
nació de la estirpe de David según la carne, el que fue constituido Hijo 
de Dios con poder según el espíritu de santidad desde la resurrección de 
entre los muertos: Jesucristo Señor nuestro» (Rm 1, 3-4). Con la resu- 
rrección se muestra con claridad la naturaleza divina de Jesucristo, 
oculta durante su vida terrena. La resurrección es una transfiguración 
definitiva que muestra plenamente a Jesús como el Hijo amado del 
Padre; es la plenitud de la encarnación según el designio eterno de Dios. 


2. La resurrección es la culminación de la historia de la salvación, 
y el punto en el que la revelación de Dios se hace plena. El día de la 
resurrección es el día en el que recomienza la historia, que es ya plena- 
mente historia de la novedad de vida. A la luz de la resurrección, toda 
la revelación adquiere su iluminación última, y especialmente la pasión 
y muerte de Jesús como entrega al Padre por amor a los hombres. La fe 
en la resurrección de Jesús es, por eso, «el corazón mismo de la fe en 
Dios en quien reside el poder y el esplendor de la vida que lo abarca 
todo». La fe en la resurrección sitúa al hombre ante la alternativa radi- 


46. Catecismo católico para adultos. La fe de la Iglesia, publicado porla Conferencia Episcopal 
alemana, BAC, Madrid 1989, p. 225. 
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cal: aceptar vivir la vida de Jesús, y para ello pasar también por su 
muerte, o buscar los bienes de abajo, siendo el «hombre viejo» que no 
quiere renacer. «En toda ocasión y por todas partes llevamos en el 
cuerpo la muerte de Jesús, para que también la vida de Jesús se mani- 
fieste en nuestro cuerpo. Mientras vivimos, continuamente nos están 
entregando a la muerte por causa de Jesús, para que también la vida de 
Jesús se manifieste en nuestra carne mortal» (2 Co 4, 8-11). 


3. La resurrección de Jesús es también principio de salvación y de 
vida nueva. Tiene, por tanto, un carácter salvífico, unida a la pasión y 
muerte. Cristo, afirma San Pablo, «murió por todos para que los que 
viven ya no vivan para sí, sino para aquel que murió y resucitó por 
ellos» (2 Co 5,15). El designio de amor que se ha revelado en la muerte 
de Cristo y que nos libera del pecado, encuentra su culminación en la 
resurrección que nos abre el acceso a una nueva vida. Esos dos momen- 
tos de la misma realidad redentora los muestra también San Pablo al 
escribir que «Jesús Señor nuestro ... fue entregado por nuestros pecados 
y resucitado para nuestra justificación» (Rm 4, 25). Por eso, la resu- 
rrección de Cristo es el principio de vida nueva para la humanidad. El 
cristiano ha sido vivificado y resucitado con Cristo (Ef 2, 5-6; Col 2, 
13). Por el bautismo nace a la vida de Cristo resucitado (Rm 6, 1-11). 
En consecuencia, el resucitado en Cristo debe vivir para las cosas de 
arriba donde está Cristo a la derecha de Dios (Col 3, 1). 


4, La resurrección de Jesús es un acontecimiento escatológico, por 
ser la intervención definitiva de Dios y anticipación en la historia de las 
realidades últimas. Con su resurrección corporal y su manifestación a 
los discípulos, Jesucristo muestra el término a que está abocado el cos- 
mos, y la gloria a la que están llamados los hijos de Dios. La resurrec- 
ción aparece como plenitud de la entera creación. Es, al mismo tiempo, 

fundamento de la esperanza en nuestra propia resurrección a la vida 
eterna, «principio y fuente de nuestra resurrección futura». «Cristo 
resucita de entre los muertos como primicia de los que durmieron... del 

v mismo modo que en Adán mueren todos, así todos revivirán en Cristo» 
(1 Co 15, 20-22; cfr. Fil 3, 11; 2 Tim 2, 11). 
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CAPÍTULO 19 


LA IGLESIA DE CRISTO, 
SIGNO DE CREDIBILIDAD 


El principal y, en algún sentido, único signo de credibilidad es 
Cristo mismo en quien tiene lugar la autodonación de Dios Padre en el 
Espíritu. En Cristo resplandece la verdad y el amor que son la manifes- 
tación sensible de la vida íntima de la Trinidad. Por su profundo arraigo 
en lo humano, la significatividad de Cristo puede ser percibida sin difi- 
cultad por quienes tienen acceso a su misterio y mantienen, al mismo 
tiempo, abierto su corazón a Dios. Además, el signo constituido por el 
ser y la acción de Cristo es perfectamente significativo, en cuanto que su 
poder de significar no aparece velado por el pecado. En dos momentos, 
sin embargo, el signo de Cristo parece encontrar un límite: 1) Su pre- 
sentación como «signo de contradicción» (cfr. Le 2, 34). Este hecho, no 
obstante, no se debe a la ambigiedad del signo, sino a la fuerte exigen- 
cia que conlleva la fe en ÉL a la cual muchos se resisten. 2) La muerte 
en la cruz: la quiebra de las razones para creer en Jesús, e incluso el 
escándalo que supone, en principio, su fracaso y su derrota al ser con- 
denado y ajusticiado en la cruz —que se convierte así en un radical anti- 
signo— acaba siendo, sin embargo, a la luz de la resurrección, el mo- 
mento cumbre en el que el amor del Padre a los hombres se hace pre- 
sente de una manera única y definitiva. 


Como el signo de credibilidad que es Cristo no puede haber nin- 
gún otro. Cualquier otro signo está subordinado a Cristo, recibe de Él 
su sentido, y mantiene una vinculación orgánica con la realidad total 
de su misterio. Éste es también el caso de la Iglesia: la Iglesia repre- 
senta un especial signo de credibilidad en cuanto es Iglesia de Cristo, 
lo cual significa que expresa y realiza la acción de Cristo, y que en ella 
la vida de Cristo y del Espíritu adquiere una dimensión social, exterior 
y pública. 
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La afirmación de que la Iglesia es signo de credibilidad de la reve- 
lación de Dios puede resultar para algunos difícil de comprender. La 
Iglesia tiene todo un aspecto humano, defectible, que, tomado aislada- 
mente, no puede ser signo o expresión de la presencia de Dios; más aún, 
separado del misterio total de la Iglesia, la presencia en ella de lo defec- 
tible, e incluso del pecado, podría ser considerado como un escándalo, 
y en todo caso como un contrasigno de su relación con la acción salva- 
dora de Dios en Cristo. Para superar esas dificultades es necesario pre- 
sentar la significatividad de la Iglesia de cara al creer, en una íntima 
unión y dependencia de la significatividad específica de Cristo, y nunca 
de manera aislada, o como un complemento o corrección que fuera 
necesario al signo que es Cristo. 


Teniendo en cuenta lo anterior, se debe afirmar que solamente en 
¡a Iglesia se puede tener a Cristo y recibir su fuerza significadora. La 
memoria Chrisd y su acción salvadora se hacen presentes solamente en 
el «hoy» de la Iglesia en la que se actualiza la misión que Cristo reci- 
bió del Padre. Ahora bien, la referencia a la Iglesia necesita alguna 
aclaración, porque no es sólo una, sino varias las tradiciones o confe- 
siones eclesiales que se remiten a la única figura de Cristo y pretenden 
poseer la verdadera realidad del Señor Jesús. Esto significa que el 
único Cristo es entregado en tradiciones diversas que se distinguen 
entre sí por la diferente interpretación que hacen de Cristo: de su rea- 
lidad, de su misterio y de su acción entre los hombres. Sin llegar a refe- 
rirse a seres distintos, las diferencias entre las variadas interpretacio- 
nes de Cristo pueden ser tan grandes que den lugar a concepciones 
radicalmente diversas de las relaciones del hombre con Dios. 


Para un observador ajeno a toda tradición sobre Cristo, la pregunta 
surge inevitablemente: ¿cuál es, entre las diversas presentaciones que 
se hacen, el verdadero Cristo? Esta pregunta se prolonga y se especi- 
fica en otra: ¿cuál es la Iglesia, la verdadera Iglesia de Cristo, aquélla 
que presenta la auténtica imagen de Cristo y es fiel a su presencia y 
acción entre los hombres? Ésta última era la pregunta de la apologé- 
tica clásica que se ocupaba «de la verdadera Iglesia de Cristo» (de vera 
Ecclesia Chrisd). Ese planteamiento necesita ser ampliado y modifi- 
cado, como se verá más adelante, pero manifiesta la íntima relación 
que existe entre la verdad de Cristo y la verdad de la Iglesia. 


Entre Cristo y la Iglesia existe, por consiguiente, una relación esen- 
cial. Como afirma la Declaración Dominus lesus, «Cristo y la Iglesia no 
se pueden confundir pero tampoco separar, y constituyen un único 
"Cristo total"» (n. 16). Cristo es el origen y fuente de la Ielesia-, la Igle- 
sia, por su parte, es la que permite acceder a Cristo a través de su tes- 
timonio y de su predicación. Por eso se ha podido afirmar que los sig- 
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nos fundamentales de la revelación y la salvación —Cristo y la Igle- 
sia— se concentran «en un solo signo de la verdad del cristianismo, a 
saber, Cristo-en-la-Iglesia. El signo total es el signo de Cristo, perci- 
bido a través del signo de la Iglesia, sacramento de Cristo o signo del 
signo de Dios» 


Todo lo que se ha ido afirmando plantea la necesidad de examinar 
ya en concreto una serie de cuestiones básicas que tienen que ver con 
la relación entre Cristo y la Iglesia. A partir de la afirmación de fe según 
la cual la Iglesia es verdaderamente la Iglesia de Cristo, debemos pre- 
guntarnos desde una perspectiva teológico-fundamental —es decir, 
buscando las razones del creer— por el origen de la Iglesia, su natura- 
leza, su acción en la historia, su fin. 


La teología dogmática estudia el misterio de la Iglesia, su función 
salvífica en el conjunto del misterio cristiano. La Teología Fundamen- 
tal, por su parte, se centra en la Iglesia como instancia que da acceso y 
hace creíble el conocimiento por la fe de ese mismo misterio. Se sitúa 
en un nivel a la vez dogmático —no se trata de demostrar la verdad de 
la presentación de Cristo que hace la Iglesia, porque esa verdad ya se 
conoce por la fe— y apologético: ese conocimiento de fe en la Iglesia 
de Cristo es justificable racionalmente. 


L LA «ECLESIOLOGÍA FUNDAMENTAL»: HISTORIA DE LA CUESTIÓN 


Hasta el siglo MH la relación entre la Iglesia católica y Cristo era 
un postulado sobre el que no se necesitaba insistir porque nadie lo ponía 
seriamente en discusión. Esa convicción común era compatible con la 
conciencia —que se acrecía especialmente en los momentos de mayor 
decadencia— de la realidad humana de la Iglesia, y que como tal, esta- 
ba siempre necesitada de reforma («Ecclesia semper reformando»). 
Pero incluso en las épocas más calamitosas y duras de la existencia de 
la Iglesia, no se dudaba de su relación y dependencia de Cristo, así 
como su fidelidad sustancial a la misión recibida de su Señor. Este prin- 
cipio cambió con los reformadores protestantes que cuestionaron la 
fidelidad de la Iglesia de ese momento —la Iglesia de Roma— a Cristo, 
y propugnaron, en consecuencia, la ruptura con ella como condición 
para vivir de acuerdo con el Evangelio. A partir de ese momento, 
comienza a estructurarse el planteamiento teológico-fundamental sobre 
la Iglesia. Este planteamiento no comienza, sin embargo, ex novo, sino 
que recibía sus elementos de la teología precedente, ya a partir de los 
Padres de la Iglesia. 


1. R. LATOURELLE, Cristo y la Iglesia signos de salvación, Sigúeme, Salamanca 1971, p. 90. 
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1. La doctrina de los Padres había desarrollado varios aspectos de 
la realidad de la Iglesia: su unidad (San Ignacio de Antioquía); la rela- 
ción de la unidad con la Eucaristía (San Cirilo de Alejandría, Hilario); 
el cuerpo místico de Cristo (San Agustín); la relación con la Trinidad 
(Hilario), etc. La Iglesia, tanto en su origen como en su desarrollo y su 
vida, está intimamente unida al misterio de Dios y a la continuación de 
la obra redentora de Cristo». 


2. La evolución que había experimentado la situación de la Iglesia 
después de Constantino dio lugar en el comienzo de la Edad Media a 
un fenómeno nuevo: la relación de la Iglesia con el poder. La cuestión 
es sumamente compleja, pero tuvo como resultado, en todo caso, una 
sacralización del poder, que otorgaba a la Iglesia —al Pontificado 
romano sobre todo— una capacidad de arbitrio que equivalía a una 
soberanía indirecta, lo cual se justificaba porque el Papa representaba a 
Cristo. La consecuencia fue la secularización creciente del pontificado, 
y unas relaciones con el poder temporal que, tanto si eran amistosas 
como si no, contribuían a forjar una visión temporal y política de la 
autoridad de la Iglesia». 


3. La Reforma protestante no cuestionó la relación original entre 
Cristo y la Iglesia, sino la fidelidad de la Iglesia histórica al designio de 
Cristo y a la misión que le fue confiada. La Iglesia de Roma —afirma- 
ban— no es ya la Iglesia de Cristo porque se ha corrompido y se ha 
hecho organización humana. Por ello, la reforma se proponía conectar 
directamente con la voluntad de Cristo, del Cristo real de la Escritura, 
pasando por encima de la Iglesia institucional. El intento de reforma lle- 
vaba implícita una nueva propuesta eclesiológica que buscaba sobre 
todo la relación personal del hombre con Dios, sin la mediación de una 
autoridad ni de una tradición (sola Scriptura). Con ello se negaba el 
carácter visible e institucional de la Iglesia, la jerarquía de origen sacra- 
mental, el sacerdocio. En palabras de Lutero: «La primera (realidad), 
que es esencial, fundamental y verdaderamente la Iglesia, la llamare- 
mos la cristiandad espiritual, interior; la otra, que es una creación 
humana, un hecho extemo, la llamaremos la cristiandad corporal, la 
exterior». Por su parte, la Confessio Augustana se refiere a la Iglesia 
como la «congregatio sanctorum, in qua evangelium puré docetur et 
recte administrantur sacramenta»». 


4. La eclesiología católica postridentina reaccionó contra la protes- 
tante, y adquirió pronto un cariz apologético. Se trataba de demostrar 


2. J. COLLANTES, La lglesia de ¡a Palabra BAC, Madrid 1972, pp. 5-33. 
3. Ibíd., pp. 35 ss. 
4. Confessio Augustana, art. 7. 
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que la Iglesia católica, con todo su aspecto institucional, era la única que 
cumplía los requisitos para ser la única y verdadera Iglesia de Cristo. R. 
Belarmino presentó en sus Disputationes —obra maestra de la eclesio- 
logía postridentina— a la Iglesia insistiendo fuertemente en su carácter 
visible y jerárquico:. Su definición de Iglesia es la siguiente: «La Igle- 
sia es la sociedad dé los hombres en marcha hacia su patria, unida por la 
profesión de la misma fe cristiana y por la comunión en los mismos 
sacramentos, bajo la autoridad de los pastores legítimos, y en particular 
del Soberano Pontífice». La acentuación del carácter institucional le lle- 
vaba a afirmar que la Iglesia es una sociedad «tan palpable y visible 
como el pueblo romano, el reino de Francia o la república de Venecia»:. 


Una vez presentada la naturaleza de la Iglesia, se trataba de argu- 
mentar cuál era de hecho la verdadera Iglesia de Cristo. Nacieron así los 
tratados De vera Ecclesia Christi, que vendrían a ser el objeto de la 
demonstrado catholica, con la que culminaba el proceso apologético. 
El modo de evidenciar que la Iglesia católica era la verdadera Iglesia 
fundada por Jesucristo se basaba en una demostración de tipo histórico 
(vía histórica), y en una demostración de tipo objetivo, por las notas o 
características esenciales de la Iglesia (vía notarum), que se apoyaba 
también en la argumentación histórica. 


Al presentar a la Iglesia como una sociedad en la que la jerarquía 
—y especialmente el Papa— era lo esencial, la via histórica acabó 
desembocando en una via primatus. En ella resultaba esencial estable- 
cer históricamente, sobre la base de documentos antiguos, la voluntad 
de Jesús de instituir a Pedro como cabeza visible de la Iglesia, con un 
primado de jurisdicción sobre ella, y a continuación demostrar que el 
Papa es el sucesor de Pedro, y que goza, por tanto, de sus mismos pode- 
res. De ahí se pasaba a la afirmación de que la Iglesia católica romana 
es la Iglesia de siempre, querida por Cristo, que se realiza histórica- 
mente como una sociedad visible y permanente, dotada de unidad y 
jerárquicamente organizada. 


La via notarían, tuvo un gran desarrollo a partir del siglo XVI, y se 
planteaba como medio de responder al protestantismo, al anglicanismo.,. 
etc. Los tratados De notis Ecclesiae se difundieron con diversas pro- 
puestas de notas: algunos señalaban tres notas, otros siete, o quince, 
veinticinco, hasta cien”. Posteriormente se precisó el concepto y el nú- 
mero, quedando reducidas a las cuatro del Símbolo y con condiciones 
precisas, como se verá más adelante. 


5. Cfr. J. COLLANTES, La fundación de la Iglesia, Facultad de Teología de Granada, Granada 1968, 
pp. 17-21. 

6. R. BELARMINO, De controversiis, t.1, lib. IU, cap. Il. 

7. S. PIÉ 1 NINOT, Tratado de teología fundamental, Secretariado Trinitario, Salamanca 1989, pp. 
313-315. 
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5. El Concilio Vaticano I no elaboró una enseñanza sobre la Iglesia, 
sino solamente sobre el primado y la infalibilidad del Papa. Pero al tra- 
tar de la fe y de las razones para creer incluyó una aportación del Arzo- 
bispo de Malinas, Mons. Dechamps, en la que la Iglesia en sí misma, 
como es de hecho, es presentada como uno de los motivos de credibili- 
dad. Esta vía ha sido llamada, a partir de H. Dieckmanmn, «via empírica», 


6. En la época del modernismo tuvo lugar la aplicación del método 
crítico a los evangelios, lo cual provocó un desmoronamiento de la argu- 
mentación apologética a partir de las vías, particularmente de la vía his- 
tórica. Sirviéndose de la distinción entre reino de Dios e Iglesia, algunos 
autores establecían un corte entre ambas: el reino de Dios constituyó la 
predicación del Jesús histórico, en tanto que la Iglesia fue un fenómeno 
posterior atribuible a los discípulos, los cuales sólo podían legitimar su 
acción remitiéndose al Cristo glorioso. Esta idea, surgida en el protes- 
tantismo liberal (Harnack), llegó también a algunos autores católicos 
(Tyrrell, Loisy) y, de una forma o de otra, alcanza asimismo a algunos 
autores contemporáneos. La reacción de la apologética consistió en afir- 
mar la fundación de la Iglesia por el Jesús histórico mediante actos 
explícitos y tal como la Iglesia es. Al actuar así, sin embargo, aceptaban 
de alguna manera la separación modernista entre el Jesús histórico y el 
Cristo glorioso. Como consecuencia de ello, no resultaba fácil presentar 
adecuadamente la acción del Espíritu Santo en la concreción y determi- 
nación históricas de la voluntad de Jesús respecto a la Iglesia. 


7. El Concilio Vaticano II se ha ocupado de la Iglesia en diversos 
documentos, particulamente en la Constitución Dogmática Lumen gen- 
thm. Por relación al proceso seguido por la apologética eclesiológica, 
se aprecian en la enseñanza conciliar algunos cambios y una serie de 
acentos que, de momento, nos limitamos a enumerar. En primer lugar, 
el concilio centra el misterio de la Iglesia en el misterio de Cristo y de 
la Trinidad, y no en sí misma. Esto no significa que se relegue el 
aspecto visible de la Iglesia, sino que se coloca formando una unidad 
con el otro aspecto fundamental, el mistérico. Para ello, el concilio pre- 
senta a la Iglesia como «sacramento universal de salvación» (LG 48). 
Sociedad visible y comunidad espiritual —elemento humano y ele- 
mento divino— forman una única realidad (una «complexa realitas»: 
LG 8) a imagen del misterio del Verbo encarnado. El concilio se refiere 
a las notas y afirma que la Iglesia «constituida y ordenada en este 
mundo como sociedad, subsiste en la Iglesia católica...» (LG 8). 


8. Constitución Dogmática Dei Filius, n. 3 (D. 3013-3014/1794). El concilio presenta a la Iglesia 
como «magnum quoddam et perpetuum motivum credibilitatis et divinae suae legationis testimonium 
irrefragabile», y también «veluti signum levatum in nationes». De la via empírica nos ocuparemos al 
tratar, en el capítulo 20, de la Iglesia como signo. 


510 


LA IGLESIA DE CRISTO, SIGNO DE CREDIBILIDAD 


El otro concepto introducido por el concilio para referirse a la Igle- 
sia es el de «Pueblo de Dios» (LG 9), que ayuda a evitar la deriva jerar- 
cológica de alguna teología anterior al concilio. Con todo ello, la ima- 
gen de la Iglesia que presenta el Concilio Vaticano II supera la presen- 
tación de la Iglesia como «societas perfecta» de los siglos XVH y 
XVHÍI, y se sirve del concepto de «sacramentum salutis», con las im- 
portantes consecuencias que se analizarán más adelante. 


8. La argumentación apologética sobre la Iglesia entró en crisis 
junto con el resto de la apologética clásica. La enseñanza del Vaticano 
IT ofrece por sí misma una superación de la eclesiología implícita en 
aquella apologética. Como ha sucedido con otras cuestiones, tampoco 
en el caso de la Iglesia se trata ahora de demostrar apodícticamente, 
mediante argumentos históricos, que la Iglesia católica es la verdadera 
y única Iglesia de Cristo, sino de presentar el misterio de la Iglesia en 
su totalidad, de forma que se muestre como signo de la salvación de 
Dios operada en Cristo: dicho de otra manera, se trata de presentar la 
credibilidad del signo que es Cristo-en-la-Iglesia. Para ello la historia 
tiene una aportación clara que hacer, pero no separadamente de otras 
realidades y modos de acceso a la realidad eclesial. 


Algunos autores utilizan la expresión «eclesiología fundamental» 
para distinguiría de la eclesiología dogmática. Si esta última tiene por 
objeto la Iglesia en su misterio y su reaiización histórica, la eclesiología 
fundamental se dirige a la Iglesia tal como es, pero en cuanto ayuda a 
suscitar la fe en Jesucristo, y a legitimar y hacer creíble su propia media- 
ción, en cuanto Iglesia de Cristo, en la trasmisión de la revelación. 


La consecuencia que extraemos de todo lo afirmado hasta ahora es 
que la credibilidad de la Iglesia se ha de estudiar a dos niveles. El pri- 
mero es el de su origen, de forma que se llegue a constatar que la Igle- 
sia responde a la voluntad y a la acción de Jesús, y por tanto forma parte 
de la iniciativa salvadora de Dios. El segundo nivel es el de la signifi- 
catividad de la Iglesia en relación con Jesucristo y de cara a la salva- 
ción, lo cual afecta a la fidelidad histórica de la Iglesia a la voluntad del 
Señor, y a su ser en el mundo como lugar donde esa salvación se rea- 
liza. En consecuencia, las dos cuestiones de que nos vamos a ocupar en 
este tema y en el siguiente son: 1) el origen y fundación de la lelesia 
que lleva a reconocer que la Iglesia viene de Dios; 2) la Iglesia, tal 
como es, como signo de Cristo y de la salvación. 


IL. LA FUNDACIÓN DE LA IGLESIA. PLANTEAMIENTO 


La fundación de la Iglesia por Jesucristo pertenece a la fe cristiana 
en el sentido de que la lelesia fue prevista, querida e iniciada por Jesús 
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durante su vida terrena. Se puede precisar ulteriormente esta afirma- 
ción por medio de dos proposiciones: 1) la Iglesia depende en su ser de 
la acción histórica de Jesús; 2) la Iglesia, tal como existe, no es sólo 
resultado de la acción de Jesús, sino también fruto de la acción del Espí- 
ritu Santo". 


A partir del siglo XVI, y hasta recientemente, el comienzo de la 
Iglesia se ha expresado en la teología mediante la categoría «funda- 
ción». Consecuentemente se desarrolló en la apologética —como ya se 
ha apuntado anteriormente— la vía fundationis mediante la cual se 
aspiraba a demostrar que la Iglesia católica había sido fundada por 
Jesucristo. El armazón de la prueba lo proporcionaba la llamada de los 
Apóstoles y, sobre todo, la promesa del primado a Pedro durante la vida 
terrena de Jesús, y el acto de conferírselo después de la resurrección. 


La explicación teológica del comienzo de la Iglesia como una fun- 
dación ha sido revisada, corregida y explicitada en nuestro siglo a par- 
tir de los estudios exegéticos e históricos. El mayor desarrollo del cono- 
cimiento histórico y de las ciencias bíblicas ha permitido conocer las 
razones concretas por las que se comenzó a utilizar la categoría «fun- 
dación» para explicar el origen de la Iglesia, así como el sentido preciso 
que se le atribuía y las limitaciones que tiene ese concepto. 


En lo que sigue, se aportarán en primer lugar algunos apuntes his- 
tóricos de cómo se ha explicado la relación de la Iglesia con Jesucristo 
a lo largo de la historia y, de modo particular, cuál ha sido la enseñanza 
del Magisterio de la misma Iglesia. A continuación se recorrerán los 
elementos claves de la actividad de Jesús de cara a la Iglesia, para dete- 
nernos finalmente en el origen trinitario de la misma Iglesia. De este 
modo, la fe en que la Iglesia, querida por Dios, ha tenido su comienzo 
en la voluntad y en la acción de Jesús, aparecerá plenamente asentada 
en el conocimiento de la historia por medio de las fuentes: el origen de 
la Iglesia en Jesús es históricamente consistente. 


1. Apuntes históricos 


Aunque ya se ha tratado del aspecto histórico de la argumentación 
apologética sobre la Iglesia, es oportuno volver a la cuestión centrán- 
dola ahora en el modo como se ha comprendido el origen de la misma 
Iglesia. Los puntos de inflexión en esta problemática se sitúan en el 
siglo XVI y en el siglo XIX, 


9. Sobre esta cuestión, ver C. IZQUIERDO, «Cristo y el origen de la Iglesia, Perspectiva teológico- 
fundamental» en C. IZQUIERDO - R. MUÑOZ (eds.), Teología: misterio de Dios y saber del hombre, 
EUNSA, Pamplona 2000, pp. 207-234. 
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a) Hasta el siglo XIX 


1. La enseñanza del Nuevo Testamento sobre el origen de la Iglesia 
en Jesús es, precisamente, el núcleo de la problemática moderna en 
torno a la cuestión. Las diversas posturas varían en cuanto afirman o 
niegan que Jesús tuviera la previsión y la voluntad de dar comienzo a 
la Iglesia. Esta idea se concreta en el tiempo en que sitúan ese co- 
mienzo: antes o después de la Pascua. Quienes remiten el comienzo de 
la Iglesia a los discípulos, afirman que la Iglesia es un acontecimiento 
postpascual, sin conexión con el Jesús histórico, y de acuerdo con este 
postulado interpretan el dato bíblico. La interpretación más acorde con 
el testimonio de la Escritura descubre, en cambio, apoyándose en los 
textos, que en su vida terrena, Jesús mostró claramente su voluntad 
sobre la Iglesia. Más adelante examinaremos el testimonio de la Escri- 
tura, ya que de una correcta lectura de la misma depende lo que aquí 
pretendemos afirmar:. 


2. En los Padres, la idea que vincula constitutivamente la Iglesia 
con Cristo se expresa inicialmente a través de la imagen de la Iglesia 
como encarnación continuada (Clemente Romano, Ignacio, Ireneo). Lo 
que Cristo recibió del Padre lo transmitió a los Apóstoles y éstos a la 
Iglesia. Por otra parte, según los Padres, los momentos de la historia de 
Jesucristo en los que se sitúa más frecuentemente el nacimiento de la 
Iglesia son el Calvario y Pentecostés ". Dos textos ilustran esta afirma- 
ción que, por lo demás, es común en los autores patrísticos. Respecto al 
Calvario, afirma San Efrem: «Dominus Ecclesiam in sanguine suo fun- 
davit» En cuanto a Pentecostés, pregunta San Agustín: «Ubi inchoata 
est Ecclesia nisi ubi venit de coelo Spiritus Sanctus et implevit uno loco 
sedentes centum viginti?» De modo particular, los Padres enseñan que 
la Iglesia nació del: costado de Cristo abierto en la Cruz, lo cual se pro- 
longa tipológicamente en el origen de Eva a partir del costado de Adán». 


3. En la Edad Media, la lucha por el poder con su vertiente secular 
(feudalismo, lucha de las investiduras) y propiamente eclesiástico (pro- 
blema del conciliarismo), así como el pensamiento jurista, hicieron 


10. Véase, de todos modos, el interesante estudio de A. L. DESCAMPS, «L'origine de l'instítution 
ecclésiale selon le Nouveau Testamento, en AA.VV., L'Eglise: instiítition et foi, Publications des 
Facultés Universitaires St.-Louis, Braxelles 1979, pp. 91-138. 

11. Cfr. S. TROMP, «De nativitate Ecclesiae ex corde lesu in cruce», en Gregorianum 13 (1932) 
49-527. 

12. S. EFREM, Sermo 1 In Hebdom. Sancta, 6, Lamy 1, 354. S. Agustín, por su parte, afirma: 
«Moritur Christus ut fiat Ecclesia» (In loannes ev,, tr. 9,2, 10; 15, 4: PL 35,1436). Finalmente, Cle- 
mente de Alejandría: «Chiistus Ecclesiam doloris carnis suae et pretiosi sui sanguinis incunabilis 
involvit (Pedagogus, 1,6). 

13. S. AGUSTÍN, In epist. loan, tr. 2, n. 3 (PL 35, 1991). 

14. Textos en S. TROMP, «De nativitate Ecclesiae...», cit., pp. 502-504. 
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derivar la cuestión del origen de la Iglesia a la del origen divino de la 
jerarquía (el «ius divinum»). Según este principio, la autoridad de la 
jerarquía de la Iglesia no depende de ninguna otra autoridad humana 
subordinada, sino de la autoridad misma de Dios. De ese modo, el 
aspecto visible e institucional fue adquiriendo predominancia sobre el 
mistérico e invisible. 


4. La reacción protestante contra la Iglesia de su tiempo no se quedó 
en una mera propuesta de reforma, sino que dio el paso hacia una nueva 
propuesta total de Iglesia, no entendida ya como institución—que 
implicaría una autoridad distinta a la de la palabra de Dios—, sino 
como acontecimiento que parte de la resurrección de Cristo. En conse- 
cuencia, frente al «naturalismo» y «objetivismo» que denuncian en la 
concepción católica del nacimiento de la Iglesia, los protestantes opo- 
nen una idea distinta. Para ellos, el nacimiento de la Iglesia en su reali- 
dad más sustancial pertenece al misterio de Cristo, y particularmente a 
su resurrección. La fundación de la nueva comunidad no se sitúa en la 
historia, es decir, en el tiempo en que Jesús llamó a los Doce y los envió 
a predicar. Al actuar así, Cristo presentaba la imagen profética de toda 
comunidad cristiana, el modelo que había que imitar. El tiempo de la 
Iglesia comienza, según ellos, con la resurrección porque ése es el 
tiempo en que la comunidad es fundada por Cristo y en Cristo triun- 
fante, y continúa siéndolo». 


5. La respuesta de la teología católica a la protestante adquirió, 
como ya se ha señalado antes, un fuerte cariz apologético. Se trataba de 
defender el carácter visible e institucional de la Iglesia, y para ello 
resultaba necesaria la aplicación de lo que más tarde se llamaría la «via 
histórica». En esencia, esta vía pretendía demostrar que Cristo había 
fundado su Iglesia sobre Pedro, a quien otorgó el primado, y sobre los 
Apóstoles, de los cuales el Papa y los obispos eran sucesores. La fun- 
dación-institución de la Iglesia, en consecuencia, se apoyaba funda- 
mentalmente en la institución del primado. A partir de R. Belarmino y 
de la teología de la Contrarreforma, la eclesiología adquiere, junto al 
acento apologético un aspecto fuertemente jerarcológico: la defensa de 
la Iglesia y de su origen divino se convierte, sobre todo, en una argu- 
mentación a favor del Papa y de los obispos. 


6. El siguiente paso viene provocado de nuevo por la teología pro- 
testante, concretamente por el protestantismo liberal de fines del XIX, 
que defendió, en general, que la Iglesia no fue obra de Cristo, sino de 


15. Cfr. A. DE BOVTS, «La fondarion de l'Égiise», en NRT 85(1963)12, que, partiendo del periodo 
de la Reforma, remite a K. Barth. Una exposición exhaustiva de las opiniones de los diversos teólogos 
protestantes de este siglo se contiene en G. HEINZ, Das Problem der Kirchenentstehung in der deuts- 
chen protestantischen Tlieologie des 20. Jahrhunderts, M. Grinewald, Mainz 1974. 
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sus discípulos. Para ello aducían tres razones fundamentales: la predi- 
cación de Cristo sobre el reino de Dios, su postura escatológica y el 
hecho de que la palabra «iglesia» no habría sido pronunciada nunca por 
Jesús". La idea caló en algunos autores católicos del tiempo del moder- 
nismo, que defendieron también la separación entre la Iglesia y Jesús. 
Jesús habría anunciado el reino, y lo que llegó fue la Iglesia, según la 
conocida sentencia de Loisy». Aunque en la intención de su autor no 
tuviera un sentido negativo, lo cierto es que esta afirmación ha pasado 
a la historia casi como el lema de la postura que establece un hiato entre 
la Iglesia y Cristo. A esa posición es a ia que responde la enseñanza de 
los documentos del Magisterio contra el modernismo, particularmente 
del «Motu proprio» Sacrorum antistitum (juramento antimodernista), 
en el que se afirma la institución proxime ac directo de la Iglesia por el 
Cristo histórico». 


7. La enseñanza de los manuales clásicos de apologética iba en la 
línea de la institución de la Iglesia en un sentido visible y jurídico. En 
sintesis, venía a ser la siguiente: la institución de la Iglesia por Jesús 
significa que Jesús reunió en torno a él doce discípulos, a los que con- 
fió el triple poder de gobernar, enseñar y santificar. En el colegio así 
constituido designó a Pedro como cabeza. Jesús ha prometido, además, 
a su Iglesia la perpetuidad en la existencia. En consecuencia, Jesús ha 
fundado su Iglesia ut societas proprie dicta et visibilis. La naturaleza de 
esta sociedad es hierarchica, monarchica et infallibilis Al mismo 
tiempo, sin embargo, los autores reconocían un doble momento en la 
fundación de la Iglesia: antes de la muerte de Jesús la Iglesia fue pre- 
parada mediante la predicación y la elección de los Apóstoles, y la ins- 
titución del sacerdocio y de los demás sacramentos. Después de la resu- 
rrección, Jesús completó la fundación de la Iglesia, confiriendo la 
potestad sagrada a los Apóstoles y a Pedro como cabeza. En Pentecos- 
tés, la Iglesia tuvo su promulgación». 


El hecho de que la institución de la Iglesia sólo se terminara des- 
pués de la resurrección era un índice de la limitación del método apo- 


6. Cfr. M. SCHMAUS, Teología Dogmática, YV: La Iglesia, Rialp, Madrid 1960, p. 103. Los pro- 
testantes liberales atribuían a la comunidad la introducción del término «iglesia» que aparece en Mt 
16,19 en labios de Jesús. 
7. «Jésus annoncait le royaume et c'est l'Église qui est venue» (A. Lo1sY, L'Évangile et l'Église, 
Ceffonds, 4." ed. 1908, p.1 53), Sobre la intención de Loisy al hacer esta afirmación —que era responder 
a Harnack— cfr. C. IZQUIERDO, Blondel y ta crisis modernista, EUNSA, Pamplona 1990, pp. 125-126. 
8. D. 3540/2145; cfr. D. 3452/2052 (Lamentabili); también D. 3492/2091 (Pascendi). 
9. A. TANQUEREY, Synopsis theologiae dogmaticae fundamentalis, 24.. ed., Desclée, Paris 1937, 
pp. 418 ss.; de modo semejante, aunque poniendo el acento en el carácter jerárquico y monárquico de 
la Iglesia, vid. J. SALAVERRI, «De Ecclesia Christi», en Sacrae Theologiae Summa, 1, BAC, 5." ed., 
Madrid 1962, pp. 502 ss. 

20. A. TANQUEREY, Synopsis..., cit., pp. 426-427. Salaverri, en cambio, apoyándose en Pío XII, 
distingue entre el comienzo de la Iglesia en la vida pública de Jesús, la consumación en la Cruz, y su 
perfeccionamiento después de la resurrección (J. SALAVERRI, «De Ecclesia...», cit., pp. 540-542). 
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logético, es decir, de que no todo en la Iglesia se puede remitir al Jesús 
histórico. Es también señal de que la apologética, que había caído en 
cierto modo en la trampa de los críticos al separar como ellos el Jesús 
histórico del Cristo glorioso, no podía llevar esta distinción hasta el 
final, sino que precisaba establecer la continuidad entre ellos, aunque 
fuera como una medida de última hora. 


b) Teología contemporánea 


Dentro de la teología protestante, se ha hablado de un «consenso de 
los años ochenta del siglo XIX» en torno al origen postpascual de la 
Iglesia, ya que se partía de que Jesús habría participado de la mentali- 
dad escatologista del pueblo». A ese acuerdo le sucedió más tarde un 
«nuevo consenso» en los años cuarenta de nuestro siglo, el cual revisó 
la posición anterior y comenzó a defender una relación entre Jesús y la 
Iglesia». Para los autores del «nuevo consenso», la fundación de la Igle- 
sia tiene una íntima relación con la conciencia mesiánica de Jesús, que 
no puede ponerse en duda. El círculo de los Doce, el uso por Jesús del 
título daniélico de Hijo del hombre (Dn 7,13-14), que representa al pue- 
blo de los santos, el significado de la Cena, son elementos que dan una 
base a la fundación de la Iglesia por Jesús, aunque no puede aislarse nin- 
guno de ellos como acto concreto de fundación de la Iglesia. 


La teología católica vio en el «nuevo consenso» un apoyo pode- 
roso para su propia posición. Valoraba sobre todo la conciencia mesiá- 
nica de Jesús y el significado fundacional de la Cena. Concretamente, 
respecto a lo último, algunos autores defendieron que la institución de 
la eucaristía ha de entenderse como «alianza que conduce a la forma- 
ción de una nueva sociedad religiosa, de un nuevo pueblo de Dios»». 
J. Ratzinger ha recogido posteriormente esta misma idea y piensa que 
la última Cena debe concebirse como el verdadero acto fundacional de 
la Iglesia por parte de Jesús: «El nuevo pueblo de Dios es pueblo que 
nace del cuerpo de Cristo»». 


Frente a la gran mayoría de los teólogos católicos que han refle- 
xlonado sobre la relación entre Jesús y la Iglesia, no han faltado algu- 


21. O. LINTON, Das Problem der Urkirche in der neueren Forschimg. Eine kritische Darstellung, 
Minerva, Frankfurt 1957; la primera edición: Uppsala 1932, 

22. F. M. BRAUN, Nenes Licht auf die Kirche, Benziger, Einsiedeln 1946, pp. 91 ss. Título origi- 
nal: Aspeas nouveaux duprobléme de l'Eglise, 1942. 

23. J. COPPENS, «L'eucharistie. Sacrement et sacrifice de la nouvelle alliance. Fondement de 
l'Église», en J. GIBLET y otros, Aux origines de ¡'Église (Recherches Bibliques, v11). Desclée. Bruges 
1965. «Con otras palabras, encontramos aquí uno de los motivos más sólidos para decir que en su 
última cena Jesús fundó realmente su Iglesia, y ello ante todo como una reunión cultual, como una 
"comunidad de culto"» (p. 157). De modo semejante R. SCHNACKENBURG, Reino y reinado de Dios. 
2.-ed., Fax, Madrid 1970, p. 178. 

24. J. RATZINGER, El nuevo pueblo de Dios, Herder, Barcelona 1972, p. 93. 
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nos que han propuesto teorías que suponen de hecho una vuelta a posi- 
ciones del siglo XIX, en cuanto que se niega una relación verdadera 
entre Jesús y la Iglesia. «El Jesús prepascual 110 fundó en vida ninguna 
Ielesia», afirma HA. King”; solamente puso los fixndamentos, mediante 
su predicación y actividad, para la aparición de la Iglesia postpascual. 
De modo semejante, L. Boff piensa que la Iglesia nació de una decisión 
de los Apóstoles impulsados por el Espiritu Santo». La cuestión, por lo 
demás, sigue viva en la teología». 


La Comisión Teológica Internacional se ha ocupado de la funda- 
ción de la Iglesia en dos documentos. En el primero de ellos, con mo- 
tivo de algunos «Temas selectos de eclesiología» (1984); en el segundo 
a propósito de «La conciencia que Jesús tenía de sí mismo y de su 
misión» (1985). Volveremos a ocuparnos de estos documentos más 
adelante. 


2. Magisterio de la Iglesia 


El origen de la Iglesia en Cristo aparece en el Magisterio siguiendo 
la idea patrística de que la Iglesia nació del costado abierto de Cristo en 
la cruz. Esta afirmación la recoge explícitamente el Concilio de Vienne 
(1312)». Por lo demás hay que esperar hasta muy recientemente para 
encontrar respuestas magisteriales al planteamiento problemático de la 
cuestión. 


San Pío X respondió a las doctrinas del modernismo sobre el origen 
postpascual de la Iglesia afirmando, en el juramento antimodernista, la 
institución proxime ac directo de la Iglesia por el Cristo histórico». 


Un paso adelante en la cuestión que nos ocupa vino facilitado por 
la Encíclica de Pío XI, Mystici Corporis (1943). Al presentar a la 
Iglesia como Cuerpo místico de Cristo se matizaba y equilibraba la 
visión excesivamente jurídica de la Iglesia que la teología católica ofre- 
cía hasta entonces. La Iglesia como Cuerpo místico de Cristo, junto con 
la doctrina del Concilio Vaticano II sobre la Iglesia como Pueblo de 
Dios, han sido los dos ejes de la eclesiología contemporánea, y también 
los que han permitido afrontar de una nueva forma la cuestión de la fun- 
dación de la Iglesia. 


25. H. KUNG, La lglesia, Herder, Barcelona 1968, p. 90 (subrayado del original). 

26. L. BOFF, Eclesiogénesis, Sal Terrae, Santander 1980, p. 93. 

27. Ejemplo de ello es el trabajo reciente de. A, DENAUX, «Did Jesús found the Church?», en Lou- 
vain Studies 21 (1996) 25-45. El autor ofrece una respuesta positiva («Historically, the roots of the 
Church reach back to the earthly life of Jesús»: p. 45). 

28. D. 901/480. 

29. D. 3540/2145; cfri D. 3452/2052 (Lamentabili); D. 3492/2091 (Pascendi). 

30. AAS 35 (1943) 200 ss. 
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El Concilio Vaticano II, que se ha ocupado tan ampliamente de la 
Iglesia, ha sido muy escueto en sus alusiones a la cuestión de su funda- 
ción. Se ha referido a ella en tres textos. Concretamente, en la Consti- 
tución Lumen gentium, n. 5 afirma que «el misterio de la Iglesia se pone 
de manifiesto en su fundación», a lo que sigue un poco más adelante 
una referencia explícita a «los dones de su Fundador» ". En Gaudium 
et spes se alude a la fundación de la Iglesia por Cristo, y se hace en un 
contexto trinitario: «Nacida del amor del Padre Eterno, fundada en el 
tiempo por Cristo Redentor, reunida en el Espíritu Santo, la Iglesia...»». 
En el Decreto 4d gentes, finalmente, se dice que Jesús, antes de subir a 
los cielos, fundó su Iglesia como sacramento de salvación». 


La misma sobriedad en las referencias a la fundación de la Iglesia 
se encuentra en el Catecismo de la Iglesia Católica. De la Iglesia se 
dice que está «fundada sobre las palabras y las obras de Cristo» (n. 
778). En los otros dos lugares en los que se alude a la fundación de la 
Iglesia, se tiene presente más bien a los Apóstoles, de los que se afirma 
que son «piedras de fundación de la Iglesia» (n. 642); el carácter apos- 
tólico de la misma Iglesia se debe a que está fundada sobre los Após- 
toles (n. 857). 


NI. «HECHOS FUNDACIONALES» DE LA IGLESIA 


El conocimiento histórico de la eclesiología ha puesto de relieve 
la limitación del concepto de fundación para expresar el nacimiento o 
comienzo de la Iglesia. En la medida en que «fundación» significa un 
acto esencialmente de naturaleza extema y jurídica, no es plenamente 
adecuado para ser aplicado a la Iglesia que es ciertamente institución, 
pero también y previamente misterio. Al mismo tiempo, sin embargo, 
referirse al comienzo de la Iglesia como a su fundación sirve para dejar 
clara la relación esencial entre Jesús y la Iglesia. 


La investigación de la fundación de la Iglesia no consiste en la bús- 
queda de un acto formal y explícito de Jesús mediante el cual la Iglesia 
quedara constituida en su estructura y en sus rasgos fundamentales. 
Como han observado Schmaus, Fríes y otros, no hay que pensar en un 
acto solemne mediante el cual la Iglesia hubiera sido proclamada, ni 
tampoco en un documento fundacional en el que tal acto hubiera sido 


31. Constitución Dogmática Lumen gentium, n. 5, $ 1: «Ecclesiae sanctae mysterium in eiusdem 
fundatione manifestatur»; $ 2: «Unde Ecclesia, donis sui Fundatorís ínstructa...». 

32. Constitución Gaudium et spes, n. 40: «Procedens ex amore Patris aeterni, in tempore fundata 
a Christo Redemptore, coadúnala in Spiritu Sancto, Ecclesia...». 

33. Decreto 4d gentes, n. 5; «Deinde, cum semel, morte et resurrectione sua, complevisset in 
seipso mysteria salutis nostrae (...) priusquam assumeretur in coelum (cfr. Act 1,11), Ecclesiam suam 
ut sacramentum salutis fundavit,..». 
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protocolariamente registrado. Se debe hablar con más propiedad de 
«actos de Cristo en orden a la fundación de la lelesia»*, o, con otra 
terminología, actos fundacionales de la Iglesia (kirchenstifende Akte) o 
actos eclesiológicamente relevantes. 


Mediante estos actos, se pone de manifiesto la intención, previsión 
y acción de Jesús sobre la Iglesia. Estos actos de Jesús no pueden darse, 
sin embargo, separados de los actos del Resucitado y de la acción del 
Espíritu Santo en Pentecostés. No resultaría correcto, desde un punto de 
vista teológico, pretender que Jesús dejó plenamente señalados los 
detalles de la Iglesia. Esto iría más allá de lo que el conocimiento his- 
tórico puede aportar, y supondría al mismo tiempo un defecto teológico 
notable, ya que separaría la acción de Cristo de la del Espíritu Santo. 


Si se puede afirmar que Jesús es el fundador de la Iglesia, se debe 
añadir también que, además de fundador, es fundamento de la misma 
Iglesia. Algunos autores, sobre todo protestantes, afirmaban que Jesús 
era el fundamento de la Iglesia, pero no su fundador. Con ello querían 
situar el comienzo de la Iglesia después de la Pascua, sin conexión con 
el Jesús histórico, sino solamente con el Cristo glorioso. La respuesta de 
teólogos como Y. Congar, P. Rodríguez y otros, ha puesto de manifiesto 
que considerar a Jesús como fundamento supone un enriquecimiento 
teológico de la noción de fundador, de forma que equivaldría a un 
reduccionismo establecer una separación entre «fundador» y «funda- 
mento» de la Iglesia. No sólo Cristo, sino también el Espíritu Santo es 

fundamento de la Iglesia, como veremos más adelante. 


De lo anterior se concluye que al tratar de la fundación de la Igle- 
sia es preciso referirse, de un modo o de otro, también a su fundamen- 
tación ya que, aunque se trata de realidades conceptualmente distintas, 
en realidad son inseparables. Además, se puede hablar del origen para 
referirse a la procedencia última de la misma Iglesia en la Trinidad, en 
la voluntad salvífica de Dios respecto a los hombres. Tanto la funda- 
mentación como el origen de la Iglesia pertenecen propiamente a la 
eclesiología dogmática, pero es necesario tenerlos presentes para evitar 
polarizaciones indebidas en el acceso teológico-ftmdamental al naci- 
miento de la Iglesia. 


1. Jesús y la lglesia. 


¿Cuáles son los actos de Jesús relacionados con el comienzo de la 
Iglesia? La Comisión Teológica Internacional, tras afirmar que no re- 


34. M. SCHMAUS, Teología Dogmática, Cit., p. 117. 
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sulta un procedimiento adecuado ligar toda la cuestión de la fundación 
de la Iglesia a una sola palabra de Jesús o a un solo acontecimiento par- 
ticular de su vida, expone la siguiente relación de actos de Jesús a tra- 
vés de los cuales se pone de manifiesto y se transparentó su intención 
sobre la Iglesia. Se trata de actos de distinta significación e importan- 
cia, pero todos ellos coinciden en que, sin la Iglesia, carecerían de sen- 
tido y representarían un auténtico enigma. 


Los actos más importantes de Jesús referidos a la Iglesia son los 
siguientes: 


+ En su predicación, Jesús presupone las promesas del Antiguo 
Testamento que conciemen al pueblo de Dios, promesas que con- 
servan toda su fuerza salviífica. 

*» El llamamiento general a la conversión que realiza Jesús, que va 
acompañado y especificado como invitación a creer en El. 

+ La vocación e institución de los «Doce» como signo del resta- 
blecimiento futuro de la totalidad de Israel. 

+ El cambio de nombre de Simón-Pedro, su puesto privilegiado en 
el círculo de los discípulos y su misión específica. 

+ El rechazo de Jesús por Israel y la ruptura entre el pueblo, repre- 
sentado por el Sanedrín, y los discípulos de Jesús. 


El hecho de que Jesús, al instituir la Cena y al afrontar su pasión 
y muerte, no se retrae, sino, al contrario, insiste en predicar el 
Señorío universal de Dios, que consiste en el don de la vida que 
Jesús hace a todos. 

+ La reedificación, después de la resurrección del Señor, de la 
comunidad entre Jesús y sus discípulos, y la introducción des- 
pués de la: Pascua en la vida propiamente eclesial. Este paso está 
ya relacionado con la Pascua, lo mismo que los siguientes. 

El envío del Espiritu Santo que hace de la Iglesia una creatura de 
Dios («Pentecostés» en la concepción de Lucas). 

La misión con respecto a los paganos, y la consiguiente Iglesia 
de los paganos, 

La ruptura radical entre el «verdadero Israel» y el judaismo. 


Ninguno de estos momentos, tomado aisladamente, es totalmente 
significativo, pero todos ellos, puestos uno tras otro, «muestran bien 
que la fundación de la Iglesia debe comprenderse como un proceso his- 
tórico de la revelación. (...) La Iglesia terrestre misma es ya el lugar de 
reunión del pueblo escatológico de Dios. Élla continúa la misión con- 


35. Cfr. CTL, «Temas selectos de eclesiología». en CTI, Documentos (1969-1996), BAC, Madrid 
1998, pp. 332-333. 
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fiada por Jesús a sus discípulos. En esta perspectiva se puede llamar a 
la Iglesia «germen y comienzo en la tierra del Reino de Dios y de Cristo 
(cfr. LG 5)». 


Con los actos «fundacionales» de la Iglesia por Jesús queda apo- 
yada, también desde un punto de vista histórico, la fe en que la Iglesia 
no es resultado de la decisión de hombres o, dicho de otro modo, un 
acontecimiento postpascual, desconectado del Jesús histórico, sino rea- 
lidad querida, prevista y comenzada a realizar por Jesús a lo largo de su 
predicación y de su acción en medio de Israel. 


De todos los actos señalados por la Comisión Teológica Internacio- 
nal vamos a analizar los que son fundamentales para manifestar la 
voluntad de Jesús sobre la Iglesia. Se trata de la predicación del reino de 
Dios, de la voluntad de reunir al pueblo de Dios, de la institución de los 
Doce, de la vocación de Pedro, y del significado de la Cena y de la Cruz. 


2. El reino de Dios 


El núcleo de la predicación de Jesús comenzó con el anuncio del 
reino de Dios y la invitación para aceptarlo. De ese hecho no se deriva 
—contrariamente a lo que han pretendido algunos autores— ninguna 
consecuencia necesaria en torno al origen de la Iglesia”. Los problemas 
comienzan cuando se interpretan los textos del Evangelio según deter- 
minados presupuestos, y se olvida que la pura discusión exegética nece- 
sita ser complementada desde otras instancias. 


Todo el problema reside en saber cuándo situaba Jesús la llegada 
del reino. Son de sobra conocidos los pasajes bíblicos que parecen apo- 
yar tres soluciones diversas: 1) La llegada del reino parece próxima 
porque se sitúa en la generación presente (Me 9, 1; 13, 30; y Mt 10,23, 
con sus variantes en Le 9, 27 y Mt 16, 28). 2) En otros textos, lo que 
aparece con toda claridad es una tensión hacia el futuro, hacia el reino 
venidero, representada de un modo único en la petición de «¡Venga tu 
reino!» (Mt 6, 10). En esa misma línea hay que situar la imagen del 
gran banquete (Mt¡8, 11 y par.), y el vino nuevo que Jesús beberá en el 
reino de Dios (Me 14, 25 y par.). 3) En otros pasajes, finalmente, lo que 
Jesús afirma es que el reino de Dios ya ha llegado (el más claro Le 11, 
20: «el reino de Dios ha llegado ya a vosotros»). 


La primera de esas tres posibilidades llevaría implícita una exclu- 
sión de la Iglesia: si el final estaba tan próximo —en el tiempo de la 


36. Ibíd., p. 333. 

37. Sobre el reino de Dios, ver J. COLLANTESs, La lglesia de la Palabra, 1, Cit., pp. 206-233; H. 
FRÍES, Teología Fundamental, Cit., pp. 437-470; M. M. GARIJO-GUEMBE, La comunión de los santos, 
cit., pp. 37-52, en los que se pueden encontrar referencias a estudios exegéticos. 
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generación presente— no tendría sentido pensar en una Iglesia con una 

misión universal. Pero esa posibilidad, que está muy lejos de represen- 
tar una posición exegética común, se encuentra, además, con dificulta- 
des dogmáticas, ya que implica una conciencia deficiente de Jesús 
sobre sí mismo y su misión. Frente a esa posición —antigua pero reno- 
vada de tiempo en tiempo— la Comisión Teológica Internacional, en su 
documento de 1985 sobre «La conciencia que Jesús tenía de sí mismo» 
encadena una serie de hechos que se implican mutuamente. En la pro- 
posición segunda afirma: «Jesús conocía el fin de su misión: anunciar 
el Reino de Dios y hacerlo presente en su persona, sus actos y sus pala- 

bras para que el mundo sea reconciliado con Dios y renovado». 


¿Cómo se deben interpretar, entonces textos difíciles como Mt 10, 
23 y Me 9, 1 en los que se apunta a un fin próximo? Algunos autores, 
como Schnackenburg y Schiirmann han ofrecido una explicación seña- 
lando que no pueden ser interpretados en el sentido de una espera inmi- 
nente del reino por parte' de Jesús. 


Las razones que aducen estos exegetas son, en primer lugar, que, a 
diferencia de la apocalíptica, se rechaza señalar una fecha precisa como 
si se tratara de algo inmediato. Jesús se habría servido de los recursos 
estilísticos de los profetas, para los que la afirmación de una proximidad 
temporal—«el día de Yahvé»— servía no para precisar un punto del 
tiempo, sino para señalar la seriedad de una situación. Así habría que 
entender también los textos en los que se afirma la presencia ya realizada 
del reino de Dios. Finalmente, por lo que se refiere a Mt 10, 23 («No 
habréis terminado vuestra misión en las ciudades de Israel cuando vendrá 
el Hijo del hombre»), Schnackenburg y Schirmann apuntan a la hipóte- 
sis de que esta frase, que pertenecería originalmente a los discursos del 
juicio (cfr. Me 13,13 y Le 21, 17), es colocada por Mateo en el contexto 
de la misión de los discípulos, a quienes se les promete odio, persecución 
y huida, como un discurso consolatorio ante las dificultades de su minis- 
terio. En cuanto a las ciudades de Israel, se ha propuesto la siguiente 
interpretación: las ciudades de Israel en su representación oficial recha- 
zan a Jesús, por lo que la misión en las ciudades de Israel es en definitiva 
representación del final, cuando Israel se reconcilie con Jesús, según la 
esperanza de Pablo (Rm 9-11). 


Una lectura histórica de los textos demuestra que no es objetiva la 
contraposición entre el reino y la Iglesia”. Según la concepción judía, lo 
especifico del reino de Dios consiste en reunir y purificar a los hombres 


38. CTI, «La conciencia que Jesús tenía de sí mismo. Cuatro proposiciones con comentarios. 
Documento 1985», en CTI, Documentos (1969-1996), BAC, Madrid 1998, p. 384. 

39. Sigo aquí las reflexiones de J. RATZINGER, La lglesia. Una comunidad siempre en camino, 
Paulinas, Madrid 1992, pp. 12-13. 


522 


LA IGLESIA DE CRISTO, SIGNO DE CREDIBILIDAD 


para este reino. En labios de Jesús, «Reino de Dios» no significa alguna 
cosa o algún lugar, sino el obrar actual de Dios. Por eso, la afirmación 
programática de Me 1, 15: «Ha llegado el reino de Dios» podría tradu- 
cirse por «Dios ha llegado». De este modo se ve la conexión del reino 
con la persona de Jesús: El mismo es la proximidad de Dios. Donde está 
Jesús allí está el reino. «Cuando Jesús predica el Reino de Dios no anun- 
cia simplemente la inminencia de la gran mutación escatológica, con- 
voca primeramente a los hombres para entrar en el Reino»». Y Jesús ha 
venido a reunir a los que estaban dispersos (cfr. Jn 11, 52; Mt 12, 30), a 
reunir el nuevo pueblo. Es posible entonces retomar la expresión de 
Loisy, y afumar: se prometió el reino y vino Jesús, y de Jesús la Iglesia. 


3. El nuevo pueblo de Dios 


La relación de Jesús con Israel es del todo original, porque Jesús se 
dirigió al pueblo de Israel como pueblo escogido llamado a ser el defi- 
nitivo Pueblo de Dios mediante la predicación y la aceptación del Me- 
sías. Jesús se dirigió a Israel, pero no para fundar una sinagoga aparte ni 
para crear una comunidad separada, en el sentido de un «resto santo» o 
de una secta qumrámica:. Toda la predicación y toda la actividad de 
Jesús iba dirigida a la conversión de Israel. El Pueblo elegido es llamado 
a acoger y a reconocer a su Mesías como el enviado del Padre. 


Algunos autores defienden que Jesús nunca pensó en nada distinto 
del pueblo de Israel. Según G. Lohfink-, Jesús se dirigió a Israel, enten- 
diendo por ello a todo el pueblo de Dios, y lo que pretendió fue reunir 
a Israel en el pueblo escatológico de Dios. No pretendió fundar una 
nueva entidad llamada Iglesia, sino introducir al antiguo pueblo de 
Israel en la forma escatológica del verdadero discipulado y seguimiento 
que corresponden a la voluntad de Dios. En este sentido rechaza la 
hipótesis de que Jesús, una vez constatado el rechazo de Israel, habría 
fundado una Iglesia o habría, al menos, pensado en su fundación; igual- 
mente se opone a la teoría de los actos eclesialmente relevantes, si por 
ellos se quiere dar a entender una intención dirigida a una «iglesia» dis- 
tinta de Israel. En consecuencia, la Iglesia no era pensada como una 
comunidad particular. Lo que pasó después de la Pascua hizo que la 
Iglesia acabara siendo una parte de Israel, aunque ella se concibió jus- 
tamente a sí misma como el verdadero Israel escatológico. Llegó a ser 


40. CTI, La conciencia..., cit., p. 387. 

41. CfrP. RODRÍGUEZ, «E) Puebio de Dios. Bases para su consideración cristológica y pneumato- 
lógica», en P. RODRÍGUEZ (dir.), Eclesiología 30 años después de «Lumen Gemium», Rialp, Madrid 
1994, pp. 189-190. 

42. G. LOHFINK. «Jesús und die Kirche», en HFT, 3, pp. 49-96. Retoma la cuestión de forma más 
matizada en: G. LOHFINK, Braucht Gott die Kirche?, Herder, Freiburg 1998. 
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lo que era porque el verdadero Israel no había creído, lo cual llevó a los 
discípulos a hacer efectiva una división en el interior de Israel y a 
garantizarla jurídica y organizativamente con líneas de demarcación'». 


¿Qué hubiera pasado si el Israel histórico hubiera acogido la pre- 
dicación de Jesús y hubiera creído en El? La pregunta se la planteó ya 
R. Guardini, y su respuesta es que, en ese caso, el reinado de Dios 
hubiera llegado enseguida. Según su explicación, los textos, lo mismo 
que el tono general de expectación, significan lo que dicen: la consu- 
mación del reino de Dios es inmediata y próxima. La aceptación de 
Jesús por Israel y la llegada del reinado de Dios hubieran sido momen- 
tos sucesivos. El que no llegara enseguida el reino de Dios fue el resul- 
tado de la negativa de Israel a aceptar a Jesús. Lo cual significa, a su 
vez, que entonces la Iglesia no sólo se hace posible, sino que resulta 
verdaderamente necesaria':. Independientemente de esta teoría, en todo 
caso, la aceptación de Jesús por el pueblo de Dios hubiera significado 
un proceso «fundacional» de la Iglesia diverso. La Iglesia querida por 
Jesús hubiera entonces experimentado una manera distinta de forma- 
ción, concretada a través de la misma historia que Jesús estaba vi- 
viendo. Queda claro, de todos modos, que la Iglesia que Jesús quiso es 
el pueblo de Dios que El reúne a partir de Israel, a través del cual busca 
la salvación de todos los pueblos:. 


El rechazo de Jesús por parte de Israel tiene en toda esta proble- 
mática un alcance fundamental. Así lo expresa el texto emblemático de 
Le 13,34: «Jerusalén, Jerusalén... ¡cuántas veces he querido reunir a tus 
hijos como una gallina reúne a sus polluelos debajo de sus alas, y no 
habéis querido!»: Era en Israel y por medio de Israel cómo Jesús que- 
ría convocar al nuevo pueblo de Dios, y por eso su predicación y la de 
sus discípulos se orientó a las ovejas de Israel. Pero al no haber acep- 
tado esa predicación y decretar la muerte de Jesús, el designio inicial 
experimenta una variación. Como comenta la CTI: «Este "no habéis 
querido" cambió, no la intención sino el camino que tomará la convo- 
cación de todos los hombres en torno a Jesús». 


Como consecuencia de todo ello puede afirmarse que la Iglesia que 
quería Jesús solamente adquirió su «forma» concreta de Iglesia una vez 
que Jesús hubo consumado su vida en el misterio pascual y los Após- 
toles llegaron a comprender el significado profundo que implicaba el 
rechazo de Jesús por parte de Israel. Pero este momento está ya rela- 
cionado con la acción del Espíritu Santo en el originarse de la Iglesia”. 


43. G. LOHFINK, «Jesús und die Kirche», cit., p. 95. 

44. R. GUARDINI, El Señor, 1, Rialp, Madrid 1963, pp. 426-431. 

45. Cfr. CTI, La conciencia..., 3.' proposición, comentario, cit. p. 388. 
46. Ibíd. 

47. Cfr. P. RODRÍGUEZ. «El Pueblo de Dios...», cit., pp. 190-191. 


LA IGLESIA DE CRISTO, SIGNO DE CREDIBILIDAD 


4. «Los Doce» 


Uno de los hechos claves para mostrar la voluntad de Jesús sobre 
la Iglesia es la elección e institución de los Doce dentro de la comuni- 
dad de los discípulos. 


Se debe señalar que Jesús tuvo discípulos. El hecho no era extraño 
en Israel; más bien lo contrario —un rabí que no tuviera discipulos— 
hubiera sido raro. Pero la originalidad de Jesús consiste en que sus dis- 
cípulos no le elegían a él, como era lo normal, sino que era Jesús mismo 
quien los escogía a ellos (Me 1, 16-20; Mt 4, 18-22; Le 5, 1-11; 10, 1- 
12). Otro rasgo a destacar es que Jesús no unió sus discípulos a una 
escuela o tradición determinada, sino a su propia persona. Y así como 
en las escuelas rabínicas los discípulos compartían la vida de sus maes- 
tros hasta que pasaban a otro maestro, o ellos mismos se convertían en 
maestros, la vocación al discipulado de Cristo es vocación a la irrevo- 
cable adhesión a su persona. Cristo exige a sus discípulos una decisión 
radical a la cual deben subordinarse todos los demás aspectos de la 
vida. Además, los llamados por Cristo forman una comunidad nueva: en 
torno a Él: los hermanos y discípulos de Jesús son los que cumplen la 
voluntad del Padre (cfr. Me 3, 31-35 y par.). 


La elección de «los Doce» es uno de los hechos más importantes 
en la vida pública de Jesús. El hecho es narrado por los Sinópticos con 
algunas variantes; «Subió a un monte y llamando a los que quiso vinie- 
ron a él, y designó a doce para que le acompañaran y para enviarlos a 
predicar, con poder de expulsar a los demonios...» (Me 3, 13 ss.). La 
versión mateana dice: «Jesús llamando a sus doce discípulos les dio 
poder sobre los espiritus impuros para arrojarlos y para curar toda 
enfermedad y toda dolencia...» (Mt 10, 1-4). Lucas, finalmente escribe: 
«Aconteció por aquellos días que salió él hacia la montaña para orar, y 
pasó la noche orando a Dios. Cuando llegó el día llamó a sí a los discí- 
pulos y escogió adoce de ellos a quienes dio el nombre de apóstoles...» 
(Le 6, 12-16). En los tres textos siguen a continuación los nombres de 
los doce elegidos, siendo Simón-Pedro el que encabeza la lista. 


Los doce, elegidos por iniciativa de Jesús de entre los discípulos se 
distinguen no sólo del pueblo, sino del pequeño rebaño de seguidores de 
Jesús. Ellos recibieron una especial revelación del reino de Dios (Me 4, 
10; 7, 17-23; 10, 10-12). A ellos solamente descubrió Jesús su miste- 
rio de Mesías, y:sólo ellos recibieron las profecías de la pasión y las 
enseñanzas sobre el verdadero concepto de discipulado (Me 8, 31; 9, 
30; 10, 32; Mt 10, 5, 33). Solamente ellos celebraron con el Señor la 
última. Cena. (Me 14,17 y par.). Ya la elección de los doce indica que se 


48. Cfr. supra, capítulo 4. 
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trata de la formación de una comunidad nueva. La expresión frecuente- 
mente repetida «uno de los doce» es señal de la profunda conciencia que 
se tenía de que los doce formaban un grupo fijo y concreto. 

El número «doce» estaba cargado de significado. Doce eran los 
patriarcas, y doce las tribus descendientes de ellos (Mt 19,28; Hch 26,7). 
Israel es el pueblo de las doce tribus, lo cual indica plenitud; y plenitud 
es en general lo simbolizado por el número doce. Del tiempo mesiánico 
se esperaba precisamente la restauración de las doce tribus de Israel. Al 
elegir a los doce, Jesús estaba diciendo implícitamente que había llegado 
el tiempo del nuevo pueblo de doce tribus, el nuevo Israel del espíritu y 
no de la carne, profetizado por Isaías y Jeremías. Los doce simbolizan el 
nuevo pueblo de Dios, que comienza con ellos como nuevos patriarcas. 


Los doce indican la relación y la diferencia con el pueblo de Israel, 
del que nace y a¡ que trasciende el nuevo Israel. «Este pequeño ctculo 
de discípulos fielmente entregado, que acompañan a Jesús continua- 
mente, será iniciado en los misterios del reino de Dios (Me 4,10) y edu- 
cado en la escuela de Jesús para el apostolado, después que los jefes 
espirituales de Israel rechacen a Jesús, y la masa del pueblo no crea su 
mensaje. Son los verdaderos parientes de Jesús (Me 3, 34). Junto con 
un pequeño número de creyentes forman el resto santo de Israel, que 
encuentra la salvación, y por ese resto son también el núcleo de la Igle- 
sia posterior y los portadores de la misión»". 


La importancia del número doce se destaca después de la traición 
de Judas, cuando tiene que ser restaurado mediante la incorporación del 
elegido por Dios (Hch 1, 21, 26). Después, ya no se llenaron los hue- 
cos producidos por la muerte de los Apóstoles (Hch 12, 2). El círculo 
de los doce era considerado como el fundamento del nuevo Israel. 
Cuando cumplió su misión y el nuevo pueblo de Dios comenzó a vivir, 
ya no era necesaria su pervivencia. 


¿Son equivalentes los términos «los doce» y «los apóstoles»? La 
respuesta es afirmativa para Lucas. Se discute, sin embargo, si esta 
identificación es propia de la actividad redaccional o si procede del 
mismo Jesús. Algunos autores consideran que «apóstoles» es un tér- 
mino más amplio, que se aplica también a otros discípulos, testigos de 
Jesúss. Investigaciones recientes, sin embargo (Ysebaert, Leonardi), 
mantienen que «los doce» y «apóstoles» son términos sinónimos, y 
«apóstol» es un término técnico para los Doce, con la única variante de 
que Pablo está incluido en los Apóstoles:. 


49. J. SCHMID, Das Evangelittm nacfí Markus, 1954, 3 ed, p. 76 (citado por M. SCHMAUS, Teolo- 
gía dogmática, IV, cit., p. 121). 

50. R. TREVIJANO, Orígenes del cristianismo. El trasfondo judío de! cristiamismo primitivo, Uni- 
versidad Pontificia de Salamanca, Salamanca ¡995, pp. 366-368. 

51. J. YSEBAERT, Die Amtsterminologie im Neuen Testament und der Alten Kirche. Eine lexico- 
graphische Untersuchung, Eureia, Breda 1994, p. 5 (donde se refiere a los Sinópticos), y 11 (escritos 
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5. Pedro 


La vocación de Pedro y la misión especial que Jesús le confirió ha 
sido el acto de Jesús en el que los manuales de apologética han visto de 
un modo más claro su voluntad directa sobre la Iglesia. Al mismo tiem- 
po, a partir del protestantismo liberal, los textos neotestamentarios que 
destacan la especial significación de Pedro —y particularmente Mt 16, 
16-18— han sido objeto de una crítica constante que trata de remitir el 
pasaje al momento posterior a la resurrección. El argumento principal 
en contra de la autenticidad jesuana del texto es la presencia del término 
«ekklesía» que es ajeno a la cultura y mentalidad aramea. 


Pero el testimonio sobre Pedro no se reduce al texto clásico citado, 
sino que es variado y concurrente en las tradiciones y en los escritos del 
Nuevo Testamento», en los que el tema Pedro aparece dotado de un 
significado universal, que supera toda particularidad local o personal. 
Así lo encontramos en el epistolario paulino, en los escritos joaneos y 
en la tradición sinóptica. 


1. El significado de Pedro en los escritos paulinos aparece de un 
modo particular en la antigua fórmula de fe, de origen prepaulino, 
transmitida por Pablo con gran veneración como un elemento intangi- 
ble de la tradición, en 1 Co 15, 3-7: «Porque os transmití, en primer 
lugar, lo que a mi vez recibí: que Cristo murió por nuestros pecados 
según las Escrituras; (...) que se apareció a Cefas y luego a los Doce...». 
En ella, Pablo presenta a Cefas —utilizando el nombre arameo que sig- 
nifica roca— como el primer testigo de la resurrección de Jesucristo. 
Ahora bien, en la perspectiva paulina, la misión apostólica consiste 
esencialmente en dar testimonio de la resurrección de Cristo. Por eso 
adquiere un significado especial el hecho de que aparezca Pedro como 
el primero que ha visto al Señor y, en consecuencia, como el primer tes- 
tigo de la confesión articulada de la comunidad primitiva. 


La carta a los Gálatas ofrece un nuevo testimonio paulino sobre 
Pedro. En ella aparece Pablo enfrentándose a Pedro, pero precisamente 
por ese contexto polémico, el testimonio de San Pablo tiene más relieve. 
Pablo va a Jerusalén «para conocer a Cefas» (Gál 1, 18). Catorce años 
más tarde, impulsado por una revelación, sube de nuevo a Jerusalén 
donde ahora visita a Santiago, Cefas y Juan, «que eran considerados 
como columnas» (Gál 2, 9) a quienes expone el evangelio que anuncia 
entre los gentiles «para saber si corría o había corrido en vano». Esta 


paulinos). G. LEONARDI, «"1 Dodici" e "gli Apostoli" nei Vangeli sinottici e Atti. Problemi e prospet- 
tive», en Stuclia Patavina 42 (1995) 193-194. 

52. R. PESCH ha expuesto cómo aparece la figura de Pedro en cada uno de los escritos del Nuevo 
Testamento (Simón-Petras, Hiersemann, Stuttgart 1980, pp. 135-152). 
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conciencia del apóstol de que sólo existe un evangelio común y que la 
certeza de predicar el mensaje auténtico está ligada a la comunión con 
«las columnas», es de una gran importancia. 


¿Cómo se llegó a este grupo de tres personas, y cuál es la posición 
de Pedro dentro de él? O. Cullmann ha adelantado la hipótesis de que, 
a partir del año 42, Pedro hubo de ceder el primado a Santiago. Es pro- 
bable que Santiago, afirma Ratzinger, ejerciera una especie de primado 
sobre el judeocristianismo, que tema su centro en Jerasalén. Pero este 
primado no tuvo nunca importancia para la Iglesia universal y desapa- 
reció al mismo tiempo que lo hizo el judeocristianismo. En cuanto a la 
posición de Juan, era de índole distinta como lo muestra el cuarto evan- 
gelio. En consecuencia, se puede aceptar en esta fase de formación de 
la Iglesia descrita en la carta a los Gálatas una especie de triple primado 
con un fundamento diverso en cada caso. También en ese supuesto, la 
singular preeminencia de Pedro permanece inalterada, porque se re- 
monta al Señor mismo. Además de esto, la carta a los Gálatas atestigua 
la persistencia de esa preeminencia, incluso cuando el comportamiento 
personal queda por debajo del cometido ministerial (2, 11-14) 


2. En el cuarto evangelio hay una fuerte presencia del tema de 
Pedro, al que normalmente sirve como contrapunto la figura del «dis- 
cípulo amado». El texto más importante es de Jn 21, 15-19, en el que 
Cristo confiere el primado a Pedro. Independientemente de las diversas 
interpretaciones sobre el pasaje, queda claro que también en la tradición 
joanea, como en la paulina, aparece claramente la posición preeminente 
de Pedro, derivada del Señor. 


3. En la tradición sinóptica se observa inmediatamente la posición 
especial de Pedro en el grupo de los doce. En las cuatro listas de los 
apóstoles —incluyendo la de los Hechos— hay variantes diversas, pero 
todas coinciden en situar a Pedro en el primer lugar (Mateo incluso lo 
dice: «el primero»: Mt 10,2-4; cfr. Me 13,16-19; Le 6,14-16). El pues- 
to especial de Pedro aparece también en la fórmula «Pedro y sus com- 
pañeros» (Me 1, 36; Le 9, 32). Con Juan y Santiago forma el grupo de 
testigos especiales de la vida de Jesús: la resurrección de la hija de Jairo 
(Mt 5, 37), la transfiguración (Me 9, 2), la agonía del huerto (Me 14, 
33). De estos tres, el portavoz es Pedro (en la transfiguración), y a él se 
dirige Jesús en Getsemaní. 


4. Una segunda cuestión en los Sinópticos es el cambio de nombre 
de Simón a Pedro. Es un dato primero en lo que se refiere a Pedro que 
éste no era su nombre originario: ha sido llamado por Jesús «roca-pie- 
dra». El hecho de que el término arameo «Kefas» haya sido traducido 
y haya pasado a la historia en la forma griega de Pedro confirma que 
no se trata de un nombre propio de persona, porque, como ha observado 
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Cullmann», los nombres propios de personas no se traducen nunca. 
¿Cómo se debía entender el nuevo apelativo Pedro? No, desde luego, 
por expresar el carácter del pescador galileo. La denominación de 
«roca-piedra» no tiene un significado psicológico o pedagógico. Sólo 
se la puede concebir a partir del encargo recibido por Jesús, por el cual 
Simón Pedro se convertirá en algo que no es según la carne. Simón es 
el primero que confiesa a Jesús como el Cristo, y es también el primer 
testigo de la resurrección; por eso, con su fe renovada cristológica- 
mente se convierte en la roca que se opone a la incredulidad y a la 
fuerza destructora de lo humano. 


El apelativo «roca-piedra» pertenece al pasaje clásico de Mt 16, 
17-19, sobre el que, como hemos dicho, hay interpretaciones diversas, 
aunque lo que en la actualidad señala el punto de inflexión de todas 
ellas es la afirmación o negación del carácter histórico del texto. Así, 
por ejemplo, en otro tiempo pudo tener alguna importancia la interpre- 
tación de Lutero según la cual Jesús, tras designar a Simón como «pie- 
dra», se habría señalado a sí mismo al afirmar «y sobre esta piedra edi- 
ficaré. mi comunidad», porque sólo Él es la roca angular, y no Pedro 
cuyo sucesor pretende ser el Papa. Exégesis de este tipo hoy no son 
compartidas por nadie. Las posturas se presentan marcadas por el valor 
histórico que atribuyen al pasaje. 


Si atendemos al texto mateano, resulta evidente el cuño semítico 
del que está impregnado, como se ve por las concepciones típicamente 
judías que contiene. Así, las palabras Bar-Joña, carne y sangre, poderes 
del infierno, llave del reino de los cielos, atar y desatar, son expresio- 
nes que proceden del mundo palestino y no del ámbito greco-romano. 
Igualmente, el juego de palabras entre Pedro y piedra («tú eres piedra y 
sobre esta piedra...») no funciona bien en griego, porque es necesario 
un cambio de género+. 


5. Sin embargo, hay elementos que parecen levantar dificultades 
especiales. Se trata sobre todo del término «ekklesía» que en los evan- 
gelios aparece solamente aquí y en Mt 18, 17. Si la ekklesía es la asam- 
blea comunitaria para la que se establecen determinadas reglas, parece- 
ría que estamos ante un añadido posterior del término. Pero la sospecha 
de inautenticidad sólo se mantendría si la realidad de lo que se describe 
con el término ekklesía no apareciera de ninguna otra forma en los 
Sinópticos. No es éste el caso, ya que una idea semejante es la que se 
expresa bajo la forma del rebaño y el pastor, de la edificación y la pie- 
dra angular, de la viña, de la vid y los sarmientos. Además, el hecho de 
que se trate de una tradición exclusiva de un solo evangelista no es un 


53. O. CULLMANN, «Petras», «Kéfas», GLNT 10, pp. 124-160. 
54. H. FRíES, Teología Fundamental, Cit., p. 486. 
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argumento en contra, sobre todo si se tiene en cuenta que la singulari- 
dad se utiliza otras veces como señal de texto auténticos. 


6. La Cena 


El más antiguo de los cuatro relatos de la última Cena con que con- 
tamos en el Nuevo Testamento (Mt 26,26-29; Me 14,22-24; Le 22,15- 
20; y 1 Co 11,23-25) es el de Pablo en la primera carta a los Corintios, 
escrito hacia el año 54. Este texto provoca varias preguntas que tienen 
que ver con el comienzo de la Iglesia“. Queda claro, en todo caso, que 
la Cena de que habla Pablo no es un creación suya, sino algo que ha 
recibido, a partir de lo que el mismo Jesús hizo la noche en que iba a 
ser traicionado y entregado; en otras palabras, lo que Pablo entrega es 
lo que pervive en la tradición de todas las comunidades como legado de 
lo que hizo Jesús. El relato de Pablo es confirmado y completado por 
los de los Sinópticos. 


La Cena de Jesús, celebrada como solemne banquete pascual, es el 
marco en el que las palabras de Jesús adquieren su pleno significado. 
Así se explica la referencia a la «nueva alianza», a la muerte «por 
muchos». Mediante el acontecimiento de la cena se crea y se establece 
la nueva alianza escatológica que se funda en la muerte de Jesús, que se 
realiza y continúa en la Iglesia. Como afirma Ratzinger, la relación de 
la última Cena con la Pascua pone de relieve que, así como la primera 
noche pascual fue la verdadera hora del nacimiento del pueblo de Israel, 
así a la última Cena, en la que Cristo se ofrece a sí mismo como el nuevo 
y verdadero cordero pascual, le conviene el sentido que tuvo la primera 
Pascua judía. Por eso, la última Cena debe concebirse como el verda- 
dero acto fundacional de la Iglesia por parte de Jesús. La conclusión de 
Ratzinger es, por tanto, que Jesús creó una «Iglesia»; es decir, una nueva 
comunidad visible de salvación, entendida como un nuevo Israel, un 
nuevo pueblo de Dios cuyo centro es la celebración de la Cena en la que 
ha nacido y de la que vive. «El pueblo de la nueva alianza se convierte 
en cuerpo a partir del cuerpo y de la sangre de Cristo». 


55. El argumento «ex silentio» se debe utilizar con moderación. Así lo muestra, por ejemplo, el 
hecho de que en un texto tan penetrado de la idea de la cruz como la carta a los Romanos, la palabra 
«cruz» no aparezca ni una sola vez, como ha mostrado A. Oepke: cfr. J. RATÍINGER, La lglesia..., cit., 
p. 35. 

56. M. M. GARIJO-GUEMBE, La comunión de los santos, cit., p. 50: «Si pudiéramos atribuir al Jesús 
histórico las ideas de las palabras de la institución eucarística, quedaría patente, como algo explícito e 
históricamente demostrable, el propósito de Jesús —al menos después que los representantes de Israel 
habían rechazado su mensaje— de fundar una nueva comunidad». 

57. 3. RATZINGER, La lglesia..., cit., p. 16. 


530 


LA IGLESIA DE CRISTO, SIGNO DE CREDIBILIDAD 


IV. CRISTO Y EL ESPÍRITU SANTO EN EL ORIGEN DE LA IGLESIA 


Al establecer el paso de Jesús a la Iglesia, queda fundado lo que 
podríamos llamar el orden del ser: la Iglesia no es obra de hombres, 
sino elemento esencial de la salvación realizada por Jesucristo. Nada, 
hasta este punto, se dice de la realidad concreta de la Iglesia, de cómo 
la voluntad fundacional de Jesús 110 ha quedado desmentida por la infi- 
delidad. presente en la misma Iglesia, a su naturaleza y misión. Sin 
embargo, es necesario tener en cuenta a la Iglesia con su estructura 
concreta e histórica. En efecto, la Iglesia no es algo amorfo o inespecí- 
fico, sino que posee una estructura determinada, cuyo armazón viene 
dado por ministerios definidos. La pregunta, entonces, es por el origen 
de esa estructura, y de esos ministerios. La apologética clásica atribuía 
sólo a una acción directa y definida del Jesús histórico la configuración 
eclesial. Posteriormente se ha adquirido conciencia de la importancia 
que reviste la acción del Espíritu. Santo respecto a la misma Iglesia. 
Pero también en este caso es necesario lograr un equilibrio que evite los 
excesos. 


1. Una insistencia excesivamente unilateral y fuerte en la fundación 
de la Iglesia por Jesús conduce a un cristocentrismo que no puede dar 
razón del ser histórico-concreto de la Iglesia. La Iglesia como es nece- 
sita encontrar también en el Espíritu Santo una fuente de su ser. Ahora 
bien, acción de Cristo y acción del Espíritu Santo no pueden darse ais- 
ladamente la una de la otra. La separación entre cristología y pneuma- 
tología, que es una tentación frecuente a lo largo de la historia, acarrea 
la ruina de ambas y trae necesariamente una escisión y contraposición 
de realidades y de interpretaciones, que resulta destructiva. 


2. El caso de algunos planteamientos teológicos recientes ilustra lo 
que se acaba de afirmar=. Así, si se considera que Jesús no ha fundado 
la Iglesia, ésta es en su totalidad obra del Espirito Santo, creación post- 
pascual, cuya estructura es fruto de las vicisitudes históricas. Concreta- 
mente, Kiing, por ejemplo, acepta la vieja idea de la teología protes- 
tante de principios de siglo según la cual, la estructura originaria de la 
Iglesia era carismática». Para justificar esa teoría, distingue entre los 
escritos primeros y los tardíos del Nuevo Testamento. La estructura 
carismática vendría expresada en las dos cartas a los Tesalonicenses y 
en la primera a los Corintios. En cambio, en las cartas Pastorales y en 
los Hechos de los Apóstoles aparece una teología del ministerio que fue 


58. Cfr. H. KUNG, La lglesia, cit., pp. 217-218. 

59. E. Troeltsch acunó el término Frihkatholizismus, para designar lo que consideraba como la 
«desviación católica» dentro de la primitiva comunidad eclesial. Sobre este tema, cfr. K. H. NEUFELD, 
«Friihkatholizismus. Idee und Begriff», en FZPhTh 94 (1972) 433-444; L. SABOURIN, «Protocatoli- 
cismo ("Friihkatholizismus")», en DTF 1086-1092. 
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relegando poco a poco a segundo plano la concepción carismática. Con 
estos presupuestos metodológicos en los que se opera un doble reduc- 
cionismo (sólo la Escritura; sólo algunos libros -—los que se consideran 
más auténticos, lo cual da lugar a un canon dentro del canon—), se 
llega a conclusiones, en último término arbitrarias. El resultado es una 
reconstrucción de los orígenes de la Iglesia —abusando del argumento 
ex silentio de los textos— en una línea no institucional, sino democrá- 
tica, porque no es ya el Cuerpo de Cristo, sino solamente el Pueblo de 
Dios». 


3. La estructura de la Iglesia es la que viene de Cristo por medio del 
Espíritu Santo. Si se quiere seguir la línea que, partiendo de la Iglesia, 
va hasta Cristo, se debe pasar necesariamente por Pentecostés, por la 
efusión del Espíritu Santo sobre la lIelesia. Esta acción del Espíritu 
Santo sobre la Iglesia no es algo añadido a la propia acción de Cristo. 
La acción del Espiritu Santo en el nacimiento de la Iglesia presupone la 
acción, o mejor, los actos «fundacionales» de Jesús, y entre ellos, con- 
cretamente, el ministerio apostólico“. La presentación del Espíritu San- 
to como un agente autónomo sobre la Iglesia, sin vínculo con la acción 
de Cristo, constituye un nuevo exceso fruto de oponer la acción de 
Cristo y la propia del Espíritu Santo. 


4. En realidad el Espiritu Santo es don del Señor glorioso; su 
acción está constantemente referida a Cristo; es el Espíritu de Cristo, el 
que consuma y lleva a plenitud su obra. «El Espíritu de Cristo anima, 
vivifica y hace crecer a una Iglesia que es explicitación y desarrollo de 
la comunidad reunida por Jesús. La Iglesia no es una mera creación 
postpascual del Espíritu. La Iglesia que se manifestó en Pentecostés 
está en continuidad con la Iglesia reunida en el cenáculo y tiene su fun- 
damento en la comunidad estructurada de discípulos que Cristo reunió 
en torno a él» 


5. Situar el origen radical de la Iglesia en Pentecostés, sin cone- 
xión, por tanto, con el Jesús histórico, es resultado de la desconfianza 
no sólo sobre la voluntad fundacional de Jesús, sino en general sobre el 
alcance y significado de su vida, de su muerte y de su resurrección. 
Ahora bien, sin Jesucristo, el Espíritu Santo corre el riesgo de ver debi- 
litado su carácter personal. Esta fue la experiencia del protestantismo 
liberal y no se puede excluir que sea también la experiencia de alguna 


60. Cfr. J. A. DOMÍNGUEZ, «Las interpretaciones posconciliares», en P. RODRÍGUEZ (dir.) Eclesio- 
logía 30 años después de «Lumen Gentiwn», Rialp, Madrid 1994, pp. 39-87; especialmente pp. 72-82. 
En este trabajo, el autor se refiere a algunos autores especialmente influenciados por Kiing, como L. 
Boff, J. A. Estrada y J. I. González Faus. 

61. Decreto Ad gentes, n. 4. 

62. J. A. DOMÍNGUEZ, «Las interpretaciones posconciliares», cit., p. 84. 
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teología contemporánea que, una vez que se ha impregnado de sospe- 
cha sobre la validez de cualquier afirmación histórica en torno a Jesús, 
experimenta una inercia hacia una disolución del Espíritu en experien- 
cia o autoconciencia subjetivas. Entonces, el origen de la Iglesia en el 
Espíritu comenzaría a significar, en realidad, que la Iglesia procede de 
la experiencia individual o colectiva a la que objetiva en formas y ele- 
mentos religiosos. 


6. El Espíritu Santo es, en palabras de Congar, «cofundador de la 
Ielesia»». Con ello se quiere decir que no es una especie de vicario de 
Cristo, sino que la obra que realiza hace que la Iglesia y su estructura 
fundamental sean fruto de la permanente «unción del Espíritu» Su 
acción no queda reducida a una simple actualización de las estructuras 
de la alianza establecidas por el Cristo terrestre, antes de que desapare- 
ciera su presencia visible. La acción del Espíritu Santo «es fuente de 
novedad en la historia. Pero se trata siempre de hacer la obra de Cristo, 
de fomentar y edificar el cuerpo de Cristo»s, 


1. Cristo remite al Espíritu Santo, y el Espíritu reenvía a Cristo. 
Todavía más en concreto, en lo que se refiere a la Iglesia Cristo «fun- 
dador» remite al Espiritu «fundamento», y el Espíritu Santo «cofun- 
dador» reenvía a Cristo «fundamento» de la Iglesia. De este modo se 
evita un corte en la presentación de los aspectos históricos, por un 
lado, y mistéricos de la Iglesia, por otro. En la línea que va de Jesús al 
Espíritu los actos «fundacionales» de Jesús son acogidos e iluminados 
por la acción del Espiritu Santo y, a su vez, la concreción en el Espí- 
ritu de los elementos eclesiales encuentra su fundamento en el miste- 
rio de Jesús Señor. Como consecuencia, Jesucristo es no sólo funda- 
dor, sino también fundamento de la Iglesia“. A partir de aquí, y una 
vez situados en el misterio, es inevitable adentrarse en el misterio fon- 
tal de la Trinidad en la que se encuentra el origen y la raíz últimos de 
la Iglesia. 


Al Concilio Vaticano II se ha debido la incardinación del misterio 
de la Iglesia en el misterio de Dios. El principio de la Iglesia está, sobre 
todo, en el plan salvífico del Padre que se realiza a través de la doble 


63. Y. CONGAR, El Espíritu Santo, Herder, Barcelona 1983, p. 210. Mantenemos el término 
«cofundador» de la traducción española, a pesar de que implica una cierta interpretación. En el origi- 
nal francés no aparece el término «co-fondateur», sino «co-instituant» Y. CONGAR, Je crois en l'Esprit- 
Saint, 11: 1I est Seigneur et II donne la vie, Cerf, Paris 1979, p. 13-24. 

64. P. RODRÍGUEZ, Eclesiología..., cit., pp. 201 ss. 

65. Y. CONGAR, El Espíritu Santo, cit., pp. 215-216. 

66. Y. CONGAR, Le Concile de Vatican II. Son Église, Peuple de Dieu et Corps du Christ, Beau- 
chesne, Paris 1984, p. 166: «Para el Vaticano Il —afirma Congar— Cristo no es solamente fundador, 
sino A fundamento permanente, activamente presente en la permanente construcción y en la vida de la 
Iglesia». 
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misión del Verbo-Hijo y del Espíritu Santo”, las dos manos de Dios, en 
palabras de San Ireneo En cuanto al término, la Iglesia es llamada 
Pueblo de Dios, Cuerpo de Cristo, Templo del Espíritu Santo. 
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LA CREDIBILIDAD DE LA IGLESIA 


El comienzo de la Iglesia en la voluntad y en la acción de Jesús 
durante su vida terrena es la condición fundamental para afirmar su sig- 
nificatividad de cara a la salvación y a la revelación de Dios. La Iglesia 
no remite a sí misma, sino que en todo su ser y en su acción apunta al 
principio del que ella misma procede: el amor de Dios que, en Cristo, y 
por medio de su Espíritu, ofrece a los hombres la salvación. La funda- 
ción de la Iglesia por Jesús es la base de la pretensión que ella tiene de 
no ser una realidad puramente humana, originada por decisión de los 
hombres y destinada a conseguir unos fines inmanentes. La Iglesia se 
presenta con una autoridad que participa de la de Cristo, y esa preten- 
sión aparece básicamente legitimada por el puesto de la Iglesia en la 
economía salvífica que tiene a Dios por autor. 


Pero en el planteamiento apologético, la afirmación de que la Igle- 
sia había sido fundada por Jesucristo no bastaba para comprobar cuál 
era de hecho la verdadera Iglesia, ya que las diversas propuestas ecle- 
siales pretendían ser cada una la que enlazaba con la Iglesia fundada 
por Cristo, es decir, pretendían ser la verdadera Iglesia. Cuando se plan- 
teó ese problema, sobre todo en tiempo de la Reforma, comenzaron a 
elaborarse los tratados De vera Ecclesia Christi, cuyo objetivo era pro- 
porcionar los criterios para identificar la verdadera Iglesia que Cristo 
comenzó y que pervive a lo largo del tiempo. Puesto que la Iglesia de 
Cristo no puede ser más que una, se aspiraba a poder determinar cuál 
era la verdadera Iglesia querida por Jesús, con la consiguiente califica- 
ción de «falsas» para las demás, que no cumplían los criterios de la ver- 
dadera Iglesia 

Los criterios para identificar la verdadera Iglesia eran resultado 
de las vías. Se llamaba «vías» a los modos de establecer la conexión 
—necesaria y exclusiva, al mismo tiempo— entre la Iglesia católica 
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contemporánea y la voluntad de Jesús. El esquema era el siguiente: 
Jesús - Iglesia del Nuevo Testamento - Iglesia contemporánea. Una vez 
afirmada cuál era la voluntad de Jesús sobre su Iglesia, se establecía la 
continuidad histórica entre esa voluntad y la primitiva Iglesia, y poste- 
riormente, a través, sobre todo, de la sucesión apostólica, se probaba 
que esa Iglesia era la misma que se realizaba concretamente en la actua- 
lidad. El método utilizado era fundamentalmente el método histórico. 
De este modo se fue formulando la via histórica, que, como ya se ha 
dicho, acabó siendo principalmente una via-.fundadoras. A ella se unió 
pronto la via notarum, que dependía también, en gran medida, del 
método histórico. Una tercera vía, a partir del Concilio Vaticano lI, fue 
la llamada via empírica, que tiene su origen en la propuesta de V. De- 
champs durante el concilio. 

Con las vías, la apologética se dirigía sobre todo a demostrar la cre- 
dibilidad de la Iglesia, y en primer lugar su unidad, entendida princi- 
palmente como unicidad: la Iglesia católica es la única Iglesia fundada 
por Jesucristo, y por tanto es la única verdadera Iglesia. También los 
reformadores se ocuparon de las propiedades de la verdadera Iglesia. 
Frente a la continuidad histórica buscada por la apologética católica, la 
Reforma protestante ciñó la autenticidad de la Iglesia en una continui- 
dad de contenido, no sólo histórica: la Iglesia auténtica es aquella en la 
que se predica puré el Evangelio y los sacramentos son recte adminis- 
tados. En todo caso, la existencia de una controversia sobre los criterios 
que debe reunir la verdadera Iglesia mostrará la convicción, común a 
todos, de que existe una única Iglesia y que ésta debe estar unida. 


Este modo de afrontar la cuestión de la verdadera Iglesia de Cristo 
ha estado afectado por elementos de diversa índole, no sólo doctrinales. 
La situación ha experimentado una notable evolución, sobre todo por 
influjo del ecumenismo, que ha ayudado a replantear en un contexto más 
amplio algunas de las cuestiones centrales del tratamiento apologético 
sobre la Iglesia. Así ha sucedido, sobre todo, con el concepto básico de 
unidad y unicidad de la Iglesia, y en general con el resto de las notas. 
Esta nueva situación obliga a analizar el carácter de signo de la Iglesia. 
de una manera complementaria, y en cierto modo distinta, a como se ha 
hecho, cuando la dimensión, ecuménica de la teología era más débil. 


La certeza de que la Iglesia responde al plan de salvación realizado 
por Cristo, tiene su continuación natural en el examen del modo como 
su dependencia de Cristo resplandece también en la actualidad, es decir, 
cómo su realidad visible es signo de las realidades invisibles, de forma 
que la unidad de ambas —aspecto visible y mistérico, al mismo tiem- 
po— aparezca como la identidad más profunda de la Iglesia. 


Todo ello ha influido en un cambio de enfoque: no se trata tanto de 
investigar la credibilidad de la Iglesia en sí misma, cuanto de descubrir 
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su carácter de signo de la acción reveladora y salvífica de Dios. Este 
«descentramiento eclesial» que cede el puesto a una concentración cris- 
tológica y trinitaria ha sido desarrollado a partir de la enseñanza del 
Concilio Vaticano II. 


De todo este conjunto de cuestiones nos ocuparemos en este capí- 
tulo. Si en el anterior el interés se dirigía a mostrar que la Iglesia viene 
de Dios, y por ello es signo de credibilidad, el objetivo ahora será 
mostrar que esa Iglesia querida por Dios constituye, en sí misma, en 
su devenir histórico, una razón para creer. A este fin, examinaremos, 
en primer lugar, el argumento apologético de las vías, poniendo de 
relieve su alcance y sus límites, y ofreciendo al mismo tiempo una 
visión más teológica de las propiedades y las notas de la Iglesia. En 
un segundo momento abordaremos el modo como se presenta la Igle- 
sia en cuanto signo; de la revelación y salvación de Dios en Cristo. En 
este contexto, nos detendremos especialmente en el análisis de la san- 
tidad de la Iglesia. 


L LA CREDIBILIDAD DE LA IGLESIA POR LAS VÍAS 


Dos de las tres vías eclesiológicas clásicas tenían como punto de 
partida el origen de la Iglesia en Cristo, y arrancando de ese punto se 
dirigían a la Iglesia en cuanto hecho histórico actual. De este modo, a 
partir de la fundación de la Iglesia sobre Pedro y los Apóstoles, y 
mediante la sucesión apostólica, se establecía la continuidad entre 
Cristo y la Iglesia como es (via histórica). En un segundo momento, se 
determinaban las características que Cristo dio a su Iglesia, y se las des- 
cubría realizadas en la Iglesia católica (via notarum). La tercera de las 
vías, proponía el estudio no de la continuidad histórica, sino directa- 
mente del hecho de la Iglesia tal como se presenta, para descubrir ahí 
una especial presencia y actuación de Dios (via empírica). 


1. «Via histórica» 


La via histórica ya ha sido ampliamente analizada en lo que se 
refiere a la fundación de la Iglesia. Nos falta referirnos brevemente al 
aspecto de la sucesión apostólica incluyendo en ella la sucesión de 
Pedro en el Obispo de Roma, y la sucesión de los Apóstoles en los obis- 
pos. A este respecto, conviene tener presente desde el principio que la 
sucesión apostólica no es simplemente un hecho susceptible de investi- 
gación histórica, sino que tiene un profundo significado teológico, 
sobre todo por su relación con la tradición. La sucesión apostólica 
guarda una íntima relación con la identidad y continuidad de la Iglesia, 
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las cuales, a su vez, se expresan en la tradición que viene de los Após- 
toles y es custodiada por sus sucesores en el ministerio 


Ya en el siglo Il, San Ireneo —que en este punto testifica una tra- 
dición sin rupturas— apelaba al principio de la sucesión apostólica para 
mostrar la autenticidad de la doctrina frente a las interpretaciones gnós- 
ticas que, apelando a tradiciones secretas recibidas de los Apóstoles, 
intentaban suplantar la fe apostólica con elementos de la filosofía y de 
la religión griegas. Ireneo sienta el principio siguiente: en la recta tra- 
dición apostólica de la fe en la Iglesia no cuentan las tradiciones incon- 
troladas e incontrolables, sino las tradiciones de las iglesias fundadas 
por los Apóstoles. La sucesión ininterrumpida de los obispos en esas 
iglesias a partir de los Apóstoles, es decir, los obispos como sucesores 
de los Apóstoles, salvaguardan la verdad de su doctrina. La sucesión en 
el episcopado garantiza, la continuidad e identidad de la. tradición». 
Los gnósticos, en cambio, no pueden apelar a esta conexión con los 
Apóstoles, porque no están en la línea de la sucesión apostólica, lo cual 
es señal de la falta de autenticidad de su doctrina. 


El vínculo histórico de la tradición entre Cristo y la Iglesia lo rea- 
lizan los Apóstoles. La Iglesia anuncia el Evangelio de Cristo porque 
sigue el testimonio apostólico. Esto se comprueba porque existe la 
sucesión apostólica, es decir, una cadena históricamente verificable que 
va desde los Apóstoles hasta sus últimos sucesores, que son los obispos 
que ocupan las sedes apostolicae. El conocido texto del obispo de Lyon 
dice así: «Como llevaría demasiado lejos establecer la sucesión minis- 
terial de todos los obispos ¿parece suficiente) reducir la prueba a Roma, 
la iglesia máxima, antiquísima, conocida de todos y fundada por los 
apóstoles Pedro y Pablo, de modo que la lista de sus obispos remonte 
hasta los Apóstoles, y así también su doctrina será apostólica. De ahí 
que todas las iglesias deban estar en comunión con ésta». 


El argumento apologético sobre la sucesión apostólica —«se puede 
mostrar históricamente que los obispos son los sucesores de los Após- 
toles»— cuenta con argumentos históricos de indudable valor:. De 


. Véase la síntesis sobre la cuestión que ofrece B. FORTE, La lelesia de la Trinidad, Secretariado 

Trinitario, Salamanca 1996, pp. 182-188. 

2. Cfr. H. rríes, Teología Fundamenta!, cit., p. 559 

3. S. IRENEO, Adversas Haereses, M, 3, 1-2 (PG 7, 848) 

4. A propósito de la teoría R. Sohm y de E. Brunner, defendida por algunos autores contempo- 
ráneos (H. Kiing, L. Boff, etc.), sobre el origen del ministerio —cuestión íntimamente relacionada con 
la del origen de la Iglesia, tratado en el tema anterior— cfr. H. FRÍES, Teología Fundamental, cit, pp. 
529-540. Según estos autores, la Iglesia carecía al comienzo de toda organización institucional, y era 
simplemente una comunidad de amor y de libertad, presidida por la experiencia de Cristo, por el Espí- 

ritu y por los carismas espirituales. Los escritos que representarían esta postura son las cartas a los 
Tesalonicenses y la primera carta a los Corintios. Más larde, tuvo lugar una decadencia, de la que hay 
huellas ya en los escritos tardíos del Nuevo Testamento (¡as cartas pastorales y Hechos, sobre todo); 
y así, en lugar de la decisión creyente entró el dogma; en el puesto del amor vino el derecho, y en 
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todos modos, el hecho de la sucesión apostólica no se puede separar del 
profundo, y más amplio, significado teológico que encierra, que no es 
otro que el de la apostolicidad de la Iglesia. Por lo que aquí interesa, la 
apostolicidad significa la identidad de los procesos eclesiales (ense- 
ñanza, culto, servicio: martyría, leitourgía, diakoníá) que se ha conser- 
vado continuamente en la Iglesia desde los Apóstoles:. La apostolici- 
dad es un don permanente del Espíritu de Cristo a la Iglesia, y en la 
Iglesia ha quedado instituida sacramentalmente en la forma de sucesión 
apostólica. 


La Constitución Lumen gentium recoge sintéticamente, la cuestión 
que nos ocupa. Después de referirse a la institución y misión de los 
Apóstoles (n. 19), el concilio recuerda que los Apóstoles «en esta socie- 
dad jerárquicamente organizada, tuvieron cuidado de establecer suce- 
sores», a lo cual, más adelante, añade: «Y así como permanece el ofi- 
cio concedido por Dios singularmente a Pedro, el primero entre los 
Apóstoles, y se transmite a sus sucesores, así también permanece el ofi- 
cio de los Apóstoles de apacentar la Iglesia que permanentemente ejer- 
cita el orden sacro de los obispos» (n. 20). 


2. «Via notarum» 


La credibilidad de la Iglesia ha venido apoyada en la manualística 
de un modo particular sobre la via notarum, que se fue formulando a 
partir del siglo XVI. En síntesis, la prueba por las notas de la Iglesia. 
partía de que Jesús, al fundar su Iglesia, la dotó de unas propiedades que 
servirían como criterio identificador de la Iglesia que Cristo quiso, y al 
mismo tiempo distinguirían a la verdadera Iglesia de las demás. Estas 
notas, según la argumentación, sólo se realizaban plenamente en la 
Iglesia católica romana. 


Las notas eran aquellas propiedades que resultan idóneas para ser- 
vir como signos distintivos en una demostración apologética racional:. 


lugar del espíritu, el ministerio. Esta conclusión carece de fundamento, porque no valora la plenitud 
de los datos neotestamentarios, que aquí aparecen interpretados de modo unilateral. Establece, ade- 
más, un canon dentro del canon, al reconocer diverso valor a unos escritos o a otros. Abusa, final- 
mente, del argumento «ex silentio», reconstruyendo de modo voluntarista las lagunas de información 
sobre la estructura de la Iglesia desde los comienzos. Cfr. supra, pp. 529-530, donde se trata el ori- 
gen de la Iglesia. 

5. S. WIEDENHOFER, La Chiesa. Lineamenti fondamentali di ecclesiologia, Paoline, Cinisello Bal- 
samo 1994, p. 262. El mismo autor se refiere a una apostolicidad especial de la Iglesia, que sintetiza 
de la siguiente forma: «L'apostolicita speciale della Chiesa consiste nella funzione reciproca di scam- 
bievole dipendenza della sacra Scrittura, della tradizione ecclesiale della fede (in particolare la regola 
e il símbolo della fede) e del ministero episcopale» (p. 265). 

6. H. J. POTTMEYER, «Die Frage nach der Wahren Kirche», en W. ICERN - H. J. POTTMEYER - M. 
SECKLER (Hrsg.), HFT 3: Trahat Kirchc, Herder, Freiburg 1986, pp. 223-224. 
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Las notas se fueron distinguiendo de las propiedades (cualidades esen- 
ciales) y de los signos. Debían reunir cuatro condiciones: 1) ser más 
fácilmente recognoscible que la misma Iglesia (notiores Ecclesia); 2) 
ser fácilmente accesibles a todos, incluso a los más rudos (obviae ómni- 
bus, etiam rudioribus)'”, 3) convenir solamente a la Iglesia (propriae); y 
4) no ser separables de la Iglesia (inseparabiles ab Ecclesia). El núme- 
ro de notas fue variando. Al principio oscilaba entre cuatro y el cente- 
nar, pero poco a poco se impuso el número cuatro, que correspondía a 
las mencionadas en el Símbolo. Se trataba entonces de demostrar que 
Cristo había dotado a su Iglesia de cuatro notas: unidad, santidad, cato- 
licidad y apostolicidad. Esto constituía la quaestio iuris. Venía a conti- 
nuación la prueba de que tales signos distintivos sólo se encuentran en 
la Iglesia católica (quaestio facti). La conclusión era que la Iglesia cató- 
lica era la única Iglesia de Cristo. 


La via notarum es hoy «interpretada en la teología contemporánea 
que no ha dejado de poner de relieve sus limitaciones. Dos principios 
teológicos ponen de manifiesto esta limitación: 


1) El carácter escatológico de la Iglesia. La Iglesia es realmente 
una, santa, y católica, pero de una manera parcial. Esas propiedades de 
la Iglesia se dan en ella de un modo limitado, por lo que, al mismo 
tiempo que expresan la realidad de la Iglesia, le señalan también una 
meta a alcanzar: sólo en la escatología, la Iglesia será plenamente una, 
santa y católica (la apostolicidad se sitúa en otro orden). 


2) El segundo principio teológico tiene que ver con una correcta 
visión de las otras propuestas eclesial.es. También en otras iglesias y 
confesiones cristianas se dan en algún grado, al menos, la unidad, la 
santidad y la catolicidad. En otras, es innegable que hay una auténtica 
apostolicidad. ¿Cuál es el resultado de todo ello? El resultado no es un 
relativismo eclesiológico, sino solamente poner de manifiesto las insu- 
ficiencias de una argumentación apologética parcial. 


Después del estudio de G. Thils sobre la historia de las notas:, en 
la que llegaba a la conclusión de que, dada su complejidad, la via nota- 
rum es una demostración inoportuna e ineficaz, se ha replanteado su 
sentido. Y así se entiende que, por ejemplo, protestantes y católicos 
valoren las cuatro notas como cualidades esenciales (proprietates) de la 
verdadera Iglesia, aunque discutan la aplicabilidad que, como signos 
distintivos (notae), hace la apologética tradicional. La consecuencia ha 
sido que el diálogo ecuménico promovido por el Concilio Vaticano II 
ha mostrado la necesidad de referirse a la Iglesia de modo pleno, para 


7. Cfr. LG 15; UR 3. D 
8. G. THILs, Les notes de l'Eglise dans l' apologétique catlwlique depuis la reforme, Duculot 
Gembloux 1937. 
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que no quede reducida a uno de sus elementos, concretamente al ele- 
mento institucional. 


Al mismo iiempo, en el contexto ecuménico, se ha valorado sobre 
todo la unidad como la propiedad fontal de las demás. Las notas siguen 
siendo consideradas como criterios, pero en un sentido distinto. No son 
criterios que excluyan de la eclesialidad, sino más bien criterios que la 
expresan, dado que sirven para medir el grado en que las diversas 
comunidades cristianas realizan la naturaleza de la Iglesia querida por 
Jesús. La verdadera Iglesia de Cristo se entiende entonces como una 
realidad que, en algún sentido, va más allá de las concreciones confe- 
sionales (ver en pág. 540 la cuestión del «subsistit» en el Vaticano ID. 


3. «Via empírica.» 


Aunque desarrollada a partir del Concilio Vaticano L, la vía. empírica 
contaba con importantes precedentes en San Agustín, Santo Tomás, 
Savonarola, Bossuet, etc... En los albores del Concilio Vaticano L, fue 
formulada por el Cardenal Dechamps a través de su «método de la Pro- 
videncia». Según 1 Dechamps es necesario distinguir dos hechos: el 
«hecho interior», representado por el deseo del hombre de vivir como es 
debido, deseo que no puede llevarse a término sin la iluminación divina 
sobre su fin último; y el «hecho exterior» que es la plasmación histórica 
de esa ayuda divina. La Iglesia es el hecho exterior en el que el hombre 
encuentra satisfacción a sus inquietudes y certeza de su origen divino. 


La vía empírica se basa en el convencimiento de que para llegar al 
origen divino de la Iglesia, no es necesario el análisis crítico de los docu- 
mentos históricos del siglo I, sino que basta contemplar a la Iglesia como 
un hecho presente y obvio. La unidad., perdurabilidad, universalidad y 
santidad de la Iglesia manifiestan que es un «milagro subsistente»o, 
como se diría más tarde, un «milagro moral». 


En la Constitución Dei Filius, después de referirse a los signos de 
credibilidad de la revelación que son los milagros y profecías, se nombra 
a la Iglesia en cuanto «motivo de credibilidad» y se apela a las mismas 
propiedades que Dechamps había atribuido al «hecho exterior». «La 
Iglesia —afirma el concilio— es por sí misma un grande y perpetuo 
motivo de credibilidad y un testimonio irrefragable de su misión divina 
a causa de su admirable propagación, de su eximia santidad, de su ina- 


9. S. PIÉ 1 NINOT, Tratado de teología fundamental, Cit., pp. 340-354. 

10. Cfr. A. DULLEs, A History of Apologetics, Corpus Books, New York 1971, pp. 191-192. 

11. Por milagro moral se entendía «una acción o serie de acciones externas realizadas por espe- 
cial influjo de Dios, como signo religioso contra el modo constante de obrar de los hombres. Se trata, 
por tanto, de acciones provenientes de la libre voluntad humana» (F. VIZMANOS, Teología fundamental 
para seglares, BAC, Madrid 1963, p. 470). 
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gotable fecundidad en toda cla“e de bienes, de la unidad universal y de 
su invicta estabilidad... De aquí resulta que la Iglesia es un signo alzado 
entre las naciones» ”. 


La teología se ha encontrado con la dificultad de apreciar la reali- 
dad del «milagro moral» que constituye la Iglesia. Por una parte, la reno- 
vación de la teología del milagro ha llevado a valorar los milagros no 
como pruebas independientes, sino siempre en un contexto más amplio. 
Concretamente, existe una relación proftmda entre el hecho prodigioso 
y la fe, tal como se ha expuesto anteriormente En el caso de la Iglesia, 
además, el hecho prodigioso, es decir, los elementos a que se refiere el 
Vaticano 1 (admirable propagación de la Iglesia, estabilidad, etc.) son 
susceptibles de interpretaciones varias (sociológicas, históricas, etc.), así 
como de comparaciones inoportunas con otros fenómenos históricos. 


El Concilio Vaticano H no se ha ocupado explícitamente de la vía 
empírica en la línea del Vaticano L, pero se ha referido en varias oca- 
siones a la Iglesia como «signum l'évatum in nation.es» —la expresión 
de Is 11, 12— aplicada en la Constitución Dei Filius a la Iglesia. Así, 
por ejemplo, afirma el concilio que la liturgia robustece las fuerzas de 
los que están dentro de la Iglesia, y «presenta así a la Iglesia a los que 
están fuera como signo levantado en medio de las naciones» (SC 2). 
También el testimonio de vida de los cristianos hará aparecer a la Igle- 
sia como signo levantado entre las naciones (AG 36). De modo seme- 
jante, la confesión de una sola fe. la celebración común del culto divino 
y la concordia fraterna hace a la Iglesia manifestarse «como signo 
levantado entre las naciones» (UR 2). En definitiva, el signo de la 
Iglesia encuentra un lugar en el Vaticano IL, sobre todo como testimo- 
nio de la unidad, del culto y de la caridad. A partir del Concilio, lo que 
quedaba incluido en la via empírica se articula en una presentación de 
la significatividad global de la Iglesia que tiene en cuenta también las 
disposiciones del sujeto que se encuentra con ella. Más adelante volve- 
remos a esta cuestión. 


4. La lglesia de Cristo «subsistit in Ecclesia catholica» 


La prueba apologética de las vías necesita ver ampliado su alcance. 
Este tipo de argumentación participa, por un lado, de las limitaciones del 


12. El texto completo dice así: «Ad solam enim catholicam Ecclesiam ea pertinent omnia, quae 
ad evidentem fidei christianae credibilitatem tam multa et tam mira divinitus sunt disposita. Quin etiam 
Ecclesia per se ipsa, ob suam nempe admirabilem propagaionem, eximiam sanctitatem et inexhaus- 
lam in ómnibus bonis foecunditatem, ob catholicam unitatem invictamque stabiúitatem magnum quod- 
dam et perpetuum est motivum credibilitatís et divinae suae legationis testimonium irrefragabile. Quo 
fit, ut ipsa velutí signum levatum in nationes,.»: D. 3013 s/1794. 

13. Ver supra, capítulo 15. 

14. Otras referencias conciliares a la Iglesia como signo: LG 15.50; GS 43. 
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método apologético separado, como ya se ha dicho en varias ocasiones. 
Por otro lado, sobre todo a partir del Concilio Vaticano II, se tiende a 
considerar la eclesialidad no de un modo excluyente, sino gradual. Cier- 
tamente Jesús dotó a su Iglesia de unas características propias y le con- 
fió una misión que sólo se verá cumplida plenamente en la escatología. 
Esa misión consiste no solamente en anunciar el Evangelio a todos los 
pueblos, sino primariamente en vivir la plena fidelidad a su Esposo, fide- 
lidad que se va construyendo en la historia y que culminará con los 
dones finales del Señor. A la luz de estos principios se entiende que pue- 
den darse elementos de auténtica eclesialidad también fuera de la Igle- 
sia católica, aunque sólo en ella se dé la plenitud de esa eclesialidad. Así 
se ha de entender la enseñanza de Lumen gentium 8 cuando afirma que 
la Iglesia querida por Jesús «subsiste» en la Iglesia católica. Este impor- 
tante texto conciliar merece ser examinado con algún detenimiento. 


Después de afirmar la profesión en la Iglesia «como una, santa, cató- 
lica y apostólica», el concilio afirma: «esta Iglesia, establecida y estruc- 
turada en este mundo como una sociedad, subsiste (subsistit) en la Igle- 
sia católica (...) aunque fuera de su estructura (extra eius compaginen?.) 
se encuentren muchos elementos de santificación y de verdad que, como 
dones propios de la Iglesia de Cristo, impulsan en dirección a la unidad 
católica»"". Por la historia del concilio sabemos que en el texto inicial 
aparecía el término est que fue posteriormente sustituido por subsistit» 
El cambio muestra una intención precisa, la de evitar una presentación 
excluyente de la Iglesia respecto a las demás confesiones cristianas. El 
concilio no ha querido identificar materialmente a la Iglesia de Cristo 
con la Iglesia católica”. Ciertamente, como ha señalado la Declaración 
Dominus lesus, «existe una continuidad histórica —radicada en la suce- 
sión apostólica— entre la Iglesia fundada por Cristo y la Iglesia cató- 
lica» (n. 16). Debe afirmarse, en consecuencia, que «existe, una única 
Iglesia de Cristo, que subsiste en la Iglesia católica, gobernada por el 
Sucesor de Pedro y por los Obispos en comunión con él» (n. 17). Por 


15. LG 8: «Haec Ecclesia, in hoc mundo ut societas constituía et ordinata, subsistit in Ecclesia 
catholica, a succcessore Petri et Episcopis in eius communione gubernata, licet extra ejus compaginem 
elementa plura sanctificationis et veritatis inveniantur, quae ut dona Ecclesiae Christi propria, ad uni- 
tatem catholicam impellunt». 

16. H. FRíES, lglesia e iglesias, en R. LATOURELLE - G. O'COLLINS, Problemas y perspectivas de 
teología fundamental, ciL, p. 450. 

17. La Declaración Dominas lesus ha explicado el sentido de esta expresión: «Con la expresión 

suhsitit in”, el Concilio Vaticano IH quiere armonizar dos afirmaciones doctrinales: por un lado que la 
Iglesia de Cristo, no obstante las divisiones entre los cristianos, sigue existiendo plenamente sólo en la 
Iglesia católica, y por otro lado que "fuera de su estructura visible pueden encontrarse muchos elemen- 
tos de santificación y de verdad", ya sea en las Iglesias que en las Comunidades eclesiales separadas de 
la Iglesia católica. Sin embargo, respecto a éstas últimas, es necesario afirmar que su eficacia "deriva de 
la misma plenitud de gracia y verdad que fue confiada a la Iglesia católica"» (n. 16). La Declaración 
remite en este punto a LG 8, UR 3, Ut unum sint, 13 y a la Notificación sobre el volumen «Iglesia: 
carisma y poder», del P. Leonardo BoffO 1.11. 1985), de la Congregación para la Doctrina de la fe. 
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tanto, el subsistir de LG 8 no significa que la Iglesia católica no sea la 
única Iglesia de Cristo, sino que ella misma no agota la eclesialidad: 
«Fuera de la comunidad católica —afirma Juan Pablo II en la Encíclica 
Ut unum sint— no existe el vacío eclesial». 


Para entender lo que se acaba de afirmar —la Iglesia católica no 
agota la eclesialidad— es necesario remitirse a la aludida dimensión 
escatológica de la. Iglesia. Por un lado, «la Iglesia católica afirma que, 
durante los dos mil años de su historia, ha permanecido en la unidad 
con todos los bienes de los que Dios quiere dotar a su Iglesia». Pero 
esa conciencia va acompañada de la seguridad de que la Iglesia será 
plenamente fiel a Cristo en el momento de la recapitulación final. 
Mientras tanto, en la Iglesia la presencia del elemento humano que le 
es consustancial puede oscurecer la imagen de Cristo que ella debe ser, 
por lo que la no identificación material entre la Iglesia de Cristo y la 
Iglesia católica abre un espacio de libertad que no difumina a la Iglesia, 
pero, en cambio, permite reconocer la real presencia de Cristo en los 
elementos de santificación y de verdad que se hallan presentes fuera de 
su estructura. La consecuencia es un cierto replanteamiento de la cues- 
tión del De vera. Ecclesia Christi, alejada ya del contexto polémico de 
otros tiempos. 


Una vez afirmado que la Iglesia de Cristo subsiste en la Iglesia 
católica, es posible referirse a la verdadera Iglesia de Cristo no sólo 
como aquella que ya es, sino también como aquella que está llamada a 
ser. Bien entendido este principio, es decir, lejos de todo relativismo 
eclesial, es posible formular las diversas propiedades y notas de la Igle- 
sia en un sentido indicativo e imperativo: la Iglesia ya es una, santa, 
católica y apostólica; pero al mismo tiempo está llamada a serlo cada 
vez más. Cabría entonces asentar ahí la necesidad de reforma constante 
de la Iglesia, es decir, de los caminos que la Iglesia y las iglesias deben 
seguir para ser plenamente la Iglesia de Cristo. 


II. LA IGLESIA COMO SIGNO DE LA REVELACIÓN Y DE LA SALVACIÓN 


Una vez dejadas atrás las cuestiones en torno a la verdadera Iglesia 
de Cristo, podemos adentrarnos en un examen atento del modo como la 


18. JUAN PABLO IL Ene. Ut unum sint (25.V.1995), mn. 13. El texto de la encíclica sigue así: 
«Muchos elementos de gran valor (eximia), que en la Iglesia católica son parte de la plenitud de los 
medios de salvación y de los dones de gracia que constituyen la Iglesia, se encuentran también en las 
otras comunidades cristianas». La Encíclica Ut unum sint, ha despertado un renovado interés en los 
ambientes ecuménicos, como se pone de manifiesto en el trabajo de J. J. ALEMANY, «Recepción ecu- 
ménica de la encíclica Ut unum sint», en Miscelánea Comillas 56 (1998) 3-40. 

19. JUAN PABLO Il, Ene. Ut unum sint, n, 11. 
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Iglesia se presenta de hecho como signo de la revelación y la salvación 
de Dios, que prepara el camino hacia la fe en Cristo. Las «razones para 
creer» que presenta la Iglesia llevan al encuentro con Cristo a través de 
la incorporación a una comunión de fe, a una comunidad de creyentes 
donde se entrega Cristo en la palabra y en el sacramento. Esa comuni- 
dad es, cabalmente, la misma Iglesia. Este modo de plantear la signifi- 
catividad de la Iglesia depende, hoy de las perspectivas eclesiológicas 
abiertas por el Concilio Vaticano Il. 


Un punto de partida ineludible es la inseparable relación entre la 
Iglesia como signo, y Cristo. Como ya se ha dicho, el signo total es 
«Cristo en la Iglesia». Esto supone que se da el ya citado descentra- 
miento eclesiológico: no se trata de que la Iglesia sea ella misma, sepa- 
rada de Cristo, signo de la salvación, sino que lo es por su unión a Cristo. 
La otra cara de ese descentramiento eclesiológico es una concentración 
cristológica. La idea se halla ya al comienzo de la Constitución Lumen 
gentium: «La Iglesia es, en Cristo, como un sacramento, es decir, signo 
e instrumento de; la íntima unión con Dios y de la unidad de todo el 
género humano»». Ai insistir en el carácter de signo de la Iglesia se 
evita, por un lado, una alteración o desorden en las magnitudes que 
entran a formar parte de ella (se evita concretamente un hiperdesarrollo 
de lo institucional), así como la posible deriva eclesiocéntrica que, aun 
sin pretenderlo, daría una cierta primacía a la Iglesia sobre Cristo. 


En cuanto signo, la Iglesia remite no a sí misma, sino a la acción 
salvífica de Dios en Cristo; remite, en definitiva, al misterio de Cristo. 
La Iglesia es signo en la medida en que conduce y trasparenta a Cristo». 
El signo pleno de la actuación y salvación de Dios en la historia es 
Cristo, mientras que la Iglesia es signo de Cristo, y por eso, signo de la 
salvación. Ese planteamiento exige por tanto que, al tratar de la Iglesia, 
quede siempre sobreentendida su esencial referencia a Cristo. Así pre- 
sentadas las cosas, es posible preguntarse por el modo como la Iglesia, 
contemplada en ella misma, es signo y trasparencia de Cristo. 


Siendo verdadero que el signo que es la Iglesia depende del que es 
el mismo Cristo, también se puede afirmar que Cristo depende de la 
Iglesia, en cuanto que ella nos proporciona la imagen de Cristo que 
poseemos. En el orden del conocimiento hay una mutua relación entre 
Cristo y la Iglesia, e incluso es posible defender una precedencia de 
esta última: en cuanto conocimiento simado e interpretado, el acceso a 
Jesús tiene lugar en la comunidad que lo entrega. El signo que es 
Cristo-en-la Iglesia no tiene, en consecuencia, un solo punto de apoyo, 


20. LG 1 
21. LG 15: «... Ecclesia mater (...) Ftliosque ad purificationem el renovatíonem exhortatur, ut sig- 
num Christí super faciem Ecclesiae ciarius effulgeat.» 
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sino dos. El único salvador es Jesucristo, y no la Iglesia, pero la signi- 
ficatividad —la credibilidad— de la salvación y del Salvador se pre- 
senta al sujeto, le reclama y le pone en situación de optar y de abrirse 
ala fe a través de la Iglesia. Para ello es necesario que el sujeto expe- 
rimente la fuerza de la presencia y de la acción de Dios que sale a su 
encuentro en la Iglesia. 


En el concilio, la Iglesia es llamada —además de «signwn levatum 
in naticmes», como ya hemos visto— «signo visible de la salvación» 
(LG 9), y de ella se dice que «no ha cesado de ser signo de salvación 
en el mundo» (GS 43). El ser signo se atribuye también, a los miembros 
de la Iglesia. Así, los laicos son llamados «signo del Dios vivo» (LG 
38), y su testimonio de vida «signo muy adaptado también a nuestros 
tiempos para manifestar a Cristo» (AA 16). Lo mismo se dice sobre los 
obispos, sacerdotes y religiosos (LG 21, 28,46). Los santos, finalmente 
son «signo de su reino» (LG 50) 


La Iglesia participa de la significatividad de Cristo, pero se trata de 
un signó diferente. Cristo, en cuanto signo de la revelación y de la sal- 
vación de Dios, es plenamente expresivo, porque su significatividad no 
depende de algo ajeno a Él, sino que es la irradiación de su amor, de su 
poder, de su sabiduría y de su santidad como Hijo del Padre. A partir de 
las manifestaciones concretas se puede pasar directamente a la fuente 
de la que proceden. En el caso de la Iglesia, en cambio, los signos que 
en ella se encuentran son expresión no sólo de su carácter de «creatura 
Verbi», de obra de Dios, sino también de realidad humana, histórica, 
con toda la ambigiedad que caracteriza a estas realidades. 


El signo que es la Iglesia ha sido especificado de diversas mane- 
ras: como signo de credibilidad, como signo de salvación, como signo 
del reino de Dios, como signo de la acción del Espíritu Santo. Todas 
estas formas de abordar la significatividad de la Iglesia tratan de esta- 
blecer una relación lo más clara y estrecha posible entre la realidad 
humana —el elemento visible— y la realidad divina. Dicho de otro 
modo, se proponen poner de manifiesto la continuidad no sólo histó- 
rica, sino teológica entre el acontecimiento de Cristo y la presencia y 
acción de la Iglesia. La dificultad mayor con la que se encuentran es la 
presencia en la Iglesia, no sólo de lo humano y defectible, sino de la 
realidad del pecado que se da en ella y que desfigura su rostro de 
Esposa del Señor. Ese pecado, ¿no establece una ruptura entre ella y 
Cristo? Dicho en otros términos: ¿Se puede pensar que la Iglesia sigue 
siendo fiel a Cristo a pesar del pecado presente en ella? 


La respuesta a la pregunta anterior es afirmativa: sí, la Iglesia sigue 
siendo la Iglesia de Cristo porque el pecado no la destruye ni la separa 
de su Señor. El Concilio Vaticano II se ocupa de esta cuestión y afirma 
de la Iglesia que «ha sido enriquecida con toda la verdad revelada por 
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Dios y con todos los medios de salvación» (UR 4), y al mismo tiempo 
que lleva en ella los signos de su verdad «no sin mancha ni arrruga» 
(ibíd.). La Iglesia, recuerda Lumen gentium, «al recibir en su propio 
seno a pecadores, es al mismo tiempo santa y necesitada de purificación 
constante, busca sin cesar la penitencia y la renovación» (LG 8). La 
Iglesia se ve confortada con la gracia de Dios que el Señor le prometió, 
de modo que «en la debilidad de la carne no falla en su perfecta fideli- 
dad, sino que persevera como digna esposa de su Señor» (LG 9). 
Hemos de abordar, en consecuencia, la relación pecado-santidad en la 
Iglesia como una cuestión fundamental para acceder a su significativi- 
dad. No se deben olvidar, sin embargo, otros signos que se hallan pre- 
sentes en ella. 


1. Los signos de la lelesia 


Si ante cualquier signo de gracia las disposiciones del sujeto ad- 
quieren una importancia decisiva de cara a valorarlo como tal, en el 
caso de la Iglesia esas disposiciones son particularmente importantes. 
Los mismos fenómenos serán valorados de forma distinta y aun opuesta 
dependiendo de las diversas concepciones de la vida y de la apertura 
mayor o menor a una posible acción de Dios en la historia-. 


1. En todo caso, una primera condición para captar el modo como 
la Iglesia y su historia son signo de la presencia y de la acción de Dios, 
es considerar a la /glesia en su totalidad, tomando en cuenta el conjunto 
más que los elementos aislados. Si se hace así, los diversos elementos 
y aspectos se muestran formando un todo, una unidad de cuya razón de 
ser y de cuyo origen no dan suficientemente razón ninguna causa pura- 
mente humana. Esto no supone que los signos concretos carezcan de 
valor. Lo concreto puede tener una significación fuerte, pero al mismo 
tiempo está más expuesto a la ambigúedad en la interpretación que de 
ello se pueda hacer. 


2. Como ya se ha visto al tratar de la fundación de la Iglesia, la 
acción de Jesús en relación con ella no es separable de la acción del 
Espiritu Santo en Pentecostés. En realidad, la vida de Jesús y la efusión 
del Espiritu no pueden ser consideradas como dos momentos sucesivos, 
sino que constituyen la única acción por la que Dios se dirige a los 


22. Pero el creyente tiene más libertad, porque ía eciesioiogi'a le permite no considerar a príori 
inaceptable ningún dato establecido sobre la Iglesia, por deshonroso que parezca. El incrédulo, en 
cambio, se ve obligado a rechazar o banalizar todo heroísmo sobrehumano, los valores trascendentes, 
los milagros, etc.- Cfr. G. BIFPI, Prefacio a V. MESSORI, Leyendas negras de la Iglesia, Planeta, Barce- 
lona 1996, p. 11. 
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hombres, los congrega en el nuevo pueblo y les confía la misión. A lo 
largo de la historia, la presencia de Cristo en la Iglesia tiene lugar por 
medio de su Espíritu. De este modo, el descentramiento eclesiológico 
del que se ha hablado, con la consiguiente concentración cristológica, 
se ve completado por la prolongación y especificación de esta última en 
la dimensión pneumatológica que es esencial a la Iglesia que peregrina 
en este mundo. 


3. La Iglesia tal como es, como «fenómeno vivo exterior» usando la 
terminología de Drey, tiene su lugar necesariamente en el concreto deve- 
nir histórico en el que existe y se construye precisamente como Iglesia 
de Cristo. En ese progresivo hacerse de la Iglesia es fundamental la pre- 
sencia del Espiritu Santo, cuya acción sobre ella, queda significada en 
las realizaciones concretas e históricas. En este sentido, la Iglesia debe 
ser signo de esa acción del Espíritu Santo. Tocamos con ello una cues- 
tión candente, la de la historia de la Iglesia como signo de la presencia 
y acción divinas sobre ella. ¿Se puede pretender legítimamente que esa 
historia muestre esa acción de Dios, o más bien, tal pretensión resultaría 
escandalosa, dado lo azaroso de la vida de la misma Iglesia? 


4. En la cuestión planteada es necesario discernir serenamente 
para no dejarse llevar de primeras impresiones o de aparentes razones. 
Con frecuencia, se considera que uno o varios hechos negativos privan 
a la Iglesia de su significatividad y de su ser trasparencia de Cristo. 
Hechos históricos determinados, la división interna y externa —sepa- 
ración de los cristianos— y, en general, la presencia del pecado en la 
Iglesia, constituyen para algunas personas contrasignos del mensaje 
que la Iglesia predica. Mostrarían, en definitiva, la naturaleza humana 
de la institución, entregada como cualquier otra a un operar histórico en 
dependencia de las circunstancias concretas. Pretender en ese contexto 
que la Iglesia actúa guiada por el Espiritu Santo sería la expresión 
máxima del escándalo, porque supondría poner a Dios en el origen de 
las debilidades humanas. 


5. Aunque puede entenderse la reacción ante lo que es sin duda un 
antitestimonio, la conclusión se basa sobre el equívoco de entender a la 
Iglesia en el mismo molde de Cristo. En Cristo no existe, ni puede exis- 
tir, el pecado, y todo en El es expresión de su ser enviado por el Padre. 
Aun con todo ello, ni siquiera Cristo escapó a una interpretación nega- 
tiva, e incluso diabólica, de su misión. En el caso de la Iglesia hay que 
tener en cuenta que está constituida por la acción de Dios e insepara- 
blemente por la acción humana necesariamente contingente. En este 
punto es esencial acudir a la noción de la /glesia como sacramento, 
mediante el cual se entiende que la acción salvífica de Dios va esen- 
cialmente ligada a un elemento visible e institucional que es determi- 
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nado por la iniciativa divina y, al mismo tiempo, es una realidad histó- 
rica. Es cierto que no tienen la misma importancia los aditamentos que 
se han ido añadiendo a la Iglesia a lo largo de la historia que la realidad 
instituida por Jesús. Pero, como avisa Semmelroth, no es tan fácil trazar 
la línea divisoria entre lo esencial y lo accidental». Iglesia como sacra- 
mento significa, entonces, que hay una única realidad humano-divina. 
A partir de aquí, si en cuanto constituida por hombres, la Iglesia tiene 
en su seno el resultado de la acción humana, incluida la de quienes tie- 
nen la responsabilidad de guiarla, se plantea de nuevo la pregunta: ¿es 
posible apreciar en ella, como un signo, la obra del Espíritu Santo? 


La acción del Espíritu Santo sobre la Iglesia no se puede apreciar 
empíricamente en uno u otro aspecto aislado. Como se apuntaba antes, 
es todo el conjunto de hechos en los que la Iglesia ha dejado su hue- 
lla el que muestra la acción trascendente del Espíritu de Dios que está 
en el origen y en. el vivir de la Iglesia: de esta Iglesia que es realidad 
humana y divina, con una dimensión sacramental, por tanto, que in- 
cluye la presencia de lo humano y es, al mismo tiempo, el sacramento 
universal de salvación. De este modo, «la Iglesia lleva en sí misma y 
difunde a su alrededor su propia apología» 


Hechos como la defensa de la persona humana, desde el tiempo de 
la esclavitud hasta la defensa de la vida no nacida; la defensa también 
de la dignidad de la misma persona; la santidad que brota en la misma 
Iglesia, en forma de vidas heroicamente vividas, y en forma de la fuerza 
que es capaz de suscitarlas; la misma estabilidad de la Iglesia, que a 
pesar de causas disgregadoras internas y externas, no ha cesado de ser 
una realidad histórica constante; la fuerza evocadora del misterio cris- 
tiano que ha dado lugar a multitud de manifestaciones artísticas, expre- 
sión del espíritu humano fecundado por la fe; la fuerza asimiladora de 
la fe cristiana que ha cristianizado culturas diversas; la fuerza de la cari- 
dad y de la reconciliación que ha sido realidad constante en la Iglesia; 
la fidelidad de la Iglesia a su propia identidad y misión a pesar de los 
inconvenientes y de las presiones de uno u otro tipo, lo cual ha llevado 
a la Iglesia a ser signo de contradicción; etc. Estas y otras muchas rea- 
lidades son en sí mismas manifestaciones de una acción que supera la- 
inmanencia histórica. No se trata de contrapesar con estos hechos la 
realidad de lo humano, y aun de lo demasiado humano, dentro de la 


23. O. SEMMELROTH, «La Iglesia como sacramento de salvación», en My Sa 7V/1, p. 358. Todo el 
trabajo: pp. 321-370; i'd., La Iglesia como sacramento original, Dinor, San Sebastián 1965. 

24. «Fe. Necesitamos fe. Si se mira con ojos de fe, se descubre que la Iglesia lleva en sf misma y 
difunde a su alrededor su propia apología. Quien la contempla, quien la estudia con ojos de amor a la 
verdad, debe reconocer que Ella, independientemente de los hombres que la componen y de las moda- 
lidades prácticas con que se presenta, lleva en sí un mensaje de luz universal y único, liberador y nece- 
sario, divino» (BEATO .l. ESCRIVÁ DE BALAGUER, Homilía «El fin sobrenatural de la Iglesia», en Amar a 
la Iglesia, Palabra, Madrid 1986. p. 42). 
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Iglesia, a lo que ya se ha aludido. Más bien es preciso entender que lo 
humano y lo divino se dan en ella en una tensión que no conlleva una 
anulación mutua, sino que ambas realidades conforman la única Iglesia 
de Cristo hasta la escatología:. 


2. La santidad de la lelesia 


La nota de santidad de la Iglesia ha ocupado un lugar modesto en 
el conjunto de los argumentos apologéticos en favor de la verdad de la 
Iglesia católica». Para la Teología Fundamental, en cambio, la cuestión 
de la santidad de la Iglesia adquiere una importancia de primer orden. Si 
la Iglesia es signo de la salvación de Dios a los hombres, signo de Cristo, 
debe reflejar en su realidad histórica y sensible la santidad de la fuente 
de la que ella misma procede. Se hace entonces necesario explicar cohe- 
rentemente la presencia de la santidad y, al mismo tiempo, del pecado 
en la Iglesia, de forma que el signo de la santidad no quede anulado. 


a) Iglesia santa 


1. ¿Cómo explicar la presencia del pecado en la Iglesia y, al mismo 
tiempo, la santidad que es una de sus propiedades? La solución no 
puede venir, ciertamente, por una especie de abstración hipostasiada de 
una Iglesia ideal, separada del pecado de los miembros que no le afec- 
tarían a ella. Desde el principio, el cristianismo ha rechazado que el 
pecado excluya de la comunión de la Iglesia. La tentación de presentar 
a la Iglesia como una sociedad formada exclusivamente por santos, por 
los hombres puros e inocentes, que es recurrente a lo largo de la histo- 
ria (gnósticos, donatistas, montañistas, cátaros, Huss, Quesnel)», nunca 
ha encontrado cabida en la concepción cristiana que ha reconocido sin 
vacilar la condición eclesial del pecador. «Ex maculatis inmaculata», 
así presentaba San Ambrosio a la Iglesia. 

Especialmente claras son las palabras del Concilio Vaticano II en 
las que se establece el contraste entre la santidad de Cristo y la de la 
Iglesia»: «Mientras Cristo, santo, inocente, inmaculado (Heb 7, 26), no 
conoció el pecado (2 Co 5, 21), sino que vino a expiar sólo los pecados 


25. Cfr. H. DE LUBAC, Paradose et mystére de l'Église, Aubier-Montaigne, Paris 1967, pp. 8-29. 

26. Y. CONGAR, «Propiedades esenciales de la Iglesia», en My Sa 1V/l, p. 489. 

27. El Concilio de Constanza condeno la afirmación de Huss de que sólo los predestinados for- 
man parte de la Iglesia (D 1201/627). Clemente XI condenó la siguiente proposición de Quesnel: «La 
Iglesia tiene como cabeza al Verbo y como miembros a todos los santos» (D. 2474/1424). Pío XII 
afirma en la Ene. Mystici Corporis que los pecadores siguen siendo miembros de la Iglesia (D. 3803). 

28. El tema de la santidad de la Iglesia en la preparación y en el texto mismo de la Const. Lumen 
gentium ha sido estudiado por P. O'CALLAGHAN, «The Holiness of the Church in Lumen Gentium», en 
The Thomist 54 (1988) 673-701. 
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del pueblo (cfr. Heb 2,17), la Iglesia, recibiendo en su propio seno a los 
pecadores, santa al mismo tiempo que necesitada de purificación cons- 
tante, busca sin cesar la penitencia y la renovación» (LG 8)». La CTI 
comenta esta misma idea y expresa lo siguiente: «La ausencia de pecado 
en el Verbo encarnado no puede atribuirse a su Cuerpo eclesial, en cuyo 

interior más bien cada uno, partícipe de la gracia donada por Dios, no 
está menos necesitado de vigilancia y de purificación incesante y soli- 
daria con la debilidad de los otros: «Todos los miembros de la Iglesia, 
incluso sus ministros, deben reconocerse pecadores (cf. 1 Jn 1,8-10). En 

todos, la cizaña del pecado todavía se encuentra mezclada con la buena 
semilla del evangelio hasta el fin de los tiempos (cf. Mt 13,24-30). La 
Iglesia, pues, congrega a pecadores alcanzados ya por la salvación de 
Cristo, pero todavía en vías de santificación» (CEC 827)». 


2. Se ha pretendido solucionar también el problema mediante una 
distinción entte santidad objetiva y subjetiva'. La santidad objetiva o 
institucional sería el resultado de la presencia, en la Iglesia, del Evan- 
gelio, de los ministerios, de los sacramentos, de la participación en la 
vida divina y en el amor de la Trinidad. La santidad subjetiva, en cam- 
bio, sería la que corresponde a los miembros del nuevo pueblo de Dios 
que se empeñan por ser fieles a su vocación a la santidad y no dejarse 
vencer por el pecado». Ahora bien, en el pueblo hay una santidad 
mayor o menor, pero es siempre pueblo de pecadores. Por eso, la dis- 
tinción entre santidad subjetiva y objetiva no es plenamente adecuada, 
ya que no hay Iglesia sin pueblo de Dios, y ese pueblo es pecador». 


3. Para resolver la cuestión teológicamente es necesario, en primer 
lugar, delimitar bien el significado de la santidad a la luz de la Escri- 
tura. En ella encontramos una acepción fundamental de santidad: la 
santidad es lo propio de Dios, designa su esencia más íntima. De 
acuerdo con ese sentido, las cosas son santas en un triple sentido: 1) por 
su relación o cercanía con Dios (consagración, pertenencia); 2) en 


29. CTL, Memoria y reconciliación 3.1. 

30. La idea de que ¡a Iglesia busca la renovación aparece repetidas veces en el Conc. Vaticano Il: 
LG 8, 9,15, 36,65; UR 1,4, 6; GS 43. 

31. G. B. MONDIN, La Chiesa primizia del Regno, 2." ed., Dehoniane, Bologna 1989, p. 282, 

32. En esta misma lútea se mueve la distinción entre santidad de la Iglesia y santidad en la Igle- 
sia, que hace el documento Memoria y reconciliación de la CU: «Se puede distinguir... entre la san- 
tidad de la Iglesia y la santidad en la Iglesia. La primera, fundada en las misiones del Hijo y del Espí- 
ritu, garantiza la continuidad de la misión del pueblo de Dios hasta el fin de los tiempos y estimula y 
ayuda a los creyentes a perseguir la santidad subjetiva y personal. En la vocación que cada uno recibe 
se halla radicada, por el contrario, la forma de santidad que le ha sido donada y que se requiere de él, 
en cuanto cumplimiento pleno de la propia vocación y misión. La santidad personal se halla, en todo 
caso, proyectada hacia Dios y hacia los demás, v tiene, por ello, un carácter esencialmente social: es 
santidad "en la Iglesia", orientada al bien de todos» (n. 3.2). 

33. R. LATOURELLE, Cristo v la Iglesia..., cit., p. 267. Sigo en este punto ¡as reflexiones de este 
autor (pp. 254-264; 280). 
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cuanto la cercanía y consagración a Dios exige y hace posible una vida 
santa; 3) en cuanto santifican, son medios de santificación. Estos tres 
sentidos son propios de la Iglesia, aunque la atribución de la santidad 
no debe hacerse automáticamente, sino teniendo en cuenta otras ense- 
ñanzas de la Escritura. 


4. En el Nuevo Testamento la Iglesia aparece presentada con algu- 
nas imágenes que ayudan a comprender de modo más acabado su natu- 
raleza. Estas son, concretamente, Pueblo, Cuerpo, Esposa, Templo. La 
imagen de la Iglesia como «Pueblo de Dios» —Pueblo de Dios Padre— 
fue la adoptada por el Vaticano II para presentar el misterio de la Igle- 
sia. En cuanto Pueblo de Dios, no hay lugar para una separación entre 
una Iglesia ideal y el pueblo pecador: la Iglesia es el único pueblo de 
Dios que existe. Además de este sentido, la imagen «Pueblo de Dios» 
pone de manifiesto algunos aspectos esenciales de la Iglesia; concreta- 
mente, su origen en la iniciativa de Dios, el aspecto comunitario y la 
continuidad histórica que eran propios del pueblo elegido y que lo son 
también de la Iglesia. 


5. La Iglesia es también «Esposa de Cristo» (Ef 5, 24-27). La ima- 
gen paulina tiene su precedente en la esposa de que hablan Oseas y Eze- 
quiel, la cual es infiel a Yahvé. San Pablo presenta a Cristo como el 
Esposo que purifica y santifica a la esposa pecadora, y la enriquece con 
sus dones. La imagen de la Iglesia como esposa expresa también la ini- 
ciativa de Dios, además de las relaciones interpersonales que Cristo 
tiene con su Iglesia, y la riqueza de los dones que ella recibe de El. A 
la imagen de «Iglesia Esposa» se añade la de «Cuerpo de Cristo», que 
viene también a expresar aspectos complementarios de la Iglesia Pue- 
blo de Dios. La Iglesia es el cuerpo de Cristo y, en cuanto tal, nunca se 
separará de él, aunque algunos miembros estén muertos. Al mismo 
tiempo, la idea de cuerpo pone de manifiesto la diversidad orgánica de 
los miembros y de las funciones de ese cuerpo. 


6. La Iglesia es, finalmente, Templo del Espíritu Santo (PO 1), lo 
cual le hace estar santificada por la presencia y los dones del Espiritu. 
Esa santidad de la Iglesia es originalmente santidad recibida y perma- 
nente mientras en la Iglesia siga viviendo el Espíritu de Dios, es decir, 
mientras sea Iglesia, aunque eso no excluye la imperfección y el 
pecado. De todos modos, la santidad que le confiere la presencia del 
Espiritu produce necesariamente frutos de santidad. Como recuerda la 
CTI, «la Iglesia es santa porque, santificada por Cristo, quien la ha 
adquirido entregándose a la muerte por ella, es mantenida en la santi- 
dad por el Espíritu Santo, que la inunda sin cesar: "Nosotros creemos 
que la Iglesia es indefectiblemente santa. Pues Cristo, Hijo de Dios, a 
quien con el Padre y con el Espíritu llamamos 'el solo Santo', ha amado 
a la Iglesia como esposa suya, entregándose a sí mismo por ella para 
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santificarla (cf. Ef 5, 255), la unió a sí mismo como su propio cuerpo y 
la enriqueció con el don del Espíritu Santo para gloria de Dios. Por eso, 
todos en la Iglesia son llamados a la santidad" (LG 39)»». 


7. En conclusión, a nivel dogmático, la tensión pecado-santidad en 
la Iglesia debe entenderse a la luz de los siguientes principios: 1) La 
Iglesia, Pueblo de Dios, es iglesia de santos y de pecadores. 2) La nota 
decisiva de la Iglesia es la santidad, y no el pecado; esta santidad es 
fruto de la elección de Dios y de los medios con los que Cristo la vivi- 
fica por medio de su Espíritu. 3) La Iglesia como totalidad es subjeti- 
vamente santa gracias a la fidelidad indefectible que le ha merecido 
Cristo, que la ha incorporado para siempre a sí mismo como esposa y 
como cuerpo. 4) La Iglesia es, independientemente de la santidad o del 
pecado de sus miembros, sacramento universal de salvación. 5) La san- 
tidad de los miembros depende de su mayor o menor fidelidad a Cristo; 
esta santidad enriquece a la Iglesia, así como el pecado oscurece su ros- 
tro y frena su acción en el mundo. 6) La Iglesia totalmente pura y santa 
solamente llegará a realizarse en la escatología. 


b) El signo de la santidad de la leglesia 


Una vez afirmados el hecho y el sentido que tiene la santidad de la 
Iglesia, es necesario dar un paso más para examinar cómo esa santidad 
es un signo de credibilidad. En cuanto signo, la santidad de la Iglesia 
debe manifestarse con claridad de modo que muestre a todos la pre- 
sencia de la fuente de la santidad que es la realidad y la acción de Dios. 
Sin pretender explicar esta cuestión de modo exhaustivo, se puede afir- 
mar que la santidad de la Iglesia se muestra, entre otros, en cuatro 
aspectos: litúrgico, como llamada a la santidad, en la vida de los san- 
tos y en el testimonio de los creyentes. 


1) La santidad de la Iglesia se hace visible, en primer lugar, bajo el 
aspecto de la liturgia. A través de los signos sacramentales y de los 
demás signos litúrgicos, adquiere una dimensión histórica y representa- 
tiva la santidad de Dios fuente y origen de la santidad de la Iglesia 
esposa de Cristo, y de la de sus miembros Por ello, el sentido teo- 
céntrico y la dimensión mistérica de la liturgia son elementos esencia- 
les para expresar el signo de la santidad de la Iglesia, que no se auto- 
funda en ella misma, sino que mantiene siempre abierta la referencia a 
la santidad de Dios. Además, la liturgia, y particularmente su centro, 


34, CTL, Memoria y reconciliación 3.2. 

35. La «adoración»ies ia realidad profunda que da forma a la liturgia: cfr. J. RATZINGER. La cele- 
braron de lafoi, Téqui, Paris 1985, p. 66; también J. RATZINGER, El espíritu de la liturgia. Una intro- 
ducción, Cristiandad, Madrid 2001, pp. 41 ss. 
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que es el sacrificio eucarístico, está en el origen del testimonio cris- 
tiano: «la liturgia (...) contribuye en sumo grado a que los fieles expre- 
sen en su vida y manifiesten a los demás el misterio de Cristo y la natu- 
raleza auténtica de la verdadera Iglesia» (SC 2)». 


2) Un segundo signo de la santidad de la Iglesia es el anuncio cons- 
tante de la conversión en que está comprometida. El anuncio de la con- 
versión está relacionado con el redescubrimiento de la llamada univer- 
sal a la santidad que el Concilio Vaticano E ha puesto en primer plano». 
Ningún miembro de la Iglesia puede considerarse suficientemente con- 
vertido, ninguno puede pretender haber dado una respuesta plena a la 
llamada a la santidad. El mismo aspecto institucional de la Iglesia debe 
estar siempre abierto a una renovación que lo haga más adecuado y 
expresivo del otro aspecto, el mistérico, con el que está esencialmente 
unido. Ahí adquiere su sentido el principio clásico de que la Iglesia 
siempre está necesitada de reforma (Ecclesia semper reformando). De 
este modo, la Iglesia anuncia el carácter escatológico de la santidad, ya 
comenzada y visible, pero todavía no realizada en plenitud. 


3) En tercer lugar, el signo de la santidad en la Iglesia se manifiesta 
visiblemente en /a vida de sus miembros, especialmente en la vida de 
los santos. Al proclamar la santidad de vida de algunos de sus miem- 
bros, la Iglesia los pone como ejemplos de seguimiento de Jesucristo y 
de caridad heroicamente vividos». En los santos, afirma la Constitu- 
ción Lumen gentium, «Dios manifiesta vivamente a los hombres su pre- 
sencia y su rostro. En ellos es Él mismo quien nos habla y nos ofrece 
un signo de su Reino hacía el cual somos poderosamente atraídos por 
la gran nube de testigos que tenemos ante nosotros y con una tal afir- 
mación de la verdad del Evangelio» (LG 50). El gran número y la 
enorme variedad de vidas cristianas heroicamente vividas son manifes- 
tación y fruto de la santidad con la que Dios ha enriquecido a la Esposa 
de Cristo. El testimonio de santidad alcanza una inmediatez significa- 
tiva en el testimonio de la sangre, en la muerte violenta aceptada libre- 
mente como testimonio de fidelidad a Cristo. 


36. El subrayado es nuestro. Cfr. B. FORTE. La lglesia de la Trinidad, cit., pp. 67-69. 

37. LG, cap. V. Sobre la relación entre santidad de la Iglesia y la llamada universal a la santidad, 
cfr. T. CITRINI, «Chiesa e sacramenti», en G. RUGCHIERI (dir.), Enciclopedia di Teología Fondamentale, 
I, Marietti, Genova 1987, pp. 568 ss. En este punto, la novedad vino antes por la experiencia pastoral 
y espiritual que por la reflexión teológica y la enseñanza oficial. En 1967 afirmaba el Beato J. Escrivá 
de Balaguer: «Con el comienzo de la Obra en 1928, mi predicación ha sido que la santidad no es cosa 
para privilegiados, sino que pueden ser divinos todos los caminos de la tierra, todos los estados, todas 
las profesiones, todas las tareas honestas» (Conversaciones con Mons. Escrivá de Balaguer, 11." ed., 
Rialp, Madrid 1976, n. 26). 

38. H. U. VON BALTHASAR, Sólo el amor es digno de fe, 4." ed., Sigúeme, Salamanca 1988, p. 111: 
«Ellos (los santos) hacen creíble la fe cristiana, y han servido como estrellas de referencia a los pobres 
pecadores». Vid. también pp. 112-113. Cfr. CTI, Memoria y reconciliación, 3.4. 
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4) La santidad de los miembros de la Iglesia no se manifiesta sola- 
mente en las vidas ya completadas de los santos. A pesar de que cons- 
tituyen un signo muy claro y eficaz de la presencia de Dios en la Igle- 
sia, ese signo tiene sus limitaciones porque el acceso a él no siempre es 
inmediato, ya que se trata de personas que vivieron hace más o menos 
tiempo, situadas, por tanto, en unas circunstancias históricas segura- 
mente muy diferentes a las de los hombres y mujeres actuales. Pero la 
santidad se manifiesta también en los miembros de la Iglesia de cada 
tiempo y lugar. La santidad in via tiene sus características propias, de 
las cuales la principal es que no se da de un modo acabado, sino sólo 
bajo la forma de lo históricamente vivido y actuado. Esto significa que 
la santidad no se muestra de un modo unívoco o siguiendo un modelo 
único, sino que existe como santidad parcial en las vidas concretas de 
quienes siguen seriamente a Jesucristo. Se da, por tanto, en grados y 
formas diversos. A esta santidad que se manifiesta en lo concreto de las 
vidas de los creyentes de modo real, aunque perfectible la podemos 
designar con el nombre de testimonio. 


El testimonio tiene una significación muy rica que abarca aspectos 
varios del hombre0; uno de éstos es el testimonio de fe. Refiriéndose al 
testimonio que constituye el camino de credibilidad (vía empírica) de la 
Iglesia, S. Pié ha distinguido entre el testimonio apostólico, el testimonio 
de vida y el testimonio interior del Espíritu. Anterior a ellos, podría 
hablarse del testimonio que da Dios mismo al revelarse a los hombres 
(«el testigo fiel y veraz»: Apoc 3, 14; Jesús testigo: Jn 3, 11. 32). En 
todos los casos, el testimonio incluye, de una forma u otra, la manifesta- 
ción a quien no ha visto o no ve de unas realidades que el testigo conoce 
bien. Esa manifestación tiene lugar por la palabra y de modo especial por 
la vida. Mejor aún: de modo semejante a como la revelación de Dios 
tiene lugar por palabras y hechos intrínsecamente unidos, así el testimo- 
nio es completo y plenamente expresivo cuando la palabra explica y da 
el sentido de la vida, y la vida confirma y pone en acto a la palabra. 


Pero el testimonio cristiano no se agota en la coherencia entre lo 
que se cree y lo que se vive. Esa coherencia constituye, ciertamente, un 
valor común a todas las personas que actúan de acuerdo con lo que 
piensan, independientemente de que sus convicciones cuenten con un 
fundamento real, o no tengan otro apoyo que una visión voluntarista de 
la realidad. Además de la coherencia, el testimonio cristiano apunta a 
una trascendencia. Como recuerda P. Ricoeur, el testigo da testimonio 


39. Cfr. E. CASTELU (dir.), La testimonianza, Cedam, Padova 1972. También ha desarrollado una 
metafísica del testimonio J. Nabert. Cfr. J. HEMEU, Trascendencia y revelación de Dios. Metafísica de 
las «cifras» según Karl Jaspers, metafísica del testimonio según Jean Nabert, Facultat de Teología, 
Barcelona 1983. 

40. S. PIÉ 1 NINOT, Tratado de teología fimdamental, cit. p. 404. 


555 


LA CREDIBILIDAD 


de algo o de alguien que le supera, y en este sentido, el testimonio pro- 
cede del Otro. Al mismo tiempo, el compromiso del testigo es también 
su testimonio“. A través del testigo y del testimonio, la realidad tras- 
cendente de la revelación —Cristo en la Iglesia— se hace presente, con 
su claridad y su fuerza transformadora del testigo y de la realidad en la 
que vive. «El católico,... sabrá hacer de su vida diaria un testimonio de 
fe, de esperanza y de caridad; testimonio sencillo, normal, sin necesi- 
dad de manifestaciones aparatosas, poniendo de relieve —con la cohe- 
rencia de su vida— la constante presencia de la Iglesia en el mundo»». 


La verdad y los valores de la fe cristiana, encarnados en el testi- 
monio de los creyentes, se convierten en signos de una visión de las 
cosas, de una propuesta de hombre y de sociedad, y de un proyecto de 
futuro en el que el hombre encuentra su plenitud humana y la apertura 
a una esperanza definitiva. El resumen de ese testimonio viene expre- 
sado en el amor que toma su modelo del amor de Cristo, encarnado, 
muerto y resucitado por amor a los hombres. «Lo que convirtió a los 
paganos no fueron quizá tanto las novedades de la doctrina que les era 
anunciada, como el ejemplo de caridad mutua que ofrecían los prime- 
ros cristianos y la impresión que experimentaban ellos mismos, una vez 
ingresados en la comunidad, de que por fin eran amados. Por fin ya no 
estaban solos». Ese amor es el que, en el testimonio ordinario y en el 
testimonio heroico, es digno de fe. 
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